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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Gelecekteki Mesleki

Yeterliklerine Yonelik Goriisleri’

Mustafa BEKTAS ©“ Ensar AYDIN ™ Asena AYVAZ™
Oz

Bir toplumun gelecegini yonlendiren en énemli mesleklerden biri 6gretmenliktir. Ozel bir ihtisas
meslegi olan 6gretmenligin icra edilebilmesi igin bir takim yeterliliklere sahip olunmasi gerekir. Bu
yeterlikleri MEB; kisisel ve mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6gretme ve 6grenme siireci, izleme
ve degerlendirme, okul-aile ve toplum iligkileri, program ve igerik bilgisi baghklar1 altinda topla-
mistir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin dgretmen yeterliklerine yonelik kuvvetli ve
eksik yanlari ile firsat ve engel durumlarina yonelik goriislerini tespit etmektir. Arastirmada iligki
aramayan tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma 4. sinifa devam eden 47 smuf 6gretmeni
adayt ile gergeklestirilmistir. Veriler 20 agik uglu sorudan olugan Ogretmen Aday1 Mesleki Yeterlik-
leri Goriis Anketi ile toplanmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmig ve
ilgili tema ve alt temalara yonelik kodlar olusturulmustur. En sik tekrarlanan kodlar ise kuvvetli
yon alt temasinda 6grenci gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alma, eksik yon alt
temasinda 6gretim programlarini uygulama, firsat alt temasinda teknolojik imkanlar, engel alt te-
masinda ise bilingsiz ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik veli olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni aday1, mesleki yeterlik, 6gretmen aday: goriisleri.

Elementary Teacher Candidates' Views On Their Future
Professional Competencies

Abstract

Teaching is one of the most important professions that direct the course of a society. In order to ful-
fillment of teaching, which is a certain specialty occupation, certain qualifications must be owned.
These competencies are collected under six headings knowledge by Ministry of Education as per-
sonal and Professional development, student recognition, teaching and learning process, monitor-
ing and evaluation, school-family-community relationships, programs and content. The purpose of
this study is to determine the opinions of teacher candidates about the strengths and the weakness-
es of their teaching competencies and their views on the opportunities and challenges of their qual-
ifications for teaching. The scanning model which is not intended to set out any relation with situa-
tion was used for this research. It was conducted by 47 senior Classroom Teacher candidates. The
data collected by Teacher Candidates' Views on Professional Competencies Questionnaire consists
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of 20 open-ended questions. Content analysis method was used to analyze the data and codes were
created for relevant themes and sub-themes. The most frequent codes are specified as taking the
student development features and individual differences to account, the implementation of educa-
tional programs in weaknesses theme, technological opportunities in opportunities theme, uncon-
scious and low socio-economic status of parents in obstacles theme.

Keywords: Classroom Teacher candidate, professional qualification, teacher candidate’s options

1. GIRiS

Ogretmenler egitim sisteminin en temel dgesi-
dir. Toplumlarin gergek mimarlar1 olan 6gret-
menler gelecek nesillerin yetistirilmesinde
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005) bir tilkenin kal-
kinmasi i¢in gerekli olan nitelikli insan giiciinii
karsilamada (Eskicumali, 2002), toplumdaki
huzur ve sosyal barigin saglanmasinda, bireyle-
rin sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazir-
lanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin
geng kusaklara aktarilmasinda (Ozden, 2013)
basrol oynamaktadir. Insan mimari, insanin
kisiligini bi¢imlendiren bir sanatkar olan 6g-
retmenler (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005) haya-
tin her alanina hizmet eden avukati, mithendi-
si, doktoru, 6gretmeni ve polisi yetistirmekte-
dir.

Tiirkiye’de 6gretmenlik, 1739 sayii Milli Egi-
tim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde “Dev-
letin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevleri {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi-
dir” geklinde tanimlanmistir (MEB, 1973). Her
meslegin oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin
de kendine 6zgii bazi 6zellikleri vardir. Bu
ozelliklerden biri 6gretmenlerin bireyler iize-
rindeki etkilerinin ¢ok ge¢ goézlemlenebilmesi-
dir (Yilmaz, 2005). John Dewey’in “Ektigini en
ge¢ bicen ciftci dgretmendir.” 6zdeyisi de bu
ozellige vurgu yapmaktadir (Kaya, 2013). Og-
retmenlik mesleginin kendine 6zgii bir diger
ozelligi ise hemen hemen her meslegin hatala-
rini telafi etmek miimkiin iken ogretmenlik
mesleginde yapilan hatalarin telafisi ¢ogu za-
man miimkiin olmamaktadir. Bu yonleriyle
Ogretmenlik meslegi goniilden ve profesyonel-

ce yapilmasi gereken bir meslektir (Kahyaoglu,

Ozbek ve Ozgen, 2007). Bu nedenle 6gretmen-
lerin mesleki yeterliklerinin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin bunlara uygun bir bigimde yetis-

tirilmesi gerekmektedir (Eskicumali, 2002).

Yeterlik, bir meslek alanina 6zgii gorevlerin
yapilabilmesi igin gerekli olan mesleki bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.
Ogretmen yeterlikleri ise dgretmenlik meslegi-
ni etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek
i¢in sahip olunmas: gereken genel bilgi, beceri
ve tutumlardir (MEB TEDP, 2006).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
egitim bilimlerindeki gelismelere bagli olarak
bazi degisiklikler gostermistir. 1990 yilinda
Yiiksek Ogretim Kurulunda (YOK) yapilan
calismada Ogretmenlerin yeterlik alanlar1 konu
alani, 6grenme-0gretme siireci, 6grenci ogren-
melerini izleme ve degerlendirme ve tamamla-
yic1 mesleki yeterlikler olmak {izere dort baglik
altinda toplanmistir. Ozyurt'a (1999) gore 6g-
retmenlik mesleginin yerine getirilmesinde
Ogretmenin iki temel niteligi 6nemlidir. Bunlar
kisisel ve mesleki niteliklerdir. 2000 yilinda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapi-
lan bir ¢alismada ise 6gretmen yeterlik alanlari
6zel alan bilgisi ve beceriler, genel kiiltiir bilgi
ve becerileri, egitim ve Ogretme yeterlikleri
olmak {izere ii¢ bashikta toplanmistir (Sisman
2009). Celep’e (2005) gore ise, Ogretmen yetig-
tirme programlarinin genel kiiltiir bilgisi, alan
bilgisi ve dgretmenlik bilgisi olmak tiizere 3
boyuta sahip olmasi gerekmektedir. Karacaog-
lu (2008a) 6gretmenlik meslek bilgisine yonelik
yeterlikleri bes baslik altinda toplamistir. Bu
yeterlikleri; 1. Ogrenciyi tanimaya ve dgrencile-

rin gelisimini saglamaya iliskin mesleki yeterli-



176 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

likler, 2. Ogrenme—égretme siirecine iligkin
mesleki yeterlilikler, 3. Ogrenmeyi, gelisimi
izlemeye ve degerlendirmeye iliskin mesleki
yeterlilikler, 4. Okul, aile, meslektas ve toplum
iligkilerine iliskin mesleki yeterlilikler ve 5.
Programa ve mesleki igerige iliskin mesleki

yeterlilikler olarak siralamistir.

Son olarak Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Midirliigiiniin yirittigii ¢alisma ile
ogretmen yeterlikleri belirlenmis ve Ogretmen-
lik Meslegi Genel Yeterlikleri i¢in 6 ana yeter-
lik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi
belirtilmistir (MEB TEDP, 2006). Alt1 ana yeter-
lik kisisel ve mesleki gelisim, 6grenciyi tanima,
Ogretme ve Ogrenme siireci, izleme ve deger-
lendirme, okul-aile ve toplum iligkileri, prog-
ram ve igerik bilgisi olarak belirlenmistir (MEB,
2008).

Ogretmen adaylar ile yapilan 6gretmen yeter-
likleriyle ilgili ¢calismalarda (Deniz, Gorgen, ve
Seker, 2005; Kahyaoglu ve Yangin 2007; Ozer
ve Gelen, 2008) 6gretmen adaylarmnin; &gret-
menlik meslegi genel yeterliklerinin smif 6g-
retmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin goriisle-
rine gore degerlendirildigi (S6nmez ve Tasgn,
2013) galismada Ogrenme Ogretme siirecinde;
ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmak-
ta olan 6gretmenlerin sinif ici lgme ve deger-
lendirme uygulamalar1 bakimindan (Cakan,
2004); ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlilik algilarmin ve
karsilasilan sorunlarin (Gelbal ve Kelecioglu,
2007); smuf ogretmenlerinin yeni ilkogretim
programindaki 6lgme ve degerlendirme konu-
sundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarinin
(Ersoy ve Sahin 2009) degerlendirildigi ¢aligma-
larda 6l¢gme ve degerlendirmede; smif ogret-
menlerinin 6grenme ve dgretme siirecine ilis-
kin yeterlilik algilarinin degerlendirildigi (Dilci,
2012) calismada ise &gretim yontemleri ve
ogretim teknolojisi kullaniminda kendilerini

yeterli olarak gordiikleri bulunmustur.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin yeterli-
liklere sahip olma diizeyleri arttik¢a daha nite-
likli 6grencilerin yetistirilebilecegi vurgulan-
maktadir (Karacaoglu, 2008). Literatiirde yer
alan 6gretmen yeterliklerine yonelik calismalar
genel olarak, 6gretmen veya 6gretmen adayla-
riin kendilerini mesleki olarak yeterli goriip
gormedigine yonelik tespitlerden olusmakta-
dir. Bu arastirmada &gretmen yeterlikleri, 6g-
retmen adaylarmin ifadeleri dogrultusunda
derinlemesine irdelenmeye ¢alisilmistir. Og—
retmen adaylarinin &gretmen yeterliklerine
yonelik kuvvetli ve eksik olarak gordiikleri
yanlartyla firsat ve engel olarak gordiikleri
durumlar: tespit etmeye yonelik olmasi aras-

tirmay1 onemli kilmaktadir.

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylari-
nin gelecekteki mesleki yeterliklerine yonelik
goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultu-

sunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.
Smif 6gretmeni adaylarmun;

Ogrenciyi tanima,

Ogrenme-ogretme siireci,

izleme ve degerlendirme,

Okul-aile toplum iligkileri,

Ogretim programi ve igerik bilgisi

ile ilgili kuvvetli yonleri, eksik yonleri, firsatlar:

ve engelleri nelerdir?
2. YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Bu calismada Milli Egitim Bakanligt Ogremen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigii tara-
findan belirlenen 6gretmen yeterlikleri agisin-
dan &gretmen adaylarmin kuvvetli ve eksik
yonleri ile firsat ve engeller KEFE (Kuvvetli-
Eksik-Firsat-Engel) ¢oziimlemesi teknigi ile
belirlendigi i¢in aragtirma nitel bir aragtirmadir.

Bu calismada iligki aramayan tarama modeli



kullanilmistir. Erkus’a (2005) gore iligki arama-
yan calismalar betimsel ¢alismalardir. Betimsel
bir ¢alisma, olant oldugu gibi saptar, farklilik
ya da iliski bulmaya ¢alismaz. Ayrica bu calis-
mada veriler rakamsal olarak yorumlandig:
i¢in calisma istatistiki betimsel 6zellik goster-

mektedir.

2.2 Calisma Grubu
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Aragtirma, 2013-2014 6gretim yili bahar doéne-
minde, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
flkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabi-
lim Dalin’da 4. simifa devam eden 47 simf 6g-
retmeni aday1 ile gergeklestirilmistir. Smif 6g-
retmeni adaylar1 arastirmaya goniilliilitk esasi-

na gore dahil edilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi
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Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 36 77
Erkek 11 23

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan sinif 6gret-
meni adaylarmn 36’s1 (%77) kadin, 11'i (%23)

ise erkektir.
2.3 Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Veri toplama araci, Milli Egitim Bakanlig: (jg-
retmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirlii-
gli'nce belirtilen 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri dikkate alinarak olusturulmustur.
Anket, KEFE (Kuvvetli-Eksik-Firsat-Engel)
analizine uygun olarak gelistirilmistir. Hazirla-
nan anket, alaninda uzman ti¢ akademisyenin
goriisii alinarak yeniden diizenlenmistir. Dii-
zenlenen anket 5 dgretmen adayina uygulan-
mis, anlasilirhigr kontrol edilmis ve ifade agi-
sindan anlasilmayan yerler diizenlenerek anke-

te son hali verilmistir.

Ogretmen Adayr Mesleki Yeterlikleri Goriis Anketi
kuvvetli yonler, eksik yonler, firsatlar ve engel-
ler olmak tizere 4 bolimden olusmaktadir. Her
boliim ise kendi iginde &grenciyi tanima, 6g-
renme-0gretme siireci, izleme ve degerlendir-
me, okul-aile toplum iligkileri, 6gretim prog-
rami ve igerik bilgisi olmak iizere 5 temaya
ayrilmistir. Ankettin son halinde 5’er temadan
olusan 4 boliimde toplam 20 agik uglu soru

bulunmaktadair.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Anket uygulanmadan 6nce arastirmacilar tara-
findan Ogretmen adaylarma bilgilendirme
toplantist yapilmistir. Bu toplantinin amact
O0gretmen adaylarma tema olarak belirlenen
ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri hak-

kinda bilgi vermektir.

Veriler toplantidan sonra 6gretmen adaylarina
anketin dagitilmasiyla elde edilmistir. Uygu-
lama 2 ayr1 oturumda gergeklestirilmis ve yak-

lasik 2 saat stirmiisttir.
2.5 Verilerin Céziimlenmesi

Bu arastirmada agik uglu sorulardan olusan
anketle elde edilen veriler igerik analizi yonte-
mi ile ¢oziimlenmistir. icerik analizinde aras-
tirmaci arastiracagl konunun boyutlarini net bir
sekilde tanimladiktan sonra, arastirma ile ilgili
olan temalar1 belirler. icerik analizi sonucunda
elde edilen verilerin yorumlanmasinda genel
olarak frekans ve yiizde kullanilir (Biiyiikoz-
tiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011).

Verilerin ¢oziimlenmesinde su asamalar takip
edilmistir:

Literatiir incelenmis ve Milli Egitim Ba-
kanlig Ogretmen Yetistirme ve Egitimi

Genel Midirligii'nce 6gretmenlik mes-
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legi genel yeterlikleri olarak belirtilmis
olan 6grenciyi tanima, 6grenme-0gretme
siireci, izleme ve degerlendirme, okul-
aile toplum iligkileri, 6gretim programi
ve icerik bilgisi yeterlikleri ¢alismanin
temalar1 olarak belirlenmistir. Her bir
temaya yonelik Kuvvetli yonler-Eksik
yonler-Firsatlar-Engeller baglhiginda alt

temalar olusturulmustur.

Elde edilen veriler aragtirmacilar tarafin-
dan titizlikle bilgisayar ortamina akta-
rilmigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan
verilerin ¢iktist alinarak ¢alisma grubun-
daki 6gretmen adaylarina teyit ettirilmis-

tir.

Calismada gelecekteki mesleki yeterlikle-
rine yonelik goriislerini belirten siif 6g-
retmeni adaylarimin bilgilerini gizli tut-
mak ve ifadelerin kime ait oldugunu be-
lirlemek i¢in 6gretmen adaylarinin cinsi-
yetinden ve goriisme formu sira numara-
sindan yararlanilmisgtir. Ornegin goriis-
me formu sira numarasi 23 olan kadin bir
ogretmen adaymin goriisleri OAK23 sek-
linde kodlanmugtr.

Aragtirma Oncesinde belirlenen ana te-
malar dikkate alinarak ham veriler igerik
analizi yontemine gore ¢dziimlenmistir.
Verilerin ¢dzitimlenmesinde temalar ve
alt temalar dikkate alinarak kodlar olus-

turulmustur.

“ ”

Ornek soylemlerde ilgisiz yerler

seklinde kisaltilarak verilmistir.

2.6 Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerligi ve giivenirligini sagla-
ma adina su 6nlemler alinmigtir: Aragtirmanin
i¢ gecerligini artirmak icin anket hazirlanirken
ilgili literatiir incelenmis ve ii¢ uzmandan go-
riis alinmistir. Arastirmanin dis gegerligini
artirmak amaciyla arastirma siireci ve bu siirec-

te yapilanlar ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Ayrica anketle elde edilen veriler {izerinde
arastirmaci ve nitel arastirma konusunda dene-
yimli iki uzman ayr1 ayr1 kodlamalar yapmis ve
kodlamalar karsilastirilarak uyum orani hesap-
lanmugtir. Giivenirlik igin iki aragtirmaci tara-
findan yapilan kodlamalar {izerinde Giivenir-
lik= Goriis Birligi/ Goriis Birligi + Goriis Ayrili-
g1 X 100 formiilii uygulanmistir (Miles ve Hu-
berman, 1994). Tki kodlayici arasinda uyusum
ylizdesi, 6grenciyi tanima temas1 igin % 92,
o0grenme Ogretme siireci temasi icin % 93, izle-
me ve degerlendirme temas: igin % 90, okul-
aile ve toplum iligkileri temasi icin % 95, 6gre-
tim programi ve icerik bilgisi temasi igin ise %
96 olarak hesaplanmigtir. Uyum yiizdesinin
%70 veya daha istli olmas: yeterli goriildii-
glinden veri analizi agisindan arastirma giive-
nilir sayilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
ve yapilan kodlamalar istenildiginde baskalar:
tarafindan incelenebilecek sekilde arastirmaci-

lar tarafindan saklanmaktadir.
3. BULGULAR

Smif Ogretmeni adaylarmin 6grenciyi tanima
temasi icin kuvvetli yonlerine, eksik yonlerine,
firsatlara ve engellere iliskin belirttikleri goriis-
ler dogrultusunda kodlar olusturulmustur.
Kodlar tekrarlanma sikligina gore biiyiikten
kiiclige dogru Tablo 2'deki gibi siralanmakta-
dir.
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Tablo 2. Ogrenciyi Tanima Temasinda Olusan Kodlarin KEFE Alt Temalarina Gore Dagilimi

KEFE Ogrenciyi Tanima Temasinda Olusan Kodlar f

Kuvvetli
Yonler

Ogrenci gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklar1 dikkate alma 38

Ogrenci davraniglarini anlama ve empati kurabilme 17

Ogretmen adaymnin kisisel dzellikleri 7
Ogrenci davranislarini anlama ve gelisim 6zelliklerine uygun davranma 18
. Ogrenciye rehberlik yapma 14
:E Bireysel farkliliklara uygun davranma 7
E Ogrenci seviyesine inme 6
- Kiiltiirel farkliliklara uyum saglama 3
Deneyim eksikligi 2
Ogretmen adaymnin kisisel dzellikleri 12
Velilerle iletisim kurma 8
Rehberlik servisleri 6

-_,—E Ogrenciyi tanima testleri 6
E Ogretmenlik uygulamasi deneyimi 6
Simnifin uzun bir siire ayn1 6gretmene ait olmasi 4
Ogrencilerin samimi olmasi 3
Meslektaslardan yardim alma 2

Smif mevcutlarmin yiiksek olmast 13
Icedoniik dgrenciler 12

% Ailelerin olumsuz tutumu 1
£ Kiltiirel farkliiklar 8
Ozel gereksinimli dgrenciler 6

1

Rehberlik servisinin bulunmamasi

Tablo 2’'ye gore Ogrenciyi tanima temasinda
smif dgretmeni adaylarinin kuvvetli yonlerine
iliskin “Ogrenci geligim ozelliklerini ve bireysel
farkliliklarini bilme” (38) en ¢ok tekrarlanan kod
olmustur. Bu koda OAE.22'nin “Ogrencinin
gelisimsel donemleri ve bu dénemlerde 6grenciye
uygun yapilmas: gereken davramslart bilirim. O-
rencilere ilgi, yetenek ve kabiliyetlerine gére sinifla-
ma ve yonlendirme yapabilirim. Bu gibi siniflamalar
ogrenciler icin ayirici degil birlestirici bir Ozelliktir.”

ifadesi Ornek gosterilebilir. Yine bu temada

smif ogretmeni adaylarinin kuvvetli yonlerine
iligkin ”Ogretmen adaymin kisisel ozellikleri”
en az tekrarlanan alt temadir. Bu alt temaya
OAE.22'nin “Onlarin i¢ diinyasini analiz etmek,
neyi nasil algiladiklarimi sezerek anlik ihtiyac-
larmin farkina varabilmek. Ciinkii duygusal
zekdmin oldukga gelisis oldugunu diistiniiyo-
rum ve ¢ocuklar iyi bir sekilde gézlemledigimi

diisiinliyorum” ifadesi 6rnek gosterilebilir.
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Ogrenciyi tanima temasinda sif gretmeni
adaylarinin eksik yonlerine iliskin “Ogrenci
davramglarini anlama ve gelisim ozelliklerine uy-
gun davranma” (18) en ¢ok tekrarlanan kod
olmustur. Bu koda OAK.17'nin “Ogrencinin
farkly simif diizeylerinde hangi kelimeleri kullandik-
larmi bilmiyorum, hangi kavramlari bilmediklerini
hangilerini bildiklerini tam olarak bilmiyorum.”

ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Ogrenciyi tamima temasinda sinif 6gretmeni
adaylariin firsatlarma iliskin “Ogretmen adayi-
nin kigisel ozellikleri” (12) en ¢ok tekrarlanan kod
olmustur. Bu koda OAK.23%iin “Mizac olarak
girisken wve sosyal oldugumdan ve stajyerligimde
kazandigim tecriibe vesilesiyle dgrencileri kisa za-
manda derinlemesine tanirim.”  ifadesi Ornek
gosterilebilir. Ayrica, “Meslektaslardan yardim
alma” (2) alt temasmin frekansinin en az olma-
st dikkat cekmektedir. Bu alt temaya OAE.1'in
“Ogretmen arkadaslarim oldugundan onlardan

kolaylikla fikir alabilirim. Genelde okul cagin-

da olan kiigiik kardeglerim oldugundan onlara
nasil davranmam gerektigini yaparak yasaya-
rak 6grendim. Kolaylikla 6grencilere adapte
olur onlari anlama adina ¢ocuklagabilirim”

ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Ogrenciyi tamima temasinda sinif ogretmeni
adaylarinin engellerine iligkin “Sinif mevcutla-
rmin yiiksek olmasi” (13) en ¢ok tekrarlanan
kod olmustur. Bu koda OAK.27'nin “ilk atandi-
Qimiz zaman birlestirilmis siniflara atanma olasili-
Qumiz  yiiksektir. Kalabalik simiflarda 6grencileri

”

yeterli bir sekilde tanimak zordur.” ifadesi 6rnek

gosterilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin &grenme-6gretme
siireci temast igin kuvvetli yonlerine, eksik
yonlerine, firsatlara ve engellere iliskin belirt-
tikleri goriisler dogrultusunda kodlar olustu-
rulmustur. Kodlar tekrarlanma sikligmna gore
biiyiikten kii¢iige dogru Tablo 3'teki gibi sira-

lanmaktadir.

Tablo 3. Ogrenme—(jgretme Siireci Temasinda Olusan Kodlarin KEFE Alt Temalarma Goére Dagilimi

KEFE  Ogrenme-Ogretme Siireci Temasinda Olusan Kodlar f
Etkinlik-materyal hazirlama ve teknolojiyi kullanma 36

bl Bireysel farkliliklar: dikkate alma 18
:§ Ogretim yontem ve teknikleri kullanma 13
§ Dersi planlama 9
Q Zaman ve smif yonetimi 4
Etkili iletisim kurabilme 3
Zamanu etkin kullanma 17

LZ Sinif yonetimi 7
E Ogrenci seviyesine inme 7
g Materyal gelistirme 6
6

Kalabalik smiflar ve arag-gereg eksikligi
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KEFE  Ogrenme-Ogretme Siireci Temasinda Olusan Kodlar f
Teknolojik imkanlar 24

é Farkli materyaller hazirlayabilme 15
g Iyi bir lisans egitimi almis olma 7
Kisisel ozellikler 5
Aracg-gereg ve fiziki altyap eksikligi 34

% Ailelerin ve okul yonetiminin destek olmamasi 10
[_%D Smif mevcudunun yiiksek olmasi 7
Kiiltiirel farkliliklar 3

Tablo 3’e gore dgrenme-ogretme siireci tema-
sinda smif ogretmeni adaylarinin kuvvetli
yonlerine iliskin “Etkinlik-materyal hazirlama ve
teknolojiyi kullanma” (36) en ¢ok tekrarlanan kod
olmustur. Bu koda OAK.41'in “Sumuf yonetimi,
zaman kullanimi, materyal hazirlama, derste tekno-
lojik araglardan yararlanma...” ifadesi 6rnek gos-

terilebilir.

Ogrenme-ogretme siireci temasinda smif 6g-
retmeni adaylarmin eksik yonlerine iliskin
“Zaman etkin kullanabilme” (17) en ¢ok tekrarla-
nan kod olmustur. Bu koda OAK.45’in “Ders
stivesini etkili kullanamiyorum. Hangi konuya ne
kadar siire ayarlamali bu konuyu kestiremiyorum.”

ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Ogrenme-ogretme siireci temasinda smif 6g-
retmeni adaylarimin firsatlarina iliskin “Teknolo-
jik imkdnlar” (24) en gok tekrarlanan kod olmus-
tur. Bu koda OAE.24'iin “Materyalleri teknolojik
araglarla sunma, bilgisayar ve interneti kullanma,
etkinlik hazirlama.” ifadesi 6rnek gosterilebilir.
Ayrica, “lyi bir lisans egitimi almis olma” (7)
Oogretmen adaylar1 tarafindan firsat olarak
goriilmiistiir. Bu koda OAK.25'in “Bilgisayar

teknolojileri egitime uyarlama noktasinda iiniversi-

tede yeterli hatta yiiksek diizeyde egitim aldigimi
diisiiniiyorum. Kolaylikla egitime uyarlayabilme
becerisini bir firsat olarak goriiyorum.” ifadesi

ornek olarak gosterilebilir.

Ogrenme-ogretme siireci temasinda siif -
retmeni adaylarinin engellerine iliskin “Arac-
gerec ve fiziki altyapi eksikligi” (34) en ¢ok tekrar-
lanan kod olmustur. Bu koda OAE.44’iin “Arag
gere¢ materyal eksikligi ve okulun ya da cevrenin
fiziksel yetersizlikleri engel olabilir.” ifadesi 6rnek
gosterilebilir. Bununla birlikte, “Kiiltiirel farkli-
Iiklar” (3) kodunun frekansinin diigiik olmasi
dikkat gekicidir. Bu alt temaya OAK.27'nin
“Atamlan yerin kiiltiirii ders anlatimina engel
olusturabilir. Ogrencilerin yasantilar karsilastiklar:
uyaricilar farkli olabilir.” ifadesi 6rnek gosterile-
bilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin izleme ve deger-
lendirme temas: igin kuvvetli yonlerine, eksik
yonlerine, firsatlara ve engellere iliskin belirt-
tikleri goriisler dogrultusunda kodlar olustu-
rulmustur. Kodlar tekrarlanma sikligima gore
biiyiikten kii¢iige dogru Tablo 4’teki gibi sira-

lanmaktadir.
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Tablo 4. izleme ve Degerlendirme Temasinda Olusan Kodlarin KEFE Alt Temalarina Goére Dagilimi

KEFE  izleme ve Degerlendirme Temasinda Olusan Kodlar f

Olgme ve degerlendirme araci segme 18

bl Bireysel farkliliklara gore degerlendirme 12

é Gozlemleyerek degerlendirme 10

g Siireci degerlendirme 9

Q Déniit ve diizeltme yapma 6

Degerlendirmede tarafsiz olma 3

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari hazirlama 12

LZ Objektif olma 1
=}

;‘ Pratiklesme 5

% Geri doniit saglama 4

Zaman etkin kullanma 3

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari 9

Siire¢ degerlendirme 7

. Sinif mevcudunun az olmast 6

Té Kisisel ozellikler 6

= Diger 6gretmenlerle yardimlagma 3

Yeterli egitim almis olma 3

Ogrenci gelisim dosyast 1

Smif mevcutlarimin yiiksek olmasi 11

% Ol¢me araglarinin yetersizligi 10

:ﬁb Olcme araclarin gelistirememe 4

2

Geri doniit saglayamama

Tablo 4’e gore izleme ve degerlendirme tema-
sinda smif oOgretmeni adaylarmmin kuvvetli
yonlerine iliskin “Ol¢me ve degerlendirme aract
se¢me” (18) en ¢ok tekrarlanan kod olmustur.
Bu koda OAK.4'iin “Cagdas ve geleneksel dlgme
araglarimn ilkelerini ve hangi durumlarda kullana-
bilecegimi biliyorum.” ifadesi 6rnek gosterilebilir.
Yine OAE.44’{in “Degerlendirme yaparken bireysel
farkliliklara dikkat etme, objektif davranma ve etkili
geri bildirimi saglama konusunda kendimi kuvvetli
hissediyorum.” seklindeki ifadesi bu temadaki

diger kodlara 6rnek olarak gosterilebilir.

izleme ve degerlendirme temasinda smif 6g-
retmeni adaylarmin eksik yonlerine iliskin
“Alternatif élgme ve degerlendirme araglart hazir-
lama” (12) en ¢ok tekrarlanan kod olmustur. Bu
koda OAK.41'in “Yapilandirmact egitim anlayisiy-
la degerlendirme caligmasimi tam anlamuyla yapa-
mamaktan ¢ekiniyorum.” ifadesi 6rnek gosterile-
bilir. En ¢ok tekrarlanan diger bir kod ise “Ob-
jektif olma” (11)dir. Bu alt temaya OAE.33'{in
“Izleme ve degerlendirmede bazi noktalar: gozden

kagirmak ya da yanhlik hatas: yapabilirim diye



endigeleniyorum. Ciinkii duygusalimdir.” ifadesi
ornek olarak gosterilebilir.

izleme ve degerlendirme temasinda smnif 6g-
retmeni adaylarmin firsatlara iliskin “Alternatif
ol¢me ve degerlendirme araglar1” (9) en ¢ok tekrar-
lanan kod olmustur. Bu koda OAK.34%iin
“Okulda 0grendigim degerlendirme yontemlerini,
ozellikle rubrik, performans dosyalari, siire¢ olarak
degerlendirme firsattir.” ifadesi 6rnek gosterilebi-
lir.

izleme ve degerlendirme temasinda smnif 6g-
retmeni adaylarinin engellere iliskin “Sinif

mevcutlarinin yiiksek olmast” (11) en ¢ok tekrar-
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lanan kod olmustur. Bu koda OAE.31'in “Og-
renci sayisinin fazla olmasmdan dolay: bireysel
farkhiliklara uyqun olgme degerlendirmenin  tam
anlamuyla yapilamamas:.” ifadesi 6rnek gosteri-
lebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okul-aile toplum
iliskileri temas: icin kuvvetli yonlerine, eksik
yonlerine, firsatlara ve engellere iliskin belirt-
tikleri goriisler dogrultusunda kodlar olustu-
rulmustur. Kodlar tekrarlanma sikligma gore
biiyiikten kii¢iige dogru Tablo 5'teki gibi sira-

lanmaktadir.

Tablo 5. Okul-Aile Toplum Iliskileri Temasmda Olusan Kodlarin KEFE Alt Temalarma Gore Dagilim1

KEFE Okul-Aile Toplum iligkileri Temasinda Olusan Kodlar f
5 . Velilere rehberlik yapma 26
é :g Cevreyle iyi iligkiler ve etkili iletisim kurma 19
M Veliyle empati kurma 5
»i: Velilerle etkili iletigim kurma 19
j>:" Veliye rehberlik yapma 17
E Kiiltiirel farkliliklara uyum saglama 14
Bilingli veliler 16

Kiigiik yerlesim yerlerindeki samimi iligkiler 13

5 Kisisel ozellikler 9
% Okul aile birligi, toplanti ve aile ziyaretleri 8
5 Bilingsiz ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik veli 35
?:" Kiiltiirel farkliliklar 12
3| 2

Okul idarecilerinin olumsuz tutumlari

Tablo 5’e gore okul-aile toplum iligkileri tema-
sinda smif ogretmeni adaylarinin kuvvetli
yonlerine iliskin “Velilere rehberlik yapma” (26)
en cok tekrarlanan kod olmustur. Bu koda
OAK.43%iin “Aileleri G3renme-ogretmen siirecine
ddhil edebilme icin yeterli donanima sahibim.”
ifadesi ornek gosterilebilir. Ayrica, en ¢ok tek-
rarlanan ikinci kod ise “Cevreyle iyi iliskiler ve
etkili  iletisim  kurma” (19)’dir. Bu koda
“OAK.25'in “Her aileye ulasma ve tanimaya calis-

ma, gerekirse okul disinda kontrol amagly ani telefon
goriismelerine yer veririm. Bu konu sinif 6gretmen-
leri icin oldukca Onemli.” ifadesi Ornek olarak
gosterilebilir.

Okul-aile toplum iligkileri temasinda smif 6g-
retmeni adaylarmin eksik yonlerine iliskin
“Aileyle iletisim kurma” (19) en ¢ok tekrarlanan
kod olmustur. Bu koda OAK.46'mn “Aile iliski-

leri konusunda bir deneyimim yok. Velilere nasil
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yaklasmam gerektigini bilmiyorum.” ifadesi 6rnek

gosterilebilir.

Okul-aile toplum iligkileri temasinda smuf 6g-
retmeni adaylarinin firsatlarma iliskin “Bilingli
aileler” (16) en ¢ok tekrarlanan kod olmustur.
Bu koda OAK.28’in “Velilerin cogu cocuklarin
durumunu takip ediyor. Bu da wvelilerle isbirligi
saglanmasina katk: saglyor. Boyle isbirligi seklinde
daha verimli ve etkili 6grenme G3retme siiregleri
saglamir.” ifadesi 6rnek gosterilebilir. Bununla
birlikte, 6gretmen adaylarinin “Kisisel ozellikler”
(9)'i firsat olarak gormesi dikkat gekicidir. Bu
koda OAE.1'in “Ogrencilerimin aileleriyle stk stk
goriigmekten yanayimdir. Insanlarla iliskilerimin iyi
oldugunu diigiiniiriim. Ogrencilerimin aile yapisini
merak ettigimde onlarla kesin tamsirim.” ifadesi

ornek gosterilebilir.

Okul-aile toplum iligkileri temasinda smif 6g-
retmeni adaylarinin engellerine iligkin “Biling-
siz ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik veli” (35) en
¢ok tekrarlanan kod olmustur. Bu koda
OAK.26'mn “Ailelerin cocuguyla ilgilenmemesi,
ddevleri konusunda titiz davranmamasi, 6gretmenle
iletisim kurmak istememesi gibi durumlar.” ifadesi
ornek gosterilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin ogretim programi
ve igerik bilgisi temasi igin kuvvetli yonlerine,
eksik yonlerine, firsatlara ve engellere iliskin
belirttikleri goriisler dogrultusunda kodlar
olusturulmustur. Kodlar tekrarlanma sikligina
gore biiyiikten kii¢iige dogru Tablo 6’daki gibi

siralanmaktadar.

Tablo 6. Ogretim Programi ve Igerik Bilgisi Temasinda Olusan Kodlarin KEFE Alt Temalarina Gore

Dagilimi

KEFE Ogretim Programi ve icerik Bilgisi Temasinda Olusan Kodlar f
% ” Ogretim programlarim uygulama 21
E E Ogretim programlarina ve igeriklerine hakim olma 17
~ Ogretim programlarim okuma 7
5 Ogretim programlarim uygulama 21
E Ogretim programlarini yetistirme 10
E Ogretim programlarinin igerigine hakim olma 6
= Ogretim programlarindaki degisimleri takip etme 4
Ogretim programlarina internet iizerinden ulasabilme 15
é Kilavuz kitaplar 10
% Ogretim programlarmin gelistirilebilir ve uygulanabilir olmasi 6
Lisans egitimi 5
Ogretim programlarinin igeriginin yogunlugu 10

Ogretim programlarmin igeriginin yetersizligi 5

% Ogretim programlarindaki siirekli degisim 4
:‘_:]D Etkinlik gesitliliginin az olmasi 3
égretim programinin tanitiminin yetersiz olmasi 2

1

Icerik-kiiltiir catismasi




Tablo 6’ya gore odgretim programi ve igerik
bilgisi temasinda smif 6gretmeni adaylarmnin
kuvvetli yonlerine iliskin “Ogretim programlari-
m uygulama” (21) en ¢ok tekrarlanan kod ol-
mustur. Bu koda OAE.9'un “lyi bir program ve
icerik egitimi aldim. Gorev yaptigim cografyaya
gore programda degisiklikler yapip uygulayabili-

”

rim.” ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Ogretim programi ve igerik bilgisi temasinda
smif Ogretmeni adaylarmin eksik yonlerine
iliskin “Ogretim programlarini uygulama” (21) en
¢ok tekrarlanan kod olmustur. Bu koda
OAK.20'nin “Programlarin her zaman oldugu gibi
uygulanmast miimkiin olmayabilir. Pratik ve uygu-
lamalarda  farkliliklar cikarabilir.” ifadesi Ornek
gosterilebilir. En ¢ok tekrarlanan diger bir alt
tema ise “Ogretim programlarini yetistirme”
(10y'dir. Bu koda OAK.A41'in “Programi iyi bil-
meme ragmen konu yogunlugundan dolay: etkinlik-
leri tam amacina ulagtiramama” ifadesi Ornek

gosterilebilir.

Ogretim programi ve icerik bilgisi temasinda
smif Ogretmeni adaylarimin firsatlara iligkin
“Ogretim programlarma internet iizerinden ulasa-
bilme” (15) en ¢ok tekrarlanan kod olmustur. Bu
koda OAK.28'in “Internet baglantisnin olmast
tiim 6gretim programlarina ulasmam icin firsattir.”

ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Ogretim programi ve icerik bilgisi temasinda
smif Ogretmeni adaylarmin engellere iliskin
“Ogretim programlarimin igeriginin yogunlugu”
(10) en ¢ok tekrarlanan kod olmustur. Bu koda
OAK.15'in  “Programun anlagilmas: konusunda
sorun olmasa da uygulamada, yogun icerik sebebiyle
kazanimlar: yetistirememe, bazi kazanmimlarda ha-
yatla iliskilendirmede zorluk yasama.”  ifadesi
ornek gosterilebilir. Ayrica en ¢ok tekrarlanan
“Ogretim programlarimn iceriginin yetersizligi”
(5) alt temasina OAK.20'nin “Derste olaganiistii
bir durum ortaya ¢ikti§inda nasil miidahale etme-

miz gerektigi hakkinda programlarlarda bir boliim
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yok. Olast durumlara karst alinacak onlemler bolii-

mii de olabilirdi.” ifadesi 6rnek gosterilebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Gelecekteki mesleklerinde 6gretmen adaylari-
nin yaridan fazlas1 6grenciyi tanimada gelisim
ozelliklerini ve bireysel farkindaliklarin1 dikka-
te alabileceklerini sdylerken, yariya yakini ise
gelisim oOzelliklerine uygun davranabilme ve
ogrenci davraniglarmi anlayabilmede eksiklik-
ler yasayabilecegini belirtmistir. Seferoglu
(2004b) yaptig1 arastirmada 6grenciyi tanimaya
yonelik yeterliklerde 6gretmen adaylar1 kendi-
lerini en fazla 6grencilerin fiziksel 6zelliklerini
ve grup iligkilerini tanimada yeterli goriirken
en az ise Ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zellik-
lerini ve 6grenme stilini tanimada yeterli gor-
diigiinti bulmustur. Karacaoglu'na (2008b) gore
Ogretmenlerin Ogrenciyi tanima ile ilgili en
diisiik diizeyde algiladiklar1 yeterlik alani geli-
sim Ozelliklerini tanimadir. Ogretmen adaylar1
ise Ogrenciyi tanimada 6grenci davranislarini
anlayabileceklerini ve empati kurabileceklerini
belirtmistir. Kaya ve Samanci (2013) yapmuis
olduklart calismada &gretmen adaylarinin
yarisinin dgrencileri tanimanin ve dgrencilerle
iyi iletisim kurmanin 6énemli oldugunu ifade
ettiklerini bulmustur. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar siralanan arastirma sonuglar ile ben-

zerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylar1 6grenciyi
tanimada, insanlar1 kesfetmeyi sevme ve veli-
lerle iyi iletisim kurabilmenin bir firsat olustu-
racagini belirtirken simif mevcudunun yiiksek
olmasi ve bazi dgrencilerin icedoniik olmasinin
engel olusturacagmni belirtmistir. Aktepe’ye
(2005) gore iilkemizdeki okullarda smnif mev-
cutlarmin yiiksek olmasi 6gretmenin 6grenciyi

tanimasin giiclestirmektedir.

Ogretmen adaylarmin yaridan fazlasi §grenme-

Ogretme siirecinde etkinlik-materyal hazirlama
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ve teknolojiyi kullanmada kendini yeterli go-
riirken, yariya yakini ise zaman etkin kullan-
mada eksiklikleri olacagini belirtmistir. Ozellik-
le batil1 iilkelerde teknoloji yeterlilikleri 6gret-
men yeterliliklerinin ayrilmaz bir pargasidir
(Seferoglu, 2004b). Dilci (2012) yaptig1 calisma-
sinda sinuf 6gretmenlerinin 6gretim teknolojile-
ri ve materyal kullanimi boyutunda kendilerini
tamamen yeterli gordiiklerini bulmasi bu aras-
tirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Yine 6gretmen adaylarmin bir kismi sinif yone-
timi, 6grenci seviyesine inme noktasinda eksik-
likleri olacagini belirtmislerdir. Giizel ve Oral
(2008) da o6gretmen adaylarmin en ¢ok zorlan-
diklar1 durumlardan birinin smif yonetimi
oldugunu bulmalar: bu arastirmanin sonuglari

ile benzerlik gostermektedir.

Teknolojik imkanlari, gesitli egitim materyalleri
hazirlayabilmeyi &grenme-6gretme siirecinde
bir firsat olarak degerlendiren &gretmen aday-
lar1, arac-gereg ve fiziki altyapidan kaynakla-
nan eksiklikleri, ailelerin ve okul ynetiminin
kendisine destek olmamasmi ise Ogrenme-
Ogretme siirecine engel olusturacagini belirt-
mistir. Okullarin donanimli hale getirilmesi,
aile ve okul yonetiminin bu konuda bilgilendi-
rilmesi Ogretmenlerin egitimde teknolojiden

faydalanmasini artirabilir.

Ogretmen adaylarinin yariya yakini izleme ve
degerlendirme yapmak icin dlgme ve degerlen-
dirme araclarin1 segebileceklerini belirtirken,
yaklagik dortte biri ise alternatif 6lgme ve de-
gerlendirme araglarmin hazirlamada eksik
olduklarini belirtmislerdir. Ersoy ve Sahin
(2009) smuf ogretmeni adaylar ile yaptiklar
calismada 6gretmen adaylarimin uygun 6lgme
araci gelistirme konusundaki algilarmin yeterli
diizeyde oldugunu bulmuslardir. Aragtirmanin
bulgular1 bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Karacaoglu'na (2008b) gore ise
ogretmenlerin gelisimi izleme ve degerlendir-

meye yonelik en diisiik diizeyde gordiigii mes-

leki yeterlik alani, degisik Ol¢me teknikleri
kullanarak 6grencinin konu alanindaki 6gren-
melerini Slgmedir. Cakan’a (2004) gore ise
ogretmenlerin oldukga biiyiik bir kismi 6l¢gme
ve degerlendirme konusunda kendilerini yeter-
siz ya da eksik bulmuslardir. Arastirmanin
bulgular1 bu calismanin sonucu ile benzerlik
gostermemektedir. Bu durumun ¢alisilan &r-
neklem grubunun farkliligindan kaynaklanabi-

lecegi diistiniilmektedir.

Ayrica calismada Ogretmen adaylarmin bir
kismi izleme ve degerlendirme yaparken birey-
sel farkliliklara gore degerlendirme yapabilece-
gini kuvvetli yonii olarak belirtirken, bir kismi1
da objektif olamayacagimi eksik yonii olarak
belirtmistir. Baki ve Birgin (2012) yapmuis ol-
duklar1 ¢alismada smuf dgretmenlerinin etkili
bir sekilde tanuma ve bicimlendirmeye yonelik
Olgme-degerlendirme yapamadiklarint bulmus-
lardir. Bu durumun sinuf 6gretmenlerinin alter-
natif Ol¢me araglar1 hakkinda eksik bilgiye
sahip olmasindan kaynaklandigini tespit etmis-
lerdir. Arastirmanin bulgular1 bu ¢alismanin

sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan calismada 6gretmen adaylar: izleme ve
degerlendirme yapmak igin alternatif lgme ve
degerlendirme araglarinin olmasini firsat ola-
rak belirtirken, smif mevcutlarimin kalabalik
olmasini engel olarak belirtmistir. Baki ve Bir-
gin (2012) yapmis olduklari ¢alismada smif
Ogretmenlerinin tanimaya ve bicimlendirmeye
yonelik 6lgme-degerlendirmeyi etkili bir sekil-
de yiiriitememelerinin nedenleri arasinda smnif
mevcutlarmin kalabalik olmasinn etkili oldu-
gunu belirtmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
yapmis oldugu calismada da ogretmenlerin
Olgme yontemlerini kullanmada karsilastiklar:
sorunlardan birinin kalabalik siniflar oldugunu
bulmustur. Arastirmalarin bulgular1 bu calis-
manin sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Yapilan arastirmalara gore alternatif Slgme ve

degerlendirme araclarinin olmasini firsat ola-



rak goren ve bunlarin kullanilmas: agisindan
kendisini yeterli bulan 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 bu firsati ogu zaman kalabalik sinuflar

nedeniyle degerlendirememektedir.

Gelecekteki mesleklerinde &gretmen adaylari-
nin yarisindan fazlasi okul-aile toplum iligkile-
rinde velilere rehberlik yapabilecegini, cevreyle
iyi iletisim kurabilecegini ifade ederken, yariya
yakin ise velilerle etkili iletisim kurabilmede
eksik yonlerinin olacagini belirtmistir. Bunun
yani sira yaklasik {igte bir sayidaki dgretmen
aday1 bilingli velileri okul-aile toplum iligkile-
rinde firsat olarak nitelendirirken, ¢ogu ogret-
men aday1 ise bilingsiz ve sosyo-ekonomik
diizeyi diisiitk olan velileri okul-aile toplum
iliskilerinde engel olarak belirtmistir. Alanya-
zinda yer alan bazi arastirmalara (Caplan,
Choy ve Whitmore, 1992; Henderson ve Berla,
1994) gore dgrencilerin egitimine ailelerin kati-
lim1 Sgrencilerin akademik basarilarini etkile-
mektedir. Buna bagli olarak ailelerin, 6gret-
menlerin, okul yoneticilerinin ve politikacilarin
ortak goriisii velilerin egitime katkisi, basarida
onemli bir faklilik olusturdugu yoniindedir.
Ayrica bu arastirmalar gosteriyor ki veli katili-
mu arttik¢a 6grencinin okula kars: tutumu giig-
lenmekte ve okula devamlilig1 artmakta, 6gren-
ci disiplin problemleri azaltmakta, ogrenci
basarist artmaktadir. Oztiirk (2009) calismasin-
da 6gretmenlerin en énemli gordiigii 6gretmen
yeterliklerinden birinin okul-aile toplum iligki-
leri oldugunu bulmustur. Alanyazindaki bilgi-
ler bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik goster-

mektedir.

Ayrica calismada Ogretmen adaylarmin bir
kism1 okul-aile toplum iligkilerinde ¢evreyle iyi
iligkiler kurabilecegini belirtirken, bir kismi ise
velilere rehberlik etmede eksik y&nlerinin ola-
cagin belirtmistir. Bayir ve Numanoglu (2009)
yapmis oldugu calismada bilgisayar 6gretmeni
adaylarmin aileyi tanima ve aileyle iligkilerde

tarafsizlik alt yeterliginin kazanilma durumu-
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nun yiiksek, okulu kiiltiir merkezi durumuna
getirme alt yeterliginin ise diisiik seviyede
gerceklesecegini belirtmistir. Arastirma farkl
bir alanda yapilmasina ragmen arastirmanin
bulgular1 bu calismanin sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin yariya yakim gretim
programu ve igerik bilgisi ile ilgili olarak &gre-
tim programlarin rahatlikla uygulayabilecekle-
rini belirtirken ayni sayidaki 0gretmen aday:
ise dgretim programlarini uygulamada eksik-
likler yasayacaklarini belirtmistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin tigte birine yakini
Ogretim programi ve igerik bilgisine internet
araciligy ile ulasabilmeyi firsat olarak goriirken
dortte birine yakini ise 6gretim programi ve
igerik bilgisi ile ilgili igerigin yogun olmasini
engel olarak degerlendirmistir. Seferoglu'na
(2004a) gore dgretmenler mesleki agidan yeterli
olmadiklarmi diistindiikleri alanlarda elektro-
nik ortamlardan yararlanarak kendilerini gelis-
tirebilirler. Alan yazindaki bu bilgi bu ¢alisma-

nin sonucunu desteklemektedir.

Ayrica calismada Ogretmen adaylarmin bir
kismi 6gretim programi ve igerik bilgisi ile ilgili
Ogretim programlarma ve igerigine hakim
olduklarmni belirtmis, bir kismi da Ogretim
programlarini yetistirme noktasinda eksiklikler
yasayacaklarini ifade etmiglerdir. Bas, Ciltas ve
Isik (2010) 6gretmenlerin iyi bir alan bilgisine
sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ars-
lan ve Ozplnar (2008) galismalarinda 6gretmen
adaylarinin yeterli egitimi almadiklarini ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Ad1 gegen aragtirma-
larm bulgular1 bu ¢alismanin sonucu ile kargi-
lastirlldiginda 6gretmen adaylarmnin 6gretim
programu ve igerik bilgisi ile ilgili bilgi ve beceri
kazanma konusunda {iniversitelerde verilen
egitimlerin farkliliklar gosterebilecegi ya da
Ogretmen adaylarinin kendi cabalariyla ogre-

nebilecegi ihtimallerini dogurmaktadir.
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5. ONERILER

Ogretmen adaylarma yonelik &grencilerin
gelisim oOzelliklerine uygun davranabilme ve
ogrenci davranislarini anlayabilme, ders igleme
stirecinde zamani etkin kullanma, alternatif
6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlanma
ve egitim-6gretim programlarini uygulamada
bireysel eksiklerini belirleme firsati sunacak
degerlendirme araglar1 gelistirilerek uygulana-
bilir.

Ayrica dgretmen adaylar: igin yapilan bireysel
degerlendirmelerle belirlenen teorik bilgi ve
uygulama eksikliklerini gidermek {izere birey-
sellestirilmis egitim programlar1 gelistirilmeli-
dir.

Ogrenci gelisim ozellikleri ve bireysel farklilik-
larim1 bilme, etkinlik-materyal hazirlama ve
teknolojiyi kullanma, 6l¢me ve degerlendirme
aract se¢me, velilere rehberlik yapma, 6gretim
programlarini uygulama konularinda kendile-
rini kuvvetli hisseden 6gretmen adaylarinin bu
yonlerini gelistirmede izledikleri yolu diger
ogretmen adaylari ile paylasmalar: i¢in uygun

ortamlar olugturulabilir.

Ogretmen adaylar1 okullarda rehberlik servisi-
nin bulunmasi, 6grenciyi tanima testlerinin
olmasi, teknolojik imkanlar, sinif mevcudunun
az olmasi gibi durumlar1 egitim-6gretim igin

birer firsat olarak gordiikleri i¢in ilgili yonetici-

lerin bu durumlar1 yayginlastirmalar1 tesvik
edilebilir.

Ogretmen adaylarinin eksik yon olarak belirt-
tikleri 6grenci davraniglarini anlama ve gelisim
ozelliklerine uygun davranma, kiiltiirel farkl-
lIiklara uyum saglama, 6grenci seviyesine inme,
zamani etkin kullanma, smif yonetimi gibi
konularda 6gretmen adaylarmin gelisebilmesi
ve gerekli yeterlikleri kazanabilmesi igin 6g-
retmen adaylarma daha fazla okul deneyimi

imkanlar1 sunulabilir.

Ogretmen adaylari bilingsiz ve sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik velileri ve olumsuz tutumlarin
egitimde engel olarak gormektedir. Bu engeli
kaldirmak, aileleri egitimde birer firsata dontis-
tirmek icin aileleri bilinglendirmeye yonelik

proje calismalar: yapilabilir.

Ogretim programlarinin tamitimimin yetersizli-
gi, iceriginin yogunlugu/yetersizligi ve 6gretim
programlarinda yapilan siirekli degisimler
Ogretmen adaylarinin program ve igerik bilgi-
sine yonelik yeterliklerini olumsuz yonde etki-
lemektedir. Bu nedenle 6gretim programlarmin
yenilenmesi veya revize edilmesi durumlarin-
da degisikliklerin gerekgeleri belirtilerek 6g-
retmen adaylarmin kullanabilecegi bir kilavuz

haline getirilmesi saglanabilir.
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Extended Summary

Introduction

The competencies that teachers are required to possess have recently changed due to new developments
in educational sciences. Teaching competencies were identified in 2006 in a study by the Directorate
General for Teacher Training and Education (DGTTE). Six basic competencies, 31 sub-competencies and
233 performance indicators were determined as general competencies required by the teaching profes-
sion (MEB TEDP, 2006). The six basic competencies include personal and professional development,
getting to know students, teaching and learning processes, monitoring and assessment, school and fami-
ly social interactions, and curriculum and content knowledge (MEB, 2008).

Studies on teacher competencies in the literature mostly address whether teachers and teacher candi-
dates see themselves as professionally competent. The current study was designed to provide an in-
depth examination of teacher competencies based on teacher candidates' statements. This study is signif-
icant because it focuses on identifying teacher candidates' perceptions of their strengths and weaknesses
regarding their competencies, as well as examines whether they perceive various situations as opportu-
nities or threats.

Method

The descriptive survey model was used in the study. The participants included 47 teacher candidates
enrolled in the fourth and final year of the elementary teacher training program at the Education Faculty
of Sakarya University during the spring term of the 2013-2014 academic year. The candidates participat-
ed in the study on a voluntary basis.

Data Collection

Data gathering was based on the overall competencies of the teaching profession as recommended by
the DGTTE of the Ministry of National Education. The questionnaire was developed in accordance with
SWOT (strengths, weaknesses, opportunities and threats) analysis. The Teacher Candidates' Views on
Professional Competencies Questionnaire consisted of four parts according to the four SWOT categories.
Each section represented five themes: getting to know students, learning-teaching processes, monitoring
and assessment, school and family social interactions, and curriculum and content knowledge. The
questionnaire contained 20 open-ended questions for each of the four sections representing five themes.
Data collected from these questions were analyzed using content analysis method.

Results and Conclusion

The findings describe teacher candidates' strengths and weaknesses, and the opportunities and threats
regarding the five themes (getting to know students, learning-teaching processes, monitoring and as-
sessment, school and family social interactions, and curriculum and content knowledge) examined.

More than half of the teacher candidates indicated that they were able to take into account developmen-
tal characteristics and individual differences while getting to know students, whereas the remainder
reported inadequacies in to do so. They reported that personal characteristics such as enjoying meeting
new students and communicating with parents can be an opportunity to get to know students, whereas
large classroom size and student introversion were a threat.

Similarly, more than half of the teacher candidates perceived themselves as competent in preparing
activities and materials, and using technology during the learning-teaching process, whereas the re-
mainder expressed that they would have difficulties using their time effectively while using technology.
Evaluating technological facilities and the ability to prepare a variety of teaching materials is an oppor-
tunity in the learning-teaching process. However, the candidates expressed that deficiencies in the
equipment and physical infrastructure, as well as lack of support from families and the school admin-
istration, were be a threat to this process.
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Nearly half of the teacher candidates indicated that they were able to select appropriate measurement
and evaluation tools for monitoring and assessment. However, nearly one-third of the candidates ex-
pressed that they felt incompetent in this selection process. While the teacher candidates stated that
having alternative measurement and evaluation tools was a good opportunity, classroom size remained
a difficult issue.

In addition, more than half of the teacher candidates asserted that they could provide guidance to par-
ents and effectively communicate with the school environment, while the remaining candidates stated
that they had difficulties with these tasks. Furthermore, close to one-third described that the ability to
interact with informed parents was a good opportunity for school and family social interactions, while
dealing with parents who were uninformed and of lower socio-economic status presented difficulties
and threats.

Nearly half of the teacher candidates said they could effortlessly implement curricula and syllabi related
to content knowledge, while the remainder had difficulties in this area. On the other hand, nearly one-
third of the candidates used the Internet to access curriculum and content knowledge, but close to one-
fourth expressed difficulties in doing so. Some candidates in the study indicated that they felt competent
with the curricula and contents, but some expressed difficulties keeping pace with the curriculum.

Suggestions

The teacher candidates reported many strengths, weaknesses, opportunities and threats regarding the
five themes examined: getting to know students, learning-teaching processes, monitoring and assess-
ment, school and family social interactions, and curriculum and content knowledge. Based on these
findings, evaluation tools should be developed that would provide teacher candidates with the follow-
ing: opportunities for them to improve their weaknesses in terms of understanding student develop-
mental characteristics and their behavior, to use their time effectively; to prepare alternative measure-
ment and evaluation tools; and to implement educational curricula. In addition, individualized educa-
tional programs should be developed for teacher candidates to improve their weaknesses in both the
theoretical and practical aspects of teaching based on their individual needs.

Aspects in which some candidates felt competent should be explained how can develop these aspects to
other teacher candidates. These include the following: knowing students' developmental characteristics
and individual differences; preparing activities and materials; using technology; choosing measurement
and evaluation tools; providing guidance to parents; and implementing curricula.

Since the candidates expressed various needs for increasing their teaching competencies, such as having
a counseling service, availability of tests for getting to know students and using technological facilities,
and smaller classroom sizes as opportunity for teaching, the current study recommends that school
administrators make these conditions available.



