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Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski*

Yavuz UNLU” Mehmet Ali HAMEDOGLU™ Erkan YAMAN*"
Oz

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda-
ki iliskiyi belirlemektir. Arastirma 2014-2015 yillarinda Balikesir ili Bandirma ilgesinde gorev yapan
350 ogretmeni kapsamaktadir. Arastirmada Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Giirpinar (2006) tarafindan tarafindan Tiirkgeye uyarlanan orgiitsel adalet 6lgegi ve Van Dyne, Ang
ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Tagkiran (2011) tarafindan uyarlanan orgiitsel sessizlik
olgegi kullailmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Olgme aracindan
elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 20.0 paket programi kullarlmigtir. Arastirma sonugla-
11, 0gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari ile savunmaci sessizlik diizeyle-
ri arasinda negatif yonlii, korumaci ve kabullenici sessizlik diizeyleri ile pozitif yonli bir iligki ol-
dugunu gostermistir. Arastirma bulgularina dayali olarak okul y6neticilerinin adil, demokratik ve
sessizligi onleyici bir yonetim tarzi benimsemeleri Snerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik, Ogretmen.

The Relationship Between Perceived Organizatinal Justice
and Organizational Silence Level of Teachers

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between perceived organizational justice and
level of organizational silence of teachers. The current study’s sample was composed 350 volunteer
teacher who are working in Bandirma province of Balikesir city. In this study, the scale for deter-
mining perceived organizational justice developed by Niehoff and Moorman (1993) and adapted
by Giirpinar (2006) and the scale for measuring organizational silence level developed by Van Dy-
ne, Ang and Botero (2003) and adapted by Taskiran (2011) are used. This research is done by using
relational survey model. In the analysis of data which procured from scales SPSS 20.0 sofware we-
re utilized. Results of the research showed that teachers distributive, procedural and interactional
justice perceptions have negative relation with defensive silence, while having positive relation
with prosocial silence and acquiescent silence. Based on the findings, It is recommended to the
school principals to adopt a just, democratic and silence preventing management style.
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1. GIRiS

Sosyal bilimciler, is gorenlerin adalete iliskin
algilarmin oOrgiitsel ciktilar agisindan Snemli
oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, "sosyal
adalet" kavramini genel olarak irdeleyen ku-
ramlarin (Hakkaniyet Kurami, Adaleti Yarg-
lama Modeli) orgiitlere uyarlanmasin ve orgiit
icindeki iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikan
kazanimlarm (output) adil dagitimin: acgiklayan
‘orgiitsel adalet’ (organizational justice) kavra-
min1 gelistirmislerdir (Greenberg, 1990a). Or-
giitsel adaletle ilgili yapilan arastirmalar 30 yilt
askin bir siiredir devam etmektedir. Orgﬁtsel
adalet, isyerinde adil davranilip davranilmadi-
gina is gorenlerin nasil karar verdigiyle ve bu
kararlarin isle ilgili diger degiskenleri nasil
etkiledigiyle ilgili bir kavramdir (Moorman,
1991). Greenberg (1987; 1990b), bu kavrami,
kazanimlarmn (dagitimsal adalet), siireglerin
(islemsel adalet) ve bireyler arasi iliskilerin
(etkilesimsel adalet) adilligine dayal olarak {i¢
boyutta incelemistir. Son yapilan arastirmalar
dagitimsal adaletin is gorenlerin kararin sonu-
cundan duyduklar1 tatmine etkisinin islemsel
adaletin etkisinden daha onemli oldugunu
gosterirken, islemsel adaletin ise is gorenlerin
karar1 verenleri degerlendirmesinde dagitimsal
adaletten daha onemli oldugunu gostermistir.
Ugiincii akim ise dagitimsal ve islemsel adale-
tin ig gorenlerin kararlara olan tepkilerine etki-
lesimsel etkisini degerlendirmektedir (Brockner
ve Siegel, 1996).

Dagitimsal adalet, is gorenlerin elde ettikleri
kazanimlarm, odiillerin adil dagitilip dagitil-
madigina iligkin algilamalarini ifade etmekte-
dir. Farkli bir ifadeyle dagitimsal adalet, is
gorenlerin kazamimlarin, sergilenen perfor-
mansa gore dogru ve gergekgi olarak degerlen-
dirilip degerlendiril-medigine iliskin algilama-
lardir (Folger ve Cropanzano,1998). Islemsel

adalet, kazanimlarin dagitimina iligkin kararla-
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rin  alinmasinda kullanilan islemlerin yani

dagitim siirecinin adilligidir.

Adil iglem, bir karar verilirken kullanilan igle-
min adil olmasin ifade eder (Folger ve Cro-
panzano, 1998; Moorman, 1991; Erdogan,
Kraimer ve Liden, 2001). Genel bir tanimlamay-
la bir 6rgiit icinde 6diillerin nasil dagitildigiyla
ilgilidir. Bagka bir deyisle is gorenlerin goster-
dikleri performans karsisinda aldiklar1 6diille-
rin neye gore ve nasil belirlendigini, ddiillerin
dagiliminda kullanilan karar alma siireglerinin
ve islemlerin is gorenlerce ne kadar adil olarak
algilandigini agiklayan bir kavramdir (Folger,
1987; Konovsky, 2000). Kisaca islemsel adalet,
karar vermede dogru siireglerin algilanmasi ile
ilgilidir. Tslemlere iliskin adalet algilari, is go-
renlere kendilerini etkileyen kararlarda soz
hakki veya kontrol verilmesiyle iligkilidir
(Alexander ve Ruderman, 1987). Is yerinde
kurallarin adil olmasi anlamina gelen islemsel
adaletin saglanmasi, is gorenlerin kendilerine
adil davranildigin1 hissetmeleri igin yeterli
degildir (Greenberg, 1990b). Uygulama siire-
cinde yasanan bireyler arasi iliski isin igine
girmektedir. Bies ve Moag (1986), bu boyutu
etkilesim adaleti olarak adlandirmigtir. Bies
(1987), yaptig1 bir arastirmada, diiriistliik, ne-
zaket, diizenli bilgi aligverisinde bulunma, kisi
haklarma saygi gosterme ve birbirini dinleme
gibi, kisiler arasi tavirlarm, bicimsel islemlere
oranla daha fazla 6nem verilen kriterler oldu-

gunu ortaya koymustur.

Adalete iliskin calismalarda, adaletin organi-
zas-yonlarda onemli bir rol oynadigma ve
caligsanlarin inang, tutum, davranis ve hislerini
etkileyebilme giiciine vurgu yapmislardir (Bos,
2001). Buna ilaveten, ¢alisanlar organizasyonla-
rinda adil olmayan davranislarla karsilastikla-
rinda, organizas-yon i¢in dnemsiz olduklarim
hissetmeye baslarlar ve karsilastiklar: problem-
lerde sessiz kalmay: tercih ederler (Dabbagh,
Esfahani ve Shahin, 2012).
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Hischrman’a (1970) gore sessizlik, calisanin
isinde doyumsuzluga verdigi bir yanittir. Bu
sessizlik sonucu, orgiitler ¢alisanlarin yenilikgi
fikirlerinden yararlanamamakta ve 6nemli bir
gelisme firsatin1 kagirmis olmaktadirlar. Brins-
field’a (2009) gore calisanlar Orgiitsel amag ya
da siireglere iligkin {imitsizlik duygusuna ka-
pildiklarinda ve hicbir seyi degistiremeyecekle-
rine inandiklarinda isleriyle ilgili doyumsuzluk

yasamakta ve sessizlesmektedirler.

Sessizlik, ¢alisanlarin bilingli olarak orgiitsel
sorun ve konular hakkindaki fikir ve endigele-
rini seslendirmemeleri olarak tanimlanmakta-
dir. (Morrison ve Milliken, 2000; Johannesen,
1974). Ryan ve Oestreich’e (1991) gore aragtir-
malarda katilimcilarin &rgiitle ilgili konular:
dile getir-memelerinin en yaygin iki nedeni;
olumsuz yansimaya maruz kalmamak ve so-
runlar: dile getirmenin bir degisiklik yaratma-

yacagina inanmaktir.

Bendersky’e (2005:239) gore orgiitsel sessizlik
ortami1 olustugunda, orgiit agisindan degisime
direng ve degisime yavas uyum gosterme dav-
ranigi ortaya ¢ikmaktadir. Sorun ve konulara
iliskin acitk¢a konugsmama karar1 yani ‘sessizlik’
orgiitsel 6grenmeyi engelledigi, orgiitsel degi-
sim ve gelisime engel olusturdugu gibi, orgiit
icinde farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
azaltarak yenilikgiligi ve yaraticilligi engelle-
mektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Milliken
ve Morrison, 2003)

Sessizligi haksizliga bir tepki olarak ele alan
Pinder ve Harlos (2001) ise is goren sessizligini;
degisimi etkileyebilme/diizeltebilme yetene-
ginde oldugu algilanan insanlara, Orgiitsel
durumlara iligkin konularda, kisinin davranis-
sal, biligsel ve/veya duygusal degerlendirmeleri
hakkindaki samimi diisiincelerini esirgemesi

olarak tanimlamaktadirlar.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003), ¢alisan sessiz-

liginin arkasinda yatan niyetlere gore ii¢ temel

tiirti oldugunu ileri stirmiislerdir. Bunlar; ka-
bullenici (boyun egici) sessizlik, korunmaci
(savunma amaglt) sessizlik ve korumact (6rgiit

yararmni gozeten) sessizliktir.

Van Dyne, ve digerlerine (2003) gore bireylerin
sessiz kalma davranisinda bulunmalari, genel-
likle diger bireyler tarafindan aktif olarak ileti-
sim kurmamas: seklinde goriilebilir. Ancak,
kabullenici sessizlik gosteren bir bireyden sz
ettigimizde, bireyin durumla ya da olayla ilgili
bilgisi, goriisii veya soyleyecekleri olmasina
karsin, kendi istegiyle bu goriislerini agikla-

mamays1 tercih etmesi kabul edilmelidir.

Van Dyne ve digerlerine (2003) gore korunma
amaclh sessizlik, kendini dis tehditlerden ko-
ruma amactyla korkuya dayali olarak ilgili
fikir, bilgi ve goriislerin digerlerinden esirgen-
mesi bi¢iminde tanimlanabilir (Akt. Durak,
2012:56). Pinder ve Harlos (2001) korumaci
sessizligi, bireyin kisisel olarak agik¢a konus-
manin olast sonuglarindan korkmasindan do-
lay1 kasitli olarak sessiz kalmay: tercih etmesi
olarak ifade etmektedir (Akt. Tagkiran, 2011).
Uciincii sessizlik tiir olarak korumac sessizlik
ise Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelis-
tirilmis ve yonetim yazinina eklenmistir (Taski-
ran, 2011). Baz1 yazarlara gore koruma amagh
sessizlik 6zgeci davranigi icermektedir. Ozgeci
davranis, herhangi bir bicimde karsiik veya
odiil beklentisi olmaksizin bir bagkasina yar-
dim etme anlamina gelmektedir (Karacaoglu ve
Cingoz 2008). Dolayisiyla koruma amagh ses-
sizlik davranisi, bagkalar: i¢in yapilan, dnceden
diistintilmiis bilingli ve istege bagl bir davra-
nigtir. Bu tiir sessizlik davramisini gosteren is
gorenler, drnegin calisan veya grup igindeki
kaynasma ve uzlagmanin siirdiiriilmesi ugruna
muhalif goriislerini agikla-mamayz tercih edebi-
lir. Calisan, arkadasini koruma adina, onun
isteki yetersizligi konusunda sessiz kalmay1
tercih edebilir. Ya da bagka bir 6rnekle, ¢alisan
orgiitiin aleyhine kullanilacak bir bilgiyi, 6rgii-



ti korumak amaciyla disartya vermeyebilir
(Tagkiran, 2011).

Gerek Orgiitler gerekse calisanlar agisindan
artan dnemine ragmen, orgiitsel sessizlik konu-
sunun Orgiitsel davranig ve yonetim literatii-
riinde yeterince incelenmedigi goriilmektedir
(Tangirala ve Ramanujam, 2008). Son yillarda
sessizligin, birey-lerin konuyla ilgili fikirlerinin
olmamasi ya da sOyleyecek bir seylerinin bu-
lunmamasi Gtesinde, icerisinde derin ve gizli
anlamlar barindiran bir olgu olabilecegi diisiin-
cesi yaygin olarak kabul gérmeye baslamistir
(Brinsfield vd., 2009). Eger c¢alisanlar sessiz
kalarak orgiitlerine ya da yoneticilerine bir
mesaj veriyorlarsa, bu mesajin anlamlandiril-
mas1 gerekmektedir, ¢iinkii bu mesajlarin arka
planinda caliganlarin tutumlari-
ni/davraniglarini ya da is ¢ikti-larini etkileyebi-
lecek potansiyel riskler mevcuttur (Ozdemir ve

Ugur, 2013).

Alan yazinda, orgiitlerde calisanlar acisindan
adalet algisinin sonuglari ile bu sonuglardan bir
tanesi olan sessizligin ¢alisan tizerindeki etkile-
ri artarak bilimsel calismalara konu olmaya
baglamistir. Fakat yapilan taramada egitim
orgiitlerinin en 6nemli ¢alisanlarindan ogret-
menlerin adalet algilar1 ve sessizlik diizeyleri
bagimsiz olarak ve farkli degis-kenler bagla-
minda arastirilmasina ragmen iki degis-kenin
birlikte incelenmesi birka¢ calisma ile smirl
kalmigtir. Bu agidan 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 ve sessizlik davramislarinin ince-
lenmesinin literatiire katki yapacag1 diisiiniil-

mektedir.
1.1 Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar ile drgiit-
sel sessizlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki

vardir?
1.2 Alt Poblemler

Arastirmanin ana sorusu irdelenirken, asagida-

ki alt problemlere de cevap aranacaktir.
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1. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve

orgilitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ve
sessizlik diizeyleri cinsiyet, yas, gorev yapilan
okul ve calistiklar1 kurumlarda algiladiklar:
yonetim tarzi degiskenlerine gore farklilas-

makta midir?
2. YONTEM

2.1 Arastirmanin Amact

Bu calismanin amaci dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilarini, orgiitsel sessizlik diizeylerini
ve bu iki 6nemli husus arasindaki iligkileri

ortaya koymaktir.

Aragtirmanin bulgularinin egitim sisteminin en
onemli aktorlerinden birisi olan 6gretmenlerin
mevcut adalet algilarini ve bu duruma tepki
olarak gelistirilen sessizlik davraniglarinin
diizeyini ortaya koyarak, egitim yoneticilerinde
farkindalik yarat-masi beklenmekte ve mevcut
durumu ortaya koymasi ve alinmasi gereken
onlemlerle ilgili ¢alig-malara 151k tutmasi agi-

sindan 6nem tagimaktadir.

2.2 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma iligkisel tarama modelinde gercek-
lestirilmigtir. Iligkisel tarama modelleri iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Tliskisel
tarama modeli gergek bir neden sonug iliskisi
vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde otekinin kestirilmesine ola-

nak saglamaktadir (Karasar, 2006).

2.3 Orneklem Grubu

Bu ¢alismanin érneklem gurubunu arastirmaya
goniillii olarak katilmis Balikesir ili Bandirma

Tlgesinde gorev yapan 140 erkek ve 210 kadin
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olmak tizere toplam 350 ilkdgretim ve ortadgre-

tim 6gretmeni olusturmaktadir.

2.4 Veri Toplama Araglar1

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 Niehoff
ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Giirpinar (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
dlgek ile dlgiilmiistiir. Orgiitsel adalet 6lgeginin
orijinal formu 20 maddeden ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar dagitimsal adalet
(5 madde), islemsel adalet (6 madde) ve etkile-
simsel adalettir (9 madde).

Olgegin uygulanmasi sonrasi Cronbach Alpha
katsayisi tiim Olgek igin .95, alt boyutlardan
dagitimsal adalet igin .79, islemsel adalet igin
.92 ve etkilesimsel adalet i¢in .97 olarak bulun-

mugtur.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri Van
Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
ve Tagkiran (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarla-
nan olcek ile dlclilmiistiir. Orgiitsel sessizlik
Olgeginin orijinal formu 15 maddeden ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar kabul-
lenici sessizlik (5 madde), savunmaci sessizlik

(5 madde) ve korumaci sessizliktir (5 madde).

Bu arastirmada aym o6lgek icin uygulanan gii-

venirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha ig

tutarlilik katsayisi dlgegin tamaminda .81, ka-
bullenici sessizlik boyutunda .86, savunmaci
sessizlik boyutunda .90 ve korumaci sessizlik

boyutunda .81 olarak ¢ikmustir.
2.5 Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina alinan érneklemde top-
lamda 350 adet 6lgek formundan elde edilen
veri ve bilgiler SPSS 20.0 (Statistical For Social
Sciences ) for Windows istatistik paket prog-
rami aracihigiyla tez c¢alismasinin amaglar1 ve
hipotezleri dogrultusunda gesitli istatistiksel

analizlere tabi tutulmustur.

Olceklerden elde edilen verilere gore gruplar
arast farkliliklarin incelenmesi i¢in varyanslarin
homojenligini inceleyen Levene degeri dikkate
almarak iki grup olan yerlerde bagimsiz 6rnek-
lemler t-testi (independent sample t-test), ii¢ ve
tigten fazla grup olan yerlerde tek yonlii var-
yans analizi (One Way ANOVA) kullanilmas,
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizleri yapilmuistir.
Ayrica degiskenler arasinda iliski olup olmadi-
g1y, iliski varsa bu iliskinin siddetini ve yonii-
nii belirlemek amaciyla korelasyon analizi

uygulanmustir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar N g SS
Dagitimsal Adalet 350 2.68 93
Orgiitsel Adalet  fglemsel Adalet 350 3.43 99
Etkilesimsel Adalet 350 3.75 1.02
Toplam 350 3.39 .88
Kabullenici Sessizlik 350 2.26 .85
Orgiitsel Sessizlik  gayunmaci Sessizlik 350 1.77 83
Korumaca Sessizlik 350 4.09 91
Toplam 350 2.71 .56

Tablo 1’e gore, Orgiitsel adaletin geneline iliskin
algt (¥ = 3.39) 2.61-3.40 araliginda olup orta
diizeyde olmakla beraber yiiksek diizeye ya-

kindir. Bu durumda &gretmenlerin orgiitsel
adalete iligkin algilarmin yiiksek diizeyde ol-

dugu soylenebilir. Islemsel adalet (X= 3.43) ve



etkilegimsel adalet (X¥=3.75) alt boyut maddele-
ri ise yliksek seviyede algi-lanmakta iken dagi-

timsal adalet alt boyut maddeleri

(X=2.68) orta diizeyde algilanmaktadir. Orgiit-

sel sessizligin geneline iliskin alg1 (X=2,71) ise
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2.61-3.40 araliginda olup orta diizeydedir. Ka-
bullenici sessizlik diizey ortalamasi (X=2,26)
diisitk diizeyde, savunmaci sessizlik diizey
ortalamast (X¥=1,77) ¢ok diisiik diizeyde ve

korumac sessizlik diizey ortalamast (X=4,09)

ise yliksek diizeydedir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Orgﬁtsel Sessizlik ve Orgijtsel Adalet Olgekleri

Puanlarma Iliskin T-testi Analizi

bi A

Boyutlar Cinsiyet N - SS Sd t )
Orgijtsel Adalet Erkek 140 3.39 .90 348 .1.35 .893
Kadin 210 3.38 .86
Dagitimsal Adalet Erkek 140 2.61 1.00 348 -1.09 274
Kadin 210 2.72 .87
islemsel Adalet Erkek 140 3.44 97 348 .098 922
Kadin 210 3.43 1.00
Etkilesimsel Adalet Erkek 140 3.80 1.06 348 .750 454
Kadin 210 3.72 1.00
Orgiitsel Sessizlik Erkek 140 2,69 57 348 -.593 .553
Kadin 210 2.72 .55
Kabullenici Sessizlik Erkek 140 2,22 .88 348 -.794 428
Kadin 210 2,29 .84
Savunmaci Sessizlik Erkek 140 1,74 .84 348 -.569 570
Kadin 210 1,79 .82
Korumaci Sessizlik Erkek 140 4,10 .87 348 166 .868
Kadin 210 4,08 94
p<.05, **p< 01

Tabo 2 incelendiginde, kadin ve erkek ogret-
menlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve
alt boyutlarina iliskin algilarimin farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek igin bagimsiz
orneklem t testi uygulanmis ve Olgegin tama-

mindan alinan puanlar arasindaki farklar,

anlamsiz olarak bulunmustur. Bu bulgu, kadin
ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalet al-
gilarinin  [t(350)= .135; p>.05] ve orgiitsel
sessizlik diizeylerinin [t(350)= -,593; p>,05] yas
degiskenine gore degismedigini gostermekte-
dir.

cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak

Tablo 3. Ogretmenlerinin Yaslaria Gore Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Adalet Olgekleri Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Yas N ) itk Kareler sd Kareler F p Anlaml
s Toplami Ortalamasi Farklar
Orgiitsel 21-30 60 3.57 Grp.A. 4.515 3 1.505 1948 122
Adalet 31-35 60 358 Grp.1.  267.407 346 773
36-40 78 3.40 Topl 271.923 349
41 + 152 3.27

Toplam 350  3.39
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Dagitimsal ~ 21-30 60 3.02 Grp.A. 9.648 3 3.216 3.807 .01* A-D
Adalet 31-35 60 269 Grp.I. 292282 346 .845

36-40 78 2.67 Topl 301.931 349

41 + 152 2.55

Toplam 350  2.68
Islemsel 21-30 60 3.54 Grp.A. 2.782 3 927 941 421
Adalet 31-35 60 356 Grp.I. 340784 346 .985

36-40 78 3.42  Topl 343.566 349

41 + 152 3.34

Toplam 350  3.43
Etkilegimsel 21-30 60 3.89 Grp.A. 4.539 3 1.513 1.434 233
Adalet 31-35 60 3.87 Grp.1. 3365137 346 1.055

36-40 78 3.80 Topl 369.675 349

41 + 152 3.63

Toplam 350  3.75
Orgﬁtsel 21-30 60 2,83 Grp.A. 1.617 3 .539 1.701 .167
Sessizlik 31-35 60 2,76 Grp.1.  109.657 346 317

36-40 78 2,65 Topl. 111.274 349

41 + 152 2,66

Toplam 350 2,71
Kabullenici  21-30 60 2,45 Grp.A. 3.104 3 1.035 1.404 241
Sessizlik 31-35 60 232 Grp.I. 254912 346 .737

36-40 78 2,23 Topl. 258.016 349

41 + 152 2,19

Toplam 350 2,26
Savunmaca  21-30 60 1,92 Grp.A. 2.783 3 928 1.348 259
Sessizlik 31-35 60 1,84 Grp.1. 238233 346 .689

36-40 78 1,66 Topl. 241.016 349

41 + 152 1,73

Toplam 350 1,77
Korumaci 21-30 60 4,13 Grp.A. 286 3 .095 113 953
Sessizlik 31-35 60 4,13 Grp.1.  292.803 346 .846

36-40 78 4,06 Topl. 293.089 349

41 + 152 4,07

Toplam 350 4,09

*p<.05, **p<.01, A:21-30, B:31-35, C:36-40, D:41 ve Uzeri

Tablo 3'de yer alan degerler incelendiginde,
yas boyutundan elde edilen puanlar arasinda
anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig:
amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore, orgiitsel adalet [F(3,346) = 1.948; p>.05] ve
orgiitsel sessizlik [F(3,346) = 1.701; p>.05] bo-
yutlarinda ortalamalar arasinda p<.05 diize-
yinde anlamli farkliliklar bulun-mamaktadir.
Yani farkli yas gruplarindaki 6gret-menlerin
orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt

bir fark bulunmamaktadir. Alt boyutlar ince-

lendiginde, dagitimsal adalet boyutunda yas
gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir [F(3,346) = 3.807; p<.05].
Yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapi-
21-30 yas

grubunda bulunan Ogretmenlerin dagitimsal

lan Tukey testi sonuglarina gore,

adalet algilar1 41 ve iistii yas grubu 6gretmen-

lerden anlamli olarak farkl ve yiiksektir.
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Tablo 4. Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirtine Gore Orgﬁtsel Sessizlik ve @rgﬁtsel Adalet Olgekleri

Puanlarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

alarnne

Boyutlar Okul N e Kareler Sd Kareler F p Farklar
Top. Ort.
(jrgiitsel iTkokul 109 3.41 Grp.A. 14.499 2 7.249 9.972 0.00%  L-1
Adalet Ort.Ok. 112 3.64 Grp. I 257.424 347 742 L-O
Lise 129 3.15  Top. 271.923 349
Toplam 350 3.39
Dagitimsal ~ Tlkokul 109 261  Grp.A. 11.588 2 5794 6925  0.01* O
Adalet Ort.Ok. 112 294  Grp. I 290.343 347 .837 O-L
Lise 129 251  Top. 301.931 349
Toplam 350 2.68
Islemsel iTkokul 109 3.46  Grp.A. 19.151 2 9.575 9.242 0.00%  L-1
Adalet Ort.Ok. 112 3.72  Grp. I 324.415 347 .935 L-O
Lise 129 3.15  Top. 343.566 349
Toplam 350 3.43
Etkilesimsel  ilkokul 109 3.83  Grp.A. 14.65 2 7.317 7.152 0.01* L1
Adalet Ort.Ok. 112 3.97  Grp. I 355.041 347 1.023 L-O
Lise 129 349  Top. 369.675 349
Toplam 350 3.75
(jrgiitsel iTkokul 109 2.63  Grp.A. 1.001 2 501 1.575 0.208
Sessizlik Ort.Ok. 112 2.77  Grp. I 110.273 347 318
Lise 129 2.71  Top. 111.274 349
Toplam 350 2.71
Kabullenici iTkokul 109 212 Grp.A. 3.499 2 1.750 2.385 0.094
Sessizlik Ort.Ok. 112 236  Grp. I 254.517 347 .733
Lise 129 230  Top. 258.016 349
Toplam 350 2.26
Savunmact  Ilkokul 109 1.55  Grp.A. 8.506 2 4253 6347  0.02* 1L
Sessizlik Ort.Ok. 112 1.79  Grp. I 232511 347 .670
Lise 129 1.93  Top. 241.016 349
Toplam 350 1.77
Korumaci iTkokul 109 423  Grp.A. 6.727 2 3.364 4076  0.018* I-L
Sessizlik Ort.Ok. 112 415  Grp. I 286.361 347 .825
Lise 129 391  Top. 293.089 349
Toplam 350 4.09
*p<.05, *p<.01, I:ilkokul, O:Ortaokul, L:Lise

Tablo 4 incelendiginde, gorev yapilan okul tiirii
boyutunda orgiitsel adalet algisina iligkin istatistik-
sel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
[F(2,347) = 9.972; p<.01]. Gorev yapilan okul degis-
kenine gore hangi gruplar arasinda farklarin oldu-
gunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi so-
nuglarina gore, liselerde gorev yapan dgretmenlerin
(X=3.65) adalet ilkokullarda
(X=3.41) ve ortaokullarda (X=3.65) gorevli ogret-

menlerin goriislerinden farklihik gostermektedir.

orgiitsel algilar,

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ilkokul ve ortaokul &gretmenlerine gore
daha distiktiir.

Dagitimsal adalet alt boyutu incelendiginde, gorev
yapilan okul tiirii boyutunda dagitimsal adalet
algisina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F(2,347)= 6.925; p<.05], Orta-
okullarda gérev yapan 8gretmenlerin (¥=3.94) dag1-
timsal adalet algilari, ilkokullarda (X=3.61) ve lise-
lerde (X=3.51) gorevli 6gretmenlerin goris-lerinden
farklilik géstermektedir. Ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 ilkokul ve
lise 6gretmenlerine gore daha yiiksektir. islemsel ve
etkilesimsel adalet alt boyutlar1 incelen-diginde,
gorev yapilan okul tirii boyutunda
[F(2,347)= 10.242; p<.01] ve etkilesimsel [F(2,347)=
7.152; p<.05] adalet algilarma iligkin istatistiksel

islemsel

olarak anlamli bir farklar oldugu goriilmektedir.
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Tukey testi sonuclarina gore, liselerde gorev yapan
dgretmenlerin islemsel (X (i)=3.15) ve etkilegimsel (X
(€)=3.49) adalet algilar, ilkokullarda (X (i)=3.46, X
(€)=3.83) ve ortaokullarda (X (i)=3.72, X(e)=3.97)

gorev yapan 0gretmenlere gore daha diigiiktiir.

Orgiitsel sessizlik boyutunda ortalamalar arasinda
anlamli  farklibiklar  bulunma-maktadir[F(2,347)=

1.575; p>.05]. Orgﬁtsel sessizlik alt boyutlan ince-

lendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin (X= 1.55) sa-

vunmaa sessizlik diizeyleri lise §gretmenlerinin (X=

1.93) savunmaci sessizlik diizevlerinden daha dii-

siiktiir. Korumaci sessizlik alt boyutu agisindan,

ilkokul &gretmenlerinin (X= 4.23) sessizlik diizey-

leri lise 6gretmenlerinden (X=3.91) daha yiiksektir.

Tablo 5. Ogretmenlerinin Calistiklar1 Kurumlardaki Algiladiklar1 Yonetim Tarzina Gore Orgﬁtsel Sessizlik ve

Orgiitsel Adalet Olgekleri Puanlaria fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Dleelk: Kareler Kareler
Boyutlar Algt N P Top. Sd Ort. F p Farkl
Orgﬁtsel Dem. 212 3,75  Grp.A. 91,793 2 45,897 88,295 ,000** D-O
Adalet Otok. 88 2,54  Grp. I 179,334 345 ,520 D-S
Ser.B 48 3,31 Top. 271,127 347 O-S
Top. 348 3,39
Dagitimsal Dem. 212 2,92 Grp.A. 40,101 2 20,051 26,513 ,000%* D-O
Adalet Otok. 88 2,12 Grp. I 260,909 345 ,756 D-S
Ser.B 48 2,63  Top. 301,010 347 O-S
Top. 348 2,68
Islemsel Dem. 212 3,86  Grp.A. 119,156 2 59,578 91,645 ,000%* D-O
Adalet Otok. 88 249  Grp. I 224,284 345 ,650 D-S
Ser.B 48 3,25  Top. 343,440 347 O-S
Top. 348 3,43
Etkilesimsel Dem. 212 4,15 Grp.A. 110,414 2 55,207 73,915 ,000%* D-O
Adalet Otok. 88 2,81 Grp. I 257,680 345 747 D-S
Ser.B 48 3,72 Top. 368,094 347 O-S
Top. 348 3,75
Orgﬁtsel Dem. 212 268  Grp.A. 231 2 115 .361 .697
Sessizlik Otok. 88 2.74  Grp. I 110.045 345 319
Ser.B 48 2.63  Top. 110.275 347
Top. 348 2.70
Kabullenici Dem. 212 229  Grp.A. 479 2 .240 .323 .724
Sessizlik Otok. 88 223  Grp. I 255.968 345 742
Ser.B 48 220  Top. 256.447 347
Top. 348 2.26
Savunmaci Dem. 212 1.63  Grp.A. 9.093 2 4547  6.839 .001** D-O
Sessizlik Otok. 88 195  Grp. I 229.346 345 .665 D-S
Ser.B 48 1.99  Top. 238.439 347
Top. 348 1.76
Korumaci Dem. 212 4.13 Grp.A. .990 2 495 587 .556
Sessizlik Otok. 88 405 Grp. I 290.801 345 .843
Ser.B 48 398  Top. 291.791 347
Top. 348 4,09
*p<.05, **p<.01, D:Demokratik, 0O:Otokratik, S:Serbest Birakict



Tablo 5'de yer alan degerler incelendiginde,
calisilan kurumda algilanan yonetim tarzi de-
giskeninden elde edilen puanlar arasinda an-
lamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi ama-
ayla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore,
orgiitsel adalet boyutunda ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulun-
maktadir. [F(2,345) = 88.295; p<.01].

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 agisindan farkin
kaynagini bulmak igin yapilan Post-Hoc testle-
rinde tiim boyutlar i¢in ayn1 sonug elde edil-
mis, farklarin tiim degiskenlerin ikili olarak
farklarindan kaynaklandigr ve istatistiksel
olarak p<.01 diizeyinde anlaml oldugu analiz
edilmistir. Tiim alt boyutlar icin, g¢alistiklar
okullardaki yénetim tarzinin demokratik oldu-

algilann (X
(IA)=3.86, X

gunu diisiinen
(OA)=3.75, X

dgretmenlerin
(DA)=2.92, X
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(EA)=4.15), serbest birakia (X (OA)=3.31, X
(DA)=2.63, X (1A)=3.25, (EA)=3.72) ve otokratik
(X (OA)=2.54, X (DA)=2.12, X (iA)=2.49, X
(EA)=2.81) oldugunu diistinenlerden yiiksek
cikmugtir. Orgﬁtsel sessizlik boyutunda ortala-
malar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir [F(2,345) = .361; p>.05].
Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan sadece
savunmact sessizlik [F(2,345) = 6.839; p<.01] alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Tukey testi sonuglarina gore,
calistiklar1 kuruma algiladiklar: yonetim tarzi
demokratik olanlarin (x= 1.63 ) algilar1 otokra-
tik (X= 1.95) ve algis1 serbest birakici (X= 1.99)
olanlara gore istatistiksel olarak anlaml: sekilde
farklidir. Yani kurumlarma kars: algilar1 de-
mokratik olanlarin savunmaci sessizlik diizey-

leri digerlerine gore daha diisiiktiir.

Tablo 6. Orgiitsel Adalet ve Orgiit Sessizlik Olgeklerinin Alt Boyutlarina fliskin Korelasyon Tablosu

Orgiitsel ~ Dagit.  Islem.  Etkiles. Orgiitsel Kabul. Savun. Koru.
Adalet  Adalet Adalet Adalet Sessizlik  Sessizlik  Sessizlik  Sessizlik

Orgiitsel 1

Adalet

Dagitimsal ~ .712** 1

Adalet .000

Islemsel 939%* 5674 1

Adalet .000 .000

Etkilesimsel = .945** 491 .863** 1

Adalet .000 .000 .000

Orgﬁtsel -.012 .136* -.012 -.039 1

Sessizlik .822 .011 .822 465

Kabullenici  .092 252%* .065 .005 .761%* 1

Sessizlik .087 .000 228 926 .000

Savunmaci -.205** -.022 =207 -248%* .743%* .596** 1

Sessizlik .000 .685 .000 .000 .000 .000

Korumaci 123* .036 .106* .149** 460** -.071 -092 1

Sessizlik .021 501 .049 .005 .000 .185 .085

* p<.05, **p<.01

Tablo 6'ya gore, katilimcilarin &rgiitsel adalet
ve Orgiitsel sessizlik Olceklerinden aldiklar

puanlar kiyaslandiginda diisiik diizeyde nega-

tif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki (r=-

.012; p>.05) oldugu goriilmektedir.
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Orgijtsel adalet Olcegi ve orgiitsel sessizlik
Olgeginin alt boyutlar1 kiyaslandiginda; orgiit-
sel adalet ile kabullenici sessizlik (r= .092;
p>,05) arasinda diisiik diizeyde pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlamsiz bir iliski, orgiitsel
adalet ile savunmaci sessizlik (r= -,205; p<,01)
arasinda diisiik diizeyde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ve orgiitsel adalet ile
korumaci sessizlik arasinda (r= .123; p<.05)
disiik diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgﬁt—
sel sessizlik 6lgegi ve Orglitsel adalet dlgeginin
alt boyutlar1 kiyaslandiginda; orgiitsel sessizlik
ile dagitimsal adalet (r= .136; p<.05) arasinda
disiik diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki, orgiitsel sessizlik ile islemsel
adalet (r= -.012; p>.05) arasinda diisiik diizeyde
negatif ve istatistik-sel olarak anlamsiz bir iliski
ve Orgiitsel sessizlik ile etkilesimsel adalet
arasinda (r=-.039; p>.05) diisiik diizeyde nega-
tif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan cevaplanan her iki 6l-
¢ekten alman puanlar alt boyutlar bazinda
karsilastirl-diginda ise korelasyon verilerine
gore kabullenici sessizlik alt boyutu ile dag-
timsal adalet alt boyutu (r=-.252; p<.01) ara-
sinda diisitk diizeyde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki, savunmaci sessizlik ile
islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlar:
arasinda (sirasiyla r=-.207, p < ,01; r=-.248, p <
.01 ), korumact sessizlik ile etkilesimsel adalet
arasinda (r= .149; p<.01) disiik diizeyde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda kadin ve erkek ogret-
menlerin Orgiitsel adalet algilarinin ve sessizlik
diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan an-
lamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagil-
mistir. Alan yazin incelendiginde; Dogan
(2008), Karaman (2009), Ertiirk (2011) ve Celik

(2011) ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve alt
boyutlarina iligkin algilarmin cinsiyet degiskeni
agisindan  farklilik gostermedigini, Kahveci
(2010) ve Yanik (2012) dgretmenlerin sessizlik
davraniglarina yonelik arastirmalarinda cinsi-
yet degiskeninin gretmenlerin sessizlik diizey-
lerinde anlaml1 bir farklilik yaratmadigin ana-
liz etmislerdir. Bu sonuglar arastirma ile para-
lellik gostermektedir. Polat (2007) erkek 6gret-
menlerin genel, dagitimsal ve etkilesimsel
adalet algilarinin kadin 6gretmenlere gére daha
yliksek oldugunu tespit etmis, bu etkinin okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek olmasina,
bu yoneticilerin erkek ogretmenlerle daha
kolay iletisim ve etkilesime girmelerine; buna
bagli olarak, erkek 6gretmenlerin okul yonetici-
lerinin davranis ve uygulamalarini daha adil
algilamalarma dayandirmistir. Polat (2007)'mn
arastirmasinda yer alan dgretmenlerin %45.5'i
mesleki ve teknik liselerde gorev yapmasi ne-
deniyle boyle bir sonuca ulastigi sdylenebilir.
Genel anlamda alan yazindaki arastirmalarda
degerlendirildiginde cinsiyetin adalet algist ve
sessizlik davranisinda bir etmen olmadig soy-

lenebilir.

Yas grubu agisindan incelendiginde, tiim adalet
ve sessizlik boyutlarinda yas grubu arttikca
ortalamalar bazinda adalet algisinin diistiigii
ve sessizlik davranisinin azaldigi, sadece dag-
timsal adalet boyutunda farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu analiz edilmistir. Yas
artttkca dagitimsal adalet algis1 azalmaktadir.
Bu farklilik, meslege yeni baslayan &gretmenin,
giiniimiiz sartlarinda elde ettigi basar1 ve arzu
ile dagitilan is yiikii, 6diil, calisma programi
gibi hususlar yiiksek alg1 derecesi ile algilama-
sindan ve yas grubunun ilerlemesi ile beklenti-
lerin farklilagmasi neticesinde dagitimsal adalet
algilarinin azalmasindan kaynaklanmuis olabilir.
Yiiriir (2008) ve 1mamoglu (2011) orgiitsel ada-
let algisinin ve alt boyutlarinin yas degiskenine
gore farklilasmadigini saptamislardir. Ertiirk

(2011) arastirmasinda tiim boyutlarda adalete



iliskin Ogretmen algilarmin yas ilerledikge
azaldigimni degerlendirmistir. Bu sonuglar aras-

tirma ile kismen uyum gostermektedir.

Aragstirmada gorev yapilan okul baglaminda
orgiitsel adaletin geneli, islemsel ve etkilesim-
sel adalet boyutlarinda lise 6gretmenlerinin
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gére anlam-
I1 sekilde daha diisiik bir adalet algisina sahip
oldugu, dagitimsal adalet boyutunda ortaokul
ogretmenlerinin ilkokul ve lise 6gretmenlerine
gore daha yiiksek algiya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan sadece sa-
vunmacit ve korumaci sessizlik boyutlarinda
anlamli fark meydana gelmistir. Savunmaci
sessizlik boyutunda lise 6gretmenlerinin sessiz-
lik diizeyi en yiiksekken, ilkdgretim 6gretmen-
lerinin en diisiik ¢ikmistir. Korumaa sessizlik
boyutunda ise lise 6gretmenleri en diisiik dii-
zeyde iken ilkokul Ogretmenleri en yiiksek

diizeyde ¢ikmustir.

Orgijtsel sessizligin geneli ve kabullenici sessiz-
lik boyutlarinda ortaokul Ogretmenlerinin en
yiiksek diizeye sahip oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 6gretmenlerinin tiim boyutlarda
adalet algilar1 digerlerine gore yiiksek iken,
genel sessizlik ve kabullenici sessizlik diizeyleri
en yiiksektir. Olagandan farkli gelisen bu du-
rum fayda maliyet kurami baglaminda gercek-
lesmis olabilir. Yoneticiler gibi, ¢alisanlar da
fayda-maliyet ¢oziim-lemesi gercevesinde dii-
suniirler. Calisanlar hognut olmadiklar1 bazi
durumlarla karsilastiklarinda, diger bir deyisle,
orgiit igerisinde yolunda gitmeyen bir seyler
oldugunda konusma ya da sessiz kalma karar1
verirlerken kayip kazang hesab1 yaparlar. Ko-
nugarak kazanacaklari, konugmadiklarinda
kaybedecek-lerinden daha fazla ise kendilerini
ifade etme yolunu tercih ederler. Konusmak
daha maliyetli ise sessiz kalmay: tercih ederler.
Sessiz kalma ya da konusma arasinda karar

verirken goz oOniinde bulundurulan baslica
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etmenler; enerji ve zaman kaybi, dile getirme
nedeniyle misillemeyle karsilasma ya da say-
ginlik azalmasi, iste ilerleyeme ya da isten
¢ikarilma gibi durumlardir (Cakici, 2007:152;

Premaux ve Bedeian, 2003).

Aragtirmada katilimcilara c¢alistiklar1 okullar-
daki yonetim tarzmi nasil algiladiklar1 sorul-
mus, netice-sinde elde edilen verilerden orgiit-
sel adalet ve alt boyutlar: ile anlamli farklar
tespit edilmistir. Okullarindaki yonetim tarzini
demokratik olarak algilayan Ogretmenlerin
adalet ve alt boyutuna iliskin algilari, serbest
birakici ve otokratik diyenlere gore daha yiik-
sek seviyede ¢ikmistir. Bu demokrasi ile adalet
arasindaki pozitif iliskinin dogal sonucu olarak
degerlendirilmistir. Buna paralel olarak yone-
tim tarzini otokratik algilayan ogretmenlerin
adalet ve alt boyutlarma iliskin alg1 diizeyleri
daha diisiik olarak tespit edilmistir. Ayni okul-
larda orgiit-sel adalet ve alt boyutlarina iliskin
algilarin farklilag-masimin nedeni yonetimsel

sorunlardan kaynakli olabilir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari arasindan
sadece savunmaci sessizlik boyutunda anlaml
fark tespit edilmistir. Kurumlarindaki yonetim
tarzn1 demokratik olarak nitelendiren ogret-
menlerin savunmaci sessiz kalma davraniglari,
otokratik ve serbest birakici olarak nitelendi-
renlere gore anlamli sekilde diisitk ctkmuistir.
Okuldaki demokratik ortam, dogasi geregi
ogretmenlere konusma, problemleri ve talepleri
iletme hakki vermekte ve bu demokrasi orta-
min1 yasayabilen 6gretmenlerin sessiz kalma
davranigt diisiik olmakta, yani 6zgiirce savun-
duklar1 diisiince ve dogrular1 yoneticilerine
iletebil-mektedirler. Savunmaci sessizlik dav-
raniginin  Ozellikle yonetici tepkilerine kars:
gelistirilen bir davranis olmasi sebebiyle, de-
mokratik olmayan yonetim tarzlarinda ogret-
menlerin savunmact sessizlik diizeylerinin
arttig1 soylenebilir. Yoneticiler, dzellikle sessiz

kalmanin en 6nemli sebeplerinden biri olan ve
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¢alisanin kendini koru-maya yonelik sessiz
kalmasimi saglayacak sekilde korku kiiltiiriinii
besleyen ‘psikosiddetten” kaginmalidir (Yaman
ve Ruglar, 2014). Nitekim, Yaman (2007, 2008,
2009, 2010) ve Yaman, Vidinlioglu, ve Citemel
(2010) galismalarinda, psikosiddete (mobbing)
maruz kalmanin orgiitsel davranisi, derslerin
verimini, akademik c¢alismalar;, akademik
kariyeri, Orglitsel sosyallesmeyi, isyerinde
huzuru, aile igi iletisimi, insan psikolojisini,
ozgliveni ve benligi zedeledigini ve ket vurdu-

gunu bulgulamistir.

Arastirmada ilkogretim ve ortadgretim Ogret-
men-lerinin orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamsiz bir
iliski oldugu saptan-mistir. Bu baglamda iligki-
lerin alt boyutlar agisindan degerlendirilmesi-

nin daha saglikli olacag: degerlen-dirilmistir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, kabulle-
nici sessizlik ile orgiitsel adaletin geneli ve alt
boyutlar ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde
bir iliskiye rastlanilmis olup, bunlardan sadece
dagitimsal adalet boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonucun,
dagitim adaletine iliskin hususlardan 6diil, is
yiikii, calisma programi, sorumluluklarin dagi-
tilmas1 gibi unsurlarin yoneticiler tarafindan
paylastirilmasinda 6gretmen-lerin adalet algila-
r1 arttikca kabul edici sessizlik diizeyleri de
artarak, unsurlar1 olan degisimlere, almacak
kararlara, problemlere yonelik goriis, diisiince
ve fikirlerin agiklanmasinda kendilerini sinirla-
yacaklart anlamma gelmektedir. Bu durum
fayda maliyet kurami baglaminda gergeklesmis
olabilir. Akiiziim (2014) ilkdgretim okulu 6g-
retmen-lerinin orgiitsel adalet algilar1 ve sessiz-
lik diizeyleri tizerine yaptig1 arastirmada, kabul
edici sessizlik ve dagitimsal adalet arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif ve yiiksek
diizeyde bir iliski tespit etmistir. Bu sonug

arastirma ile uyum goster-memektedir.

Savunmaca sessizlik agisindan analiz edildigin-
de; orgiitsel adaletin geneli, alt boyutlarindan
islemsel ve etkilesimsel adalet ile dusiik dii-
zeyde, negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski, dagitimsal adalet ile negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Bu
sonug, Akiiztim (2014)'{in arastirmasi ile dagi-
timsal adalet baglantis1 diginda benzerlik gos-
termektedir. Islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarinin artmasi savunmact sessizlik diize-
yinde onemli Olclide azalma meydana getir-
mektedir. Sessizlik diizeyinin diismesi, sessiz
kalma davranisinin azalmast anlamina gelmek-
tedir. Yani, isle ilgili kararlarin 6gretmene
agiklanmasi, haklarmin korunmasi, bilgi sag-
lanmasi, bu islemler esnasinda ve sonrasinda
davranig tarzi olarak nezaket ve samimiyete
o6nem verilmesi yoneticiden ve tepkisinden
korkma hissini azaltacak ve &gretmene isle
ilgili bilgileri paylasmaya, olumsuz durumlar:
goz ardi etmemeye, eksiklikleri ve olum-
suzluklar1 diizeltmeye yonelik fikirleri sakla-

madan agtklamaya yoneltecektir.

Korumac sessizlik agisindan analiz edildigin-
de; orgiitsel adaletin geneli, alt boyutlarindan
islemsel ve etkilesimsel adalet ile yiiksek dii-
zeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski, dagitimsal adalet ile pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Bu
sonug, Akiiziim (2014)'iin arastirmasinda etki-
lesimsel adalet ve korumaci sessizlik iligkisinde
uyum gostermis, islemsel ve dagitimsal adalet
ile korumaci sessizlik iligkisi baglaminda uyum
gostermemistir. Arastirmada Ogretmenlerin
dagitimsal adalet algis1 diisiik olmasma rag-
men korumaci sessizlik davranisi yiiksek dii-
zeyde gerceklesmistir. Bu sonug, dagitim-sal
unsurlarin  paylastirilmasinda  6gretmenlere
nezaket ve samimiyet ile yaklagildig1, goriisleri
ve ¢ekincelerinin dinlendigi, alinan kararlarin
neden-lerinin agiklanmasi durumunda is arka-
daglar1 ve okulunu koruma giidiileri ile buna

iligkin hususlarda yiiksek diizeyde sessiz ka-



Iindig1 anlamma gelebilir. Ayrica dagitimsal
adalet hususlar1 sadece okul ydneticisi ile bag-
dastirilmayip, genel egitim sistemine de yor-
danma neticesinde okul ve is arkadaslarim

yliksek bir koruma sessizligi davranis1 gelisti-
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bilgilerin paylasilmasi, tarafsiz olunmasi, yine
bu islemler esnasinda nezaket, sayginlik, sa-
mimiyet ve agiklikla yaklagsil-masi, onlar1 gii-
vende hissettirecek, kuruma ve sisteme aidiyet

duygularini arttiracaktir. Bu yaklasim oOgret-

rilmis olabilir. menlerin problemlere, gelisimi engelleyen

Sonug olarak, okul yéneticilerinin yetilerini hususlara duyarsiz ve sessiz kalmasini engelle-
(6diil, gorev, sorumluluklar vb.) hakkaniyet ile yecek, bilgi paylasimi ve agiklik egitim sistemi-

. . i iliskilerini olust Seret ’
esit ve adil olarak kullanmalari, bu iglemler mun en onemi gkiiennt olugturan ogretmen.

okul ve yonetici baglaminda iliskileri dolayis:
esnasinda Ogret-menlerin  gekincelerinin ve y & ¢ y

e g A . . . ile egitimde verimliligi ve siirekli gelisimi artti-
fikirlerinin dinlenmesi, 6nem verilmesi, gerekli & & gels
racaktir.
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Extended Summary

Although the consequences of perceived organizational justice and employee's silence has increasingly
began to be subject to scientific studies, It has been limited to a few studies which examining together of
these independent variables. In this respect, It is expected to contribute to the literature to examine the

perceptions of organizational justice and silence behavior of teachers.

The aim of this study is to determine the relationship between perceived organizational justice and
level of organizational silence of teachers. While the main subject is examined, sub-problems below have

been sought.
1. What is the level of teachers' organizational justice perceptions and organizational silence?

2. Does the teacher’s perceived organizational justice and organizational silence level differ according to

the variables of sex, age, school, management style which they perceived in the schools they work?

The current study’s sample was composed 350 volunteer teacher who are working in Bandirma provin-
ce of Balikesir city. In this study, the scale for determining perceived organizational justice developed by
Niehoff and Moorman (1993) and adapted by Giirpmar (2006) and the scale for measuring organizatio-
nal silence level developed by Van Dyne, Ang and Botero (2003) and adapted by Tagkiran (2011) are
used. This research is done by using relational survey model. In the analysis of data which procured

from scales SPSS 20.0 sofware were utilized.

As a result of the study, perception level for interactional justice is higher than distributive justice and
procedural justice and prosocial silence is the highest perceived by teachers, while defensive silence

dimension was the at lowest grade evaluated dimension.

Outputs of the research showed that teacher’s acquiescent silence has positive and low level relation
with distributive, procedural and interactional justice perceptions. Statistically significant relationship
was identified only with distributive justice sub-dimension. Their defensive silence has negative, low
level and statistically significant relation with procedural and interactional justice perceptions, while
having negative, low level and unsignificant relation with distributive justice. In terms of prosocial si-
lence, It has positive, high level and statistically significant relation with procedural and interactional

justice perceptions, while having positive, low level and unsignificant relation with distributive justice.

Based on the findings, It is recommended to the school principals to use their authority (awards, missi-
ons, responsibilities etc.) fairly, to listen and heed teacher’s opinions and reservations during distributi-

ve transactions, to act politely, intimate, explicitly and respectful.



