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Degerler, Genglik ve Sivil Toplum Kuruluslar1

Levent ERASLAN" Erdi ERDOGAN ™
Oz

Deger egitimi, son yillarda dnemli ¢alisma alanlarindan biri haline gelmistir. Saglikli bir toplum
diizeninin saglanmasi agisindan 6nemini gelecek yillarda da koruyacag1 6ngoriilmektedir. Bu aras-
tirma degerler egitimi baglaminda iiniversite genglerinin hem deger kavramina bakiglarini hem de
sivil toplum kuruluslar1 - deger iliskisine doniik goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aras-
tirma, hem nicel hem de nitel olarak modellenmistir. Calisma, nicel agidan tarama modeline dayali
betimseldir. Nitel agidan ise kigilere evrensel ve yerel deger algilar1 sorulmustur. Nicel verilerinin
analizinde SPSS 15. 0 paket programindan yararlanilmis, yiizde ve frekans degerleri belirtilmistir.
Nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden yararlanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18-
28 yas arasindaki 170 kisiden olusan iiniversite 6grencileri ve {iniversite mezunlari olusturmakta-
dir. Universite dgrencilerinden olusan caligma grubu; PDR, Tiirkce Ogretmenligi, Siuf 6gretmenli-
gi, BOTE, Mezun grup ise; igletme, iktisat, Ekonometri, Kamu Yénetimi, Edebiyat, Tarih, Cografya,
Miizik, Din Kiiltiirii ve Matematik gibi alanlardan olugmaktadir. Aragtirmanin bulgular 1s181nda,
katihmcailarin sivil toplum kuruluglarinin deger egitimi siirecinde énemli bir yerinin oldugu, yerel
degerler olarak aile, din ve hosgoriiyii, evrensel degerler olarak baris, insan haklar1 ve 6zgiirliigii
gordiikleri, degerlerine oldukga dnem verdikleri ve aile degerine 6zel bir anlam yiikledikleri sonug-
larina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Deger Analizi, Sivil Toplum.

Values, Youth and Non-Govermental Organizations

Abstract

In the recent years, value education has become one of the important study fields. It is foreseen that
it will maintain its importance for providing healty society order in the coming years. This research
aims to specify university students’ perpectives devoted to both value concepts and non govermen-
tal organizations — value relations within the context of values education. The research was desig-
ned with both quantitative and qualitative method. The study is descriptive in terms of quantitati-
ve method. In terms of qualitative method, universal and local value perceptions were asked to
participants. In the analysis of quantitative datas, SPSS 15. 0 package software was used, percenta-
ge and frequency values were indicated. Furthermore, in the analysis of qualitative datas, content
analysis method was used. Research’s study group comprises of 170 university students and gra-
duate students in the age of between 18 - 28. Study group of university students involve in psycho-
logical counseling and guidance, Turkish education, primary school teacher training, computer and
instructional technologies, graduate students group comprises of management, economy, econo-
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metrics, public administration, literature, history, geography, music, religious culture and mathe-
matics. In the light of research’s findings, it was reached to results that participants attach impor-
tance to non-govermental organizations in the process of value education, while participants care
family, religion and tolerance as local values, they think peace, human rights and freedom as uni-
versal values and participants give particular importance to family value.

Keywords: Value, Value Education, Value Analysis, Civil Society.

1. GIRiS

Diinyamiz insanoglunun siddetli ve acimasiz
miicadelelerine sahne olmustur. Bu miicadele-
ler esnasinda bireyler insani yonlerini unut-
mus, farkli psikolojik siireglerin de etkisiyle
yikict davranislarda bulunmuslardir. Diisiine-
bilen canlilarin bu davranislar1 halen tarihte
utang doénemleri olarak belirmektedir. Bu bag-
lamda baris; yeryiiziinde ulasilmas: en kolay,
fakat insan zihni tarafindan 6neminin kavran-
mas1 noktasinda en zor olan kavramlardan
biridir. Topluluklar ¢esitli sebeplerden dolay1
barisi donemsel farkliliklarla zedelemislerdir.
21. ylizyil, insanoglunun ge¢misinin farkina
varip, diinyay1 evrensel baris kiiltiiriiyle yonet-
tigi bir donem olmalidir. Bu déneme ulasabil-
memiz i¢in de bireyler tarafindan kabul edil-

mesi gereken evrensel degerler bulunmaktadar.

Deger kavraminin su ana kadar farkli disiplin-
ler tarafindan farkli boyutlarina vurgu yapilan
bir¢ok tamimi mevcuttur. Farklilasan tanimla-
malar olsa da Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2014)
degeri soyle tanimlamistir; “bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin deg-
digi karsiik, kiymet”. Macionis’e (2012, 66)
gore ise degerler; insanlarin cazip, giizel ve iyi
olanin ne olduguna karar verirken kullandikla-
r1, kiiltlirel olarak belirlenmis standartlar1 ve
genel bicimde sosyal yasamin ana hatlar: olus-
turma olarak tanimlanmistir. Degerler, bir
seyin dogru ya da yanlis oldugunu konusun-
daki inanglar, yargilardir (Dilmag ve dig., 2009;
10). Bolay (2007) degeri, “insanlarin deger ver-
digi ve ulagmak icin pesinden kostugu, elde
etmeyi siddetle arzu ettigi seyler” olarak tanim-

lamistir. Dogan (2011; 327 ) ise deger kavrami-

n1 soyle tanimlamistir; “Deger kavrami bir kisi
ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma
ya da hareket etme tarzidir”. Tiim bu tanimlar-
dan hareketle genel bir tamimlama gerekirse
deger; kisilerin toplum ic¢inde davraniglarini
diizenleyen, bireysel istekler yerine biitiiniin
isteklerini 6n plana ¢ikaran, toplumu devlet
yaptinmi disindaki etkilere gore sekillendiren
davranig Ozellikleri olarak tanimlayabiliriz.
Degerin tanumimnin farkliligt yaninda diger
onemli bir nokta da degerleri kazandirmada
hangi cevrelerin ve kurumlarin gorev {iistlene-
cegidir. Bu hususta en temel egitim kurumlar:

olan okullar etkililigini hissettirmektedir.

Degerler bir dongiiden ibarettir. Modern dev-
letlerde degerler, koklerini hiimanizme dayali
gelenek ve goreneklerden alirlar. Daha sonra
devlet ve devlet kurumlar1 tarafindan yasal bir
zemine oturtularak formal egitim kurumlarin-
da kazandirilmasi hedeflenir. Bu degerlere
uygun olarak egitim yapilir. Bu egitimi almig
bireylerin bir araya gelmesiyle toplumun kiil-
tiiri olusur. Daha sonra olusan bu kiiltiir gele-
nek ve gorenekleri sekillendirerek degerlerin
giiniimiiz ihtiyaglarina uygun bir sekle biiriin-
mesine yol agar. Toplum diizeninin ve ihtiyac-
larin degisimi baglaminda, mevcut sistemin
yeni iglevleri, {iretim bi¢imi, politika degisimi,
diisiinsel yap1 ve hayat tarzi degisimi nedenle-
riyle degerlerin farklilastigini  belirtilmistir
(Memis ve Gedik, 2010; 124),.

Ailede ve yakin ¢evrede baslayan deger akta-
rimi, bir formal egitim kurumu olan okulda
yapilmaya baslaninca daha sistematik bir hal
alir. Okul, var olan degerlerin korunmasi ve

siirdiiriilmesine katkisinin yaninda degisen
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toplumsal diizenin deger olusturma siireglerine
de katki sunmaktadir (Dogan, 2011; 199). De-
gerlerin O6grencilere benimsetilmesinde okullar
o6nemli gorevleri bulunan, deger aktariminin
saglanacag1 resmi kurumlardir (Yel ve Aladag,
2012; 125). Verilmek istenilen degerler, {initeler,
konular, okuma parcalar1 gibi egitim materyal-

leri icine gizlenebilir.

Okullar toplumsal doniisimii saglayan en
temel kurumlardan biridir. Bu baglamda de-
gerlerin bireylere aktarilmasinda da o6nemli
roller iistlenmektedir. Okullarda bir¢ok ders ve
ara disiplin kapsaminda &grencilere degerlerin
aktarilmas: amaclanmaktadir. Ozellikle sosyal
bilgiler dersi kapsaminda sorumluluk, baris,
vatanseverlik, hosgorii, farkliliklara saygi,
diriistliik, adil olma vb. gibi degerlerin bireyle-
re aktarilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2005).
Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken
durum, okulun egitim-6gretim hedefleri ve
ogrencilerin hedefleri ve degerleri arasindaki
tutarliigin saglanmasidir. Bu durum hakkinda
Yilmaz (2009; 111) tutarlhilik diizeyinin hedefle-

re ulagsma diizeyini etkiledigini belirtmistir.

Degerlerin toplumun gelecegini sekillendirme-
de 6nemli rol oynadigini goz oniine aldigimiz-
da, deger egitimi siirecini etkili sekilde gegirmis
bireylerden olusan bir toplum, olas1 sorunlarin
Onlenmesi ve var olan sorunlarin ¢éziimiinde
barisci yollar: kullanarak birligini devam ettire-
cektir. Egitimin kendisi bir deger olmasindan
dolayi, bireyi de sahip oldugu degerler aracili-
giyla sekillendirecektir (Neachu, 2013; 106).
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta sulh, ci-
handa sulh” soylemi, iilke icinde gerekli ortam
saglandiktan sonra gergeklesecektir. Ulusal
diizeyde etkili bir deger aktarim siireci diinya

barisina da katki saglayacaktir.

Devlet olanaklar1 her alanda bireylerin ihtiyac-
larin1 karsilamaya yeterli gelmemektedir. Bu
noktada sivil toplum kuruluslar: yiikselen bir

etki unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bag-

lamda deger egitimi siirecinde de etkili organi-
zasyonlardan biri sivil toplum kuruluslar
olarak belirmektedir. Degerlerin aktarilmasin-
da, korunmasinda ve yeniden iiretimi ile ilgili
analizlerde goriilen STK'lar, diinya genelinde
deger iiretiminde ©nemli bir role sahiptir
(Hildy, 2004). STK'larin temel felsefesi toplu-
mun ihtiya¢ ve degerlerinin temsilcisi olmaktir.
STK’lar bu misyonu ile toplumsal degerler
tizerine kurulur ve ayni zamanda degerler de
STK’lar iizerinden aktarilir ya da degistirilir.
Bir baska deyisle “Her STK Bir Deger Ustiine
Kurulmugtur”. Sivil toplum kuruluslar: degerler
egitimi siirecine farkli acilardan katki yapabil-
mektedir. Bu konu hakkinda Eraslan ve dig.
(2015; 92-97) uzmanlik destegi olarak egitim
programi hazirlama, egitim materyali hazirla-
ma, Ogretmen egitimi ve politika gelistirme;
dinamik organizasyonel destek bakimindan
deger tanitimi, izleme-degerlendirme-kontrol,
alternatif {iretebilme kapasitesi, savunuculuk
pratigi; ortaklik destegi olarak ise degerlerin
egitimine yonelik okul-STK igbirligi, STK ola-
naklarmin paylagimi, yazili ve gorsel medya
destegi, proje hazirlama ve uygulama destegi,
ekonomik destek saglama kapasitesi konusun-
da deger egitimi siirecine sivil toplum kurulus-

larmin destek olabilecegini belirtmislerdir.

Sivil toplum kuruluslarmin yukarida belirtilen
deger egitimi siirecindeki islevlerini géz oniine
aldigimizda, diinya diizeninin ve toplumsal
yapinin ortaya ¢ikardigi yeni deger anlayislari-
n1 mevcut diizenle uyumlulugunu saglayacak
temel organizasyonlardan biri oldugu agikca
goriilmektedir. Sekillendirici etkisiyle hiima-
nizme yonelimi saglayacak olan bu kuruluslar,
sivil bireylerin sesini devlet kademelerinde de
duyurmasiyla, halkin beklentilerini karsilama
olanag1 sunacaktir. Bu baglamda bu ¢alismada
da ogrencilerin degerlere yonelik goriislerinin
betimlenmek istenmesinin yaninda 6zellikle
sivil toplum kuruluslari-deger egitimi siireci

etkilesimi {iniversite 6grencilerinin ve mezun-



larmnin goziinden ortaya konulmak istenmistir.
Literatiirde 6gretmenlerin ve Ogrencilerin de-
gerlere yonelik goriisleri farkli calismalarda
ortaya konulmasma ragmen, sivil toplum ve
deger egitimi siireci etkilesimi yeterince agikli-
ga kavusturulmamistir. Bu ¢alismada hem
katiimalarin degerlere iliskin goriislerine yer
verilmesiyle, hem de STK-deger iligkisini kati-
Iimcilarin  yanitlar1 neticesinde ortaya konul-
masinin amaglanmasiyla alandaki eksikligin

giderilecegi diisiiniilmektedir.
2. YONTEM
2.1 Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 18-28 yas gru-
bunda tiniversite 6grencileri ve iiniversite me-
zunlar1 olusturmaktadir. Universite dgrencile-
rinden olusan calisma grubu; PDR, Tiirkge
Ogretmenligi, Sif 6gretmenligi, BOTE boliim-
lerinde Ogrenimlerine devam etmektedirler.
Universite mezunu Ogrenciler ise; i@letme,
iktisat, Ekonometri, Kamu Yoénetimi, Edebiyat,
Tarih, Cografya, Miizik, Din Kiiltiirii ve Mate-
matik boliimleri mezunudur. Arastirmaya
Kirikkale Universitesinde 2013-2014 egitim —
O0gretim doneminde 6grenim goren lisans 0g-
rencileri ve pedagojik formasyon egitimi alan
mezun grup Ogrencileri katilmistir. Calisma
grubunun sec¢iminde seckisiz 6rnekleme yon-
temlerinden basit seckisiz ornekleme yonte-
minden yararlanilmigtir. Seckisiz 6rneklemede
tim birimler 6rnekleme segilmek icin diger
birimlerin etkisinden bagimsiz olarak esit sansa
sahiptir (Biiytikoztiirk, 2013; 85). Seckisiz or-
neklemeye hizmet edebilmek igin Oncelikle
evrendeki tiim kisilerin bilgileri listede top-
lanmis, ardindan kura yoluyla rastgele segim

yapilmis, 6rneklemeye 170 kisi dahil edilmistir.
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2.2 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel yontem-
lerden yararlanilmistir. Arastirmanin  nicel
boyutu, tarama modeline dayal1 (survey) be-
timsel bir calisma niteligindedir. Tarama aras-
tirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini belir-
lemek icin verilerin toplanmasini amaglayan
calismalar olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoz-
tirk ve dig., 2013; 14). Bu yontem yoluyla tini-
versite 0grencilerinin degerlere ve STK-deger
iligskisine déniik algilar1 belirlenmeye calisilmis-
tir. Aragtirmanin ikinci kismi ise nitel aragtirma
seklinde tasarlanmigtir. Nitel aragtirmalar;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigs, algila-
rin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir (Y1ldi-
rim ve Simsek, 2013; 45).

2.3 Veri Toplama Arac1

Tarama calismasinda degerler ve STK-deger
iliskisini ortaya koymak amaciyla arastirmaci-
lar tarafindan 12 maddeden olusan “Degerler
ve STK-Degerler Tliskisi Alg1 Anketi” gelisti-
rilmigtir. Anket maddeleri literatiir taramasinin
ardindan hazirlanmigtir. Anket maddeleri
tamamen katiliyorum ... katilmiyorum... sek-
linde cevap Kkategorilerine sahip 51i Likert
tipindedir. {lk etapta 15 maddeden olusan veri
toplama araci, ilgili alana yonelik ¢alismalar
bulunan {i¢ uzman tarafindan incelenmis, geri
bildirimler neticesinde toplam madde sayisi
12’ye diisiiriilmiistiir. Buna ek olarak katilimci-
lara 8 deger verilmis (Demokrasi, Din, Hosgo-
rii, Doga, Aile, Baris, Ozgiirliik, Insan haklar)
ve Onem sirasina koymalar: istenmistir. Aras-
tirmanin nitel kisminda ise katihimalarin ev-
rensel ve yerel deger tercihlerini belirlemek
amaciyla 2 tane acitk uglu soru sorulmustur.

Anket formunun uzman goriigleri neticesinde
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sekilsel ve dil yoniinden diizeltmeleri yapilmis-
tir. Ardindan pilot uygulama gergeklestirilmis-
tir. Pilot uygulama verilerinin analizi sonucun-
da anket formunun Cronbach Alfa giivenirlik
degeri 0,82 bulunmus ve sonug itibari ile anket
formu asil uygulama igin son haline kavustu-

rulmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirma verileri, 18-28 yas araliginda olan
170 iiniversite Ogrencisinden ve {iniversite
mezunundan toplanmistir. Katilimeilarin anket
maddelerine verdikleri cevaplar SPSS 15. 0
paket programu kullarularak analiz edilmis,
frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Buna ek

olarak 6grencilerin deger siralama tercihleri de

frekans ve yiizde olarak betimlenmistir. Anket
formunun son béliimiinde yer alan agik uglu
sorular icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Icerik
analizinde amac toplanan veriler 1is1ginda ele
alnan verileri kodlamak, birbirine benzeyen
kodlar1 ayni tema altinda toplamak ve anlasilir
bir sekilde sunmaktir (Aktas, 2014; 347-348).
Aragtirma baglaminda elde edilen veriler 3
arastirmacit tarafindan kodlanmis, uzlasiya
varildiktan sonra analize son hali verilmistir.
Verilen cevaplar 1s18inda yiizde ve frekans
hesaplamalariyla birlikte katilimcilarin yerel ve

evrensel deger algilar1 sunulmustur.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

3.1 Onerme Grubu

Tablo 1. Degerlerim i¢in yasarim

1.0nerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 2 1,2
Cok az katiliyorum 5 2,9
Katiltiyorum 13 7,6
Biiyiik Olciide Katiliyorum 90 52,3
Tamamen Katiliyorum 60 34,9
Toplam 170 100

Calisma grubunun ¢ok biiyiikk bir orami bu
o6nermeye katildiklarini belirtmiglerdir. Gru-
bun % 94.8'i degerleri igin yasadiklarini belirt-
mistir. Bu tabloya gore degerlerin {iniversite

Ogrencileri ve iiniversite mezunu gengler igin

¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Aslinda bu
sonu¢ Tiirk halkinin genelinde rastlanabilir.
Ayrica bu sonuca gore “deger bizatihi kendisi

bir degerdir” sonucuna da ulasilabilir.

Tablo 2. Degerlerim degisebilir

2.0Onerme
Hig¢ Katilmiyorum
Cok az katiliyorum
Katiltyorum
Biiytiik Olgiide Katiltyorum
Tamamen Katiliyorum
Toplam

Frekans Yiizde (%)
13 7,6
53 30,8
69 40,1
28 16,3
8 4,7
170 100

Degerlerim igin yasarim yoneliminde goriis
belirten ¢alisma grubu, degerlerim degisebilir
Onermesine ise bir Onceki Onermedeki gibi
olmasa da degerlerim degisir yoniinde bir
yonelim gostermistir. Calisma  grubunun

%3841t bu 6nermeye hi¢ katilmadiklarinmi ve

¢ok az katildiklarini belirtirken, %61,6’s1 ise
katildiklarini belirtmistir. Bu durumun olugma-
sinda 6grenci ya da mezunlarmin sosyal etkile-
sim olanaklarmin fazla olmasi ve degerlerin
degisilebilecegine olan inanglari etkili olmustur

denilebilir.
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Tablo 3. Anne ve babamin degerleri ile benim degerlerim farklidir

3.0Onerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 13 7,6
Cok az katiliyorum 46 26,7
Katiltyorum 69 40,1
Biiyiik Olglide Katiliyorum 27 15,7
Tamamen Katiliyorum 16 9,3
Toplam 170 100

Yukaridaki sonucu destekleyen bir yonelim bu
onermede goriilmiistiir. Calisma grubunun
%34.3’1i bu onermeye hi¢ katilmadiklarimi ve
¢ok az katildiklarmi belirtmiglerdir. Bu sonug
biiyiik bir olasilikla bir 6nceki 6nermede deger-
lerim degismez yoneliminde olan grubun vur-

gulamasidir. Grubun %65.7’si ise anne ve ba-

bamin degerleri ile benim degerlerim farklidir
onermesine katiliyorum-tamamen katiliyorum
dogrultusunda yonelim gostermisglerdir. Bu
verilere gore {iniversite 6grencileri ve tiniversi-
te mezunu genglerde aile degerlerinin yaninda
kendi farkli degerler sistematiklerinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. Degerlerin okulda dgretilebilecegine inanmiyorum

4.Onerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 27 15,7
Cok az katiliyorum 38 22,1
Katiliyorum 54 31,4
Biiyiik Olgiide Katiliyorum 33 19,2
Tamamen Katiliyorum 14 8,1
Toplam 170 100

Degerlerin nerede dgretilecegi temel bir tartis-
ma sorusudur. Buna gore ¢alisma grubunun %
37.8’i okullarda 6gretim yoluyla &gretmen ve
programlar yoluyla degerlerin okulda dgretile-

bilecegine hi¢ katilmadiklarini ve ¢ok az katil-

diklarin1 belirtmislerdir. Calisma grubunun
%62.2'si ise olumlu bir yonelim gostermistir.
Okullarin mevcut ile deger d6gretiminde ¢ok da
yeterli olmadiklar1 ama yine de 6nemli bir

unsur oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 5. Sivil toplum kuruluslarmin deger egitiminde etkili oldugunu diistiniiyorum

5.0nerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 18 10,5
Cok az katiliyorum 35 20,3
Katiliyorum 64 37,2
Biiyiik Olciide Katiliyorum 43 25,0
Tamamen Katiliyorum 11 6,4
Toplam 170 100

Deger 6gretimi i¢in devlet ve toplumun disinda
tclinct bir unsur olarak STK’larin etki alani
soruldugunda calisma grubunun %30.8'i bu
o6nermeye hic katilmadiklarini ve ¢ok az katil-

diklarin1  belirtmislerdir. Calisma grubunun

%69.2si ise bu dnermeye olumlu bakmislardir.
Okulun deger egitimine doniik olumlu bakig
bu 6nermede 7 puanlik bir artis STK'lar lehin-
dedir. Bu sonuca gore STK’larin deger egiti-

minde nemli bir aktor olarak goriilmektedir.
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Tablo 6. Aslinda sivil toplum &zii itibariyle bir degerdir

6.Onerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 13 7,6
Cok az katiliyorum 32 18,6
Katiltyorum 53 30,8
Biiyiik Olgiide Katiliyorum 59 34,3
Tamamen Katiliyorum 14 8,1
Toplam 170 100

Sivil toplumun temelde bir deger oldugu ve
sivil diisiincenin 6nemli bir zemini olduguna
galisma grubunun %7.6’st disginda kalan
%924'liikk  bir kesim Cok az katiliyorum-
Tamamen Katiliyorum skalasinda yo6nelim

gostermistir. Bu durum olduk¢a 6nemlidir.

Universite grencileri ve iiniversite mezunu
genglerde sivil toplumcu bir bilincin deger
olarak yer almasi iilkenin demokratiklesmesi
ve sivil bir anlayisin temele alinmasinda énem

arz etmektedir.

Tablo 7. Deger 6gretiminde STK'lar ile MEB isbirliginin bir anlami yoktur

7.Onerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 60 34,9
Cok az katiliyorum 46 26,7
Katiltiyorum 45 26,2
Biiytiik Olgﬁde Katiltyorum 12 7,0
Tamamen Katiliyorum 5 2,9
Toplam 170 100

Olumsuz kok ifadesiyle sorulan bu c¢apraz
soruda ¢alisma grubunun %9.9'u deger &greti-
minde STK'lar ile MEB igbirligine hi¢ katilma-
diklarint ve ¢ok az katildiklarini belirtmigler-

ken, %90.11 ise olumlu bir sekilde bu isbirligi-

nin olmasi gerekliligi {izerinde durmaktadir.
Bu onermeden hem MEB hem STK’lar 6nemli
sonuglar ¢ikartarak ortaklik ve isbirligi kapasi-

telerini degerlendirmelidirler.

Tablo 8. STK'lar toplumda yeni degerler iiretebilir

8.0Onerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 12 7,0
Cok az katiliyorum 29 16,9
Katiltyorum 66 38,4
Biiyiik Olciide Katiliyorum 49 28,5
Tamamen Katiliyorum 11 6,4
Toplam 170 100

STK’larin toplumsal yasamda yeni tiretebilme
kapasitelerinin sorgulandig1 bu 6nermeye ¢a-
lisma grubunun %7’si hi¢ katilmadiklarini ifade

etmektedir. Cok az katiliyorum-Tamamen

katiltyorum skalasinda ise % 83’liik bir yonelim
goriilmektedir. Bu durum STK’larin toplumsal
algidaki giiciinii gostermek baglaminda 6nem-
lidir.

Tablo 9. Ogretmenler deger dgretiminde 6nemli unsurlardir

9.0nerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 2 1,2
Cok az katiliyorum 3 1,7
Katiliyorum 18 10,5
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Biiyiik Olgiide Katiltyorum 93 54,1
Tamamen Katiliyorum 55 32,0
Toplam 170 100

Calisma grubu 6gretmenlerin 6nemli bir unsur
olarak deger ogretimdeki kritik yoniine doéniik
bir yonelim gostermislerdir. Buna gore calisma
grubunun %3.9'u bu énermeye hig ya da ¢ok az
katildiklarini  belirtirken geri kalan %96.1"i

katildiklarini ~ belirtmiglerdir. Ogretmenlerin

bireylerin kisisel diinyalarin o6zellikle erken
donem ¢ocukluk evresindeki etkileri diisiiniil-
diigiinde 6gretmenler 6nemli bir deger aktari-
asidir sonucuna bu veriler 15181nda da erisilebi-

lir.

Tablo 10. Ogretim kademelerine Degerler Egitimi adl1 bir ders konulmalidir

10.0Onerme Frekans Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 4 2,3
Cok az katiliyorum 14 8,1
Katiltiyorum 55 32,0
Biiyiik Olgiide Katiliyorum 65 37,8
Tamamen Katiliyorum 32 18,6
Toplam 170 100

Calisma grubunun yiiksek olumlu yonelim
gosterdigi (%89.6) bu 6nerme sonucuna gore
“Degerler Egitimi” adli miistakil bir dersin
programlara aktarilmas: istenmektedir. Cesitli

dersler ya da projeler ile okullarda dgretilmek

istenen degerlerin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekliligi goriilmektedir. Talim ve Terbiye
Kurulunun dikkate almasi gereken bir sonug-
tur.

Tablo 11. Degerlerin giiniimiizde ¢ok kolay asindigin1 diisiintiyorum

11.0nerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 5 2,9
Cok az katiliyorum 14 8,1
Katiltyorum 27 15,7
Biiyiik Olciide Katiliyorum 67 39,0
Tamamen Katiliyorum 57 33,1
Toplam 170 100

Genel deger analizine yonelik olarak yoneltilen
bu 6nermeye gore ¢alisma grubunun biiyiik bir
¢ogunlugu degerlerin kolaylikla asindigina
doniik kaygilarini belirtmistir. Degerlerim igin

yasarim Onermesine biiyiik bir oranda olumlu

bakan ¢alisma grubunun %89’ti deger asinmasi
tehlikesine igaret etmektedir. %11’lik bir kesim
ise bu onermeye hic-cok az katildiklarini be-

lirtmiglerdir.

Tablo 12. Yazili ve gorsel medya degerleri bozmaktadir.

12.0Onerme Frekans Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 4 2,3
Cok az katiliyorum 9 5,2
Katiliyorum 29 16,9
Biiyiik Olciide Katiliyorum 65 37,8
Tamamen Katiliyorum 64 37,2
Toplam 170 100

Genel deger analizine yonelik olarak ikinci
soruda deger bozulmasinda yazili ve gorsel

medyanin rolil ¢alisma grubuna yoneltilmistir.

Buna gore medyanin degerlerin bozulmasinda
6nemli bir unsur oldugunu belirtenlerin orani

%92,5'tir. Hig-¢ok az katiliyorum yonelimi ise
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%7,5'tlir. Buna gore iiniversite dgrencileri ve
tiniversite mezunu gengler medyay1 degerlerin
aginmast ve bozulmasinda 6nemli bir unsur

olarak gormektedirler sonucu ¢ikmaktadir.
3.2 Degerler

Orneklem grubuna degerleri sizin igin en
onemli olandan (1) en az 6nemli olana (8) sira-
laymiz y6nergesi sunulmus buna gore asagida-
ki degerler calisma grubu tarafindan siralan-

mistir.

1) Demokrasi
2) Din

3) Hosgorii

4) Doga

5) Aile

6) Baris

7) Ozgﬁrlﬁk
8) Insan haklari

3.2.1 Demokrasi Degeri

Tablo 13. Demokrasi Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 5 2,9
2 10 58
3 25 14,5
4 32 18,6
5 35 20,3
6 28 16,3
7 23 13,4
8 13 7,6
Toplam 170 100

Calisma grubunda demokrasi degerini birinci
onceligi yazan 5 kisidir. Tkinci 6ncelige yazan
10, 3. oncelige yazanlar ise 25 kisidir. Genelde
orta diizey tercih alani olan 4,5,6, oncelikte

demokrasi degeri yer bulmustur. 5. Oncelik 35

kisi ile %20.3'liik bir yiizde ile en yiiksek nok-
tadir. Demokrasi degerini son siraya koyan 13
Kisidir (%7.6) .

3.2.2 Din Degeri

Tablo 14. Din Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 34 19,8
2 25 14,5
3 19 11,0
4 12 7,0
5 4 2,3
6 20 11,6
7 16 93
8 41 23,8
Toplam 170 100

Calisma grubuna dini degerleriniz oncelik
sirasinda nerededir? ifadesine 1.,2., 3. Oncelik
yanitimi verenler grubun %45.3’diir. Orta
siralarda dini degerleri yazan (4.,5.,6.) 36 kisi-

dir. Ayn sekilde dini degerleri siralamanin

sekizinci skalasina yerlestirenlerin sayis1 41’dir
(%23,8). Bu sonuglara gore dini degerler ¢alis-
ma grubunda oncelikli bir degerdir sonucuna

ulagilabilir.

3.2.3. Hosgorii Degeri



Sakarya University Journal of Education | 131

Tablo 15. Hosgorii Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 8 4,7
2 14 81
3 15 8,7
4 18 10,5
5 30 17,4
6 36 20,9
7 39 22,7
8 11 6,4
Toplam 170 100

Hosgorii Tirk toplumunda o6nemli sayilan
degerlerden biridir. Calisma grubundan 8 kisi
bu degeri birinci dnceligine yazmistir. Hosgorii

degeri calisma grubu tarafindan 5.6., ve 7,

oncelik sirasinda isaretlenmistir (toplam % 61).
11 kisi son deger olarak hosgoriiyii isaretlemis-

tir.

3.2.4. Doga ve Cevre Degeri

Tablo 16. Doga ve Cevre Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)

1 3 1,7
2 ,6

3 5 2,9
4 9 52
5 8 4,7
6 18 10,5
7 43 25,0
8 84 48,8
Toplam 170 100

Bir deger olarak Doga ve Cevre ¢alisma guru-
bunda 3 kisi (%1.7) tarafindan birincil deger
olarak goriilmiistiir. Bu hali ile birinci tercih
olarak en az igsaret alan deger olma ozelligini tagi-
maktadir. Calisma grubunun %73.8’si doga ve
cevre degerini 7 ve 8. sirada degerlendirmistir (
127 kisi). Bu sonuglar doga ve cevrenin bir

deger olarak genglerin tam anlamlar diinyasin-

da yer etmedigini gostermektedir. Bu yargiy1
arastirmada sorulan evrensel ve yerel degerle-
riniz neler agik uglu sorusuna verilen yanitlar
da desteklemektedir. Sadece bir kisi dogay1
yerel degerleri arasinda saymistir. Bu durum
tizerinde ¢ok ciddi diisliniilmesi gereken bir

sonugtur.

3.2.5. Aile Degeri

Tablo 17. Aile Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 74 43,0
2 44 25,6
3 13 7,6
4 7 4,1
5 14 81
6 8 47
7 8 4,7
8 3 1,7
Toplam 170 100
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Calisma grubunun en yogun sekilde birincil
siraya koydugu deger aile degeridir. Aile dege-
rini dini degerler takip etmektedir. Buna gore
calisma grubunun %76.2’si aileyi oOncelikli
olarak ilk ii¢ siraya yazmustir. Sadece 3 kisi

(%1.7) aileyi sonucu degeri olarak belirtmistir.

Bu sonug gosteriyor ki Aile, Tiirk toplumunun
birinci degeridir. Bu yargiyr arastirmada soru-
lan evrensel ve yerel degerleriniz neler acik
uglu sorusuna verilen yanitlar da desteklemek-
tedir.

3.2.6. Baris ve Uzlasma Degeri

Tablo 18. Baris ve Uzlasma Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 9 5,2
2 14 81
3 32 18,6
4 31 18,0
5 34 19,8
6 24 14,0
7 25 14,5
8 2 1,2
Toplam 170 100

Barig ve Uzlasma degeri giiniimiizde siyasal ve
giindelik giindemde sik¢a anmilmakta ve tarti-
silmaktadir. Calisma grubu baris ve uzlagma
degerini 3., 4., 5. siralarda degerlendirmistir
(%51.2). 9 kisi (%5.2) birinci 6nceligine, 2 kisi de
son siraya bu degeri yazmstir (%1.2). Bu veri-

lere gore Baris ve Uzlasma ¢alisma grubunun

onemsedigi bir degerdir. Bu yargiy1 arastirma-
da sorulan evrensel ve yerel degerleriniz neler
agik uglu sorusuna verilen yanitlar da destek-
lemektedir. Calisma grubu bu degeri birinci

evrensel deger olarak gérmiistiir.

3.2.7. Ozgiirliik Degeri

Tablo 19. Ozgiirliik Degeri
Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 22 12,8
2 33 19,2
3 38 22,1
4 30 17,4
5 20 11,6
6 12 7,0
7 6 3,5
8 10 58
Toplam 170 100

Evrensel degerlerden olan ozgiirliik degeri,
iiniversite Ogrencileri ve iiniversite mezunu
genglerden olusan calisma grubu tarafindan

onemsenen bir degerdir. Calisma grubunun

%54.1'1 ozgiirlitk degerini ilk {i¢ sirada deger-
lendirmistir. Sadece 10 kisi (%5.8) 6zgiirliigii

son siraya yerlestirmistir.

3.2.8. insan Haklar1 Degeri

Tablo 20. insan Haklar1 Degeri

Oncelikler Frekans Yiizde (%)
1 17 9,9
2 30 17,4
3 24 14,0
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4 36 20,9
5 25 14,5
6 22 12,8
7 12 7,0
8 5 2,9
Toplam 170 100

Calisma grubunun %41.3'ti evrensel bir bagka 1. Doga

deger olan insan haklarmi ilk ii¢ &nceliginde 2. Din

gormiistiir. 4. ve 5. Siraya bu degeri yerlestiren- 3. Demokrasi

lerin orani ise %35.4'tiir. Insan haklarmi son e

4. Hosgoru
sirada goren kisi sayist 5'tir (% 2.9). Evrensel ..
o . e 5. Ozgiirliik

degerler olarak betimlenen baris, 6zgiirlitk ve )

insan haklar1 ¢alisma grubu tarafindan 6nem- 6. Insan Haklar

senmektedir sonucuna bu veriler 1s181nda ulasi- 7. Aile

labilir. 8. Baris

Sonug olarak c¢alisma grubunun birinci siraya
koydugu degerler siralamasi sdyledir;

Aile

Din

Ozgiirliik

Insan haklari

Baris ve Uzlag1

Hosgort

Demokrasi

® N 9 B w D

Doga ve Cevre

Calisma grubunun sonuncu siraya koydugu

degerler siralamasi soyledir;

3.3 Evrensel ve Yerel Olarak Anlamlandirdi-

giniz Degerleriniz Nelerdir?

“Calisma grubuna evrensel olarak ve yerel
olarak anlamlandirdiginiz degerleriniz neler-
dir?” Sorusu agik uglu olarak sorulmug daha
sonra bu yanitlar listelenerek yiizde ve frekans-

lar1 ¢ikarilarak nicellestirilmistir.
3.3.1 Evrensel Degerler

Evrensel deger olarak ¢alisma grubu 32 deger
yazmustir. Buna gore asagidaki sonuglara eri-

silmigtir;

Tablo 21. Calisma Grubu Tarafindan Olusturulan Evrensel Degerler

Deger Frekans Yiizde (%)
Baris 34 19,8
Insan Haklart 29 16,9
Ozgiirliik 24 14,0
Aile 9 5,2
Hosgorti 9 52
Din 7 4,1
Demokrasi 5 2,9
Saygi 5 2,9
Ahlak 4 2,3
Baris Ve Din 3 1,7
Adalet 2 1,2
Baris Ve insan Haklart 2 1,2
Barig Ve Ozgﬁrlﬁk 2 1,2
Diirtistliik 2 1,2
Esitlik 2 1,2
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Sevgi Ve Dostluk 2 1,2
Aile Ve Akrabalar 1 ,6
Aile Ve Din 1 ,6
Baris Ve Hosgoru 1 ,6
Baris Ve Sevgi 1 ,6
Dil 1 ,6
Diinya Barisi 1 ,6
Evrensel Ahlak 1 ,6
Hosgorii ve Adalet 1 ,6
Hoggorii ve Sevgi 1 ,6
Kokoreg 1 ,6
Misafirperverlik 1 ,6
Miizik ve Din 1 ,6
Para 1 ,6
Sevgi 1 ,6
Vatan 1 ,6
Yasam hakki 1 ,6
Bos 13 7.6
Toplam 170 100,0

Tabloda da goriilebilecegi gibi ¢alisma grubu
evrensel degerlerler olarak oOncelikle baris,
insan haklar1 ve ozgiirliik degerlerini ilk yaz-
mustir. Evrensel bir deger olarak baris 34 kisi ile
%19.8’lik bir orana sahiptir. Insan haklar1 29
kisi ile %16.9, C)zgiirlﬁk, %14’1iik bir orandadir.
Aile, hosgorii ve din gibi degerlerde sirasiyla
bunlar1 takip etmistir. Bu degerleri calisma
grubu ayn1 zamanda yerel degerlerin ilk {ig

sirasina yerlestirmiglerdir. Adalet, diiriistliik,

esitlik, sevgi gibi degerleri yazanlar ise az sayi-
dadir.

3.3.2 Yerel Degerler

Yerel olarak anlamlandirdiginiz degerleriniz
nelerdir? Sorusu acik uglu olarak sorulmus
daha sonra bu yanitlar listelenerek yiizde ve
frekanslar1 ¢ikarilarak nicellegtirilmistir. Yerel
deger olarak calisma grubu 44 deger yazmistir

Buna gore asagidaki sonuclara erisilmistir;

Tablo 22. Calisma Grubu Tarafindan Olusturulan Yerel Degerler

Deger Frekans Yiizde (%)

Aile 44 25,6
Din 12 7,0
Hoggorii 12 7,0
Gelenek 10 5,8
Aile Ve Din 8 4.6
Kiiltiir 7 4,1

Sayg1 6 3,5
Ahlak 4 2,3
Gelenek Ve Gorenek 4 2,3
Ozgiirliik 4 2,3
Bagimsizlik 2 12
Aileye Sayg1 2 1,2
Baris 2 1,2
Demokrasi 2 1,2
Aile Ve Gelenekler 2 1,2
Aile Ve Kiiltiir 1 ,6

Aile Ve Sayg1 1 ,6
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Anne Babaya Sayg1 1 ,6
Baklava 1 ,6
Bayramlar 1 ,6
Degerler 1 ,6
Dil 1 ,6
Din Ve Kiiltiir 1 ,6
Din Ve Ozgiirliik 1 ,6
Doga 1 ,6
Dostluk Ve Aile 1 ,6
Diigiin Ve Dernek 1 ,6
Diigiinler 1 ,6
Folklor 1 ,6
Gelenekler 1 ,6
Gelenekler Ve Gorenekler 1 ,6
Gorgii 1 ,6
inan(; 1 ,6
Insan Haklart 1 ,6
Kisisel Tercihler 1 ,6
Komsguluk 1 ,6
Maddi Varliklarim 1 ,6
Misafirperverlik 1 ,6
Orf 1 ,6
Orf Adet 1 ,6
Sadakat Ve Aile 1 ,6
Sevgi 1 ,6
Sevgi Ve Adalet 1 ,6
Toplum Haklar: 1 ,6
Bos 20 14,0
Toplam 170 100,0

44 yerel deger yazarak calisma grubu evrensel
degerlerden 12 adet fazla deger yazmistir. Buna
gore onceki analizlerde oldugu gibi aile birinci
siradaki degerdir. Her dort kisiden biri Aileyi
dogrudan yazmustir (44 kisi, %25.6) . Ayrica
aile ilgili Sadakat Ve Aile, Dostluk Ve Aile, Din
Ve Aile, Aile Ve Gelenekler, Aile Ve Kiiltiir,
Aile Ve Saygi, Anne Babaya Sayg: gibi de aile
ile ilgili degerler {iiretilmistir. Aile degerini
takip eden deger ise Din (12 kisi (%7) ve hos-
goriidiir (12 kisi (%7). Din ve Kiiltiir, Din ve
Ozgﬁrlﬁk ve Inan¢ gibi de dinle iligkili deger-
ler, yerel degerler olarak g¢alisma grubu tara-

findan yazilmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Universite gengligine yonelik olarak yapilan

deger analizi arastirmasinin sonucunda birey-

lerin 6nemsedikleri degerler, deger anlayislar
ve deger egitimi-STK iliskisine yiikledikleri
anlamlar agik¢a ortaya konulmustur. Ulasilan

sonuglar asagida sunulmus ve tartisgtlmistir:

Aragtirma sonucunda deger aktarimi siirecinin
onemi bir kez daha agiga ¢tkmigtir. Duygusal
bir toplum olmamizin da etkisiyle iiniversite
gengliginin degerleri icin yasadig1 acitk¢a go-
rillmistiir. Katiimailar degerlerine 6nem ver-
mekle birlikte, degerlerinin aginmasina yonelik
endigelerini de belirtmislerdir. Ozellikle gorsel
ve yazili medya unsurlarinin degerleri asin-
dirma noktasinda etkisini belirtmiglerdir. Bu
hususta degerlerin aginmasini énlemeye yone-
lik en etkili alanlardan birinin “deger egitimi”
oldugu anlagilmistir. Degerlerin bireylere nite-
likli sekilde aktarilmas: ve aktarilan degerlerin

ginliik hayatta kullanimimun arttirilmasi, de-
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gerlerin asinmasini onleyici bir tavir olacaktir.
Aragtirma sonucunda kigilerin ailelerinden
farkli degerleri de benimsedigi dikkat ¢cekmek-
tedir. Bu farkli tercihlerin bireysel ozgiirliik
anlaminda 6nemli bir gelisme olduguna sonu-
cuna ulagilabilir. Katilimeilarin aile degerini
yogun bir sekilde vurguladiklar: goriilmiistiir.
Arastirmada katilimalarin Aile, Din ve Hosgo-
riiyii yerel degerler olarak gordiikleri sonucuna
ulasilmistir. Evrensel degerler baglaminda ise
Baris, Insan Haklan ve ngﬁrlﬁk degerlerinin
on plana c¢iktigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
Memis ve Gedik (2010) yaptiklar: ¢alismalarin-
da, baris, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi 6zellik-
leri de iginde barindiran evrensellik degerinin
smif Ogretmenlerinin en ¢ok Onem verdigi
deger oldugu sonucuna ulasmistir. Bu konuda
Tatlhidil ve Giinder (2013), degerler sisteminin
hem yerel hem kiiresel nitelikleri bir arada
tasimasi gerektigini belirtmis, yerelligin yanin-
da insan haklarma ve farkliliklara saygi, hosgo-
rii, isbirligi, yardimlagsma gibi evrensel nitelik-
teki degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini belirtmiglerdir. Balay (2004) da
calismasinda kiiresellesme ile birlikte yerel ve
evrensel degerler ayriminin aksine insanhigin
ortak degerlerinin olusmaya basladigini be-

lirtmistir.

Katilimcilar 6gretmenin deger aktariminda
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir
(Oguz, 2012). Buradan deger aktariminin sade-
ce ailede ya da gevrede degil ayn1 zamanda
planlt siireglerin ise kosuldugu okullarda da
ogretmenler tarafindan da etkili bi¢cimde yapi-
labilecegi sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda,
katihmcilar okullara deger egitimi adi altinda
bir ders konulmasina da olumlu bakmaktadir-
lar (Fidan, 2009). Bu noktada da &nemli bir
sorun Tatlidil ve Giinder (2013) tarafindan dile
getirilmistir. ~ Arastirmacilar, 6gretmenlerin
kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan yeni deger-
lere uyum konusunda eksikliklerinin bulundu-

gunu belirtmislerdir. Bu durumu destekleyen

diger bir arastirma da Kurtulmus ve dig. (2014)
tarafindan yapilmis, 6gretmenlerin deger egi-
timi konusunda yeterli bilgilerinin olmamasi,
okulda yapilmasi planlanan deger egitiminin
etkili olmayacagim diisiinmeleri ve deger egi-
timini Snemsiz gormeleri nedenleriyle etkili
deger egitimi icin sakincalar1 ortaya koymus-
lardir. Bu sorunun dogrudan deger egitimi
siirecini etkileyecegi diistiniilmektedir. Fakat
bu noktada yasanan diger bir sorun da deger
egitiminde okulun 6n plana g¢ikarilip, aile ve
gevrenin geri plana itilmesidir. Yazict (2006) da
deger egitimine iliskin yaptig1 ¢alismanin so-
nucunda deger egitiminin okul ve ailede tutarl

sekilde siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir.

Aragtirma sonucunda dikkat ¢eken bir nokta da
sivil toplum kuruluslart hususunda goriilmiis-
tiir. Katilimcilar, sivil toplum kuruluslarmin
deger egitiminde 6nemli bir yerinin oldugunu,
sivil toplumun kuruluslarinin kendisinin bir
deger oldugunu, sivil toplum ve MEB’in igbir-
ligi yapmas gerektigini ve sivil toplum kuru-
luslarinin yeni degerler iiretebilecegini diisiin-
diiklerini vurgulamiglardir. Bu bulgulara gore
kisilerin zihinlerindeki sivil toplum kurulusu
hakkindaki semalarin degistigi sylenebilir. Bu
degisim sivil toplum kuruluslarinin tamamen
devlet disinda var olma anlayisini da degistir-
mede rol oynayabilir. Eraslan ve dig. (2015)
yaptiklar1 ¢alismada, sivil toplum kuruluslari-
nin, icerik ve materyal olusturma, 6gretmen
egitimi, ekonomik katki saglama, kamuoyu
olusturma gibi bir¢ok alanda deger egitimi
siirecine igbirligi ekseninde katki saglayabile-
cegini vurgulamiglardir. Sivil toplum kurulus-
larmin basta egitim olmak {izere cesitli alanlar-
da devlet kurumlariyla isbirligi yaparak katki
saglayabilecegi oOngoriilmektedir. Bu goriisii
Akpmar ve Ozdas'n  (2013) Ogretmenlerle
gerceklestirdikleri ¢alismanin sonuglart da
desteklemektedir. Buna ek olarak Tathdil ve
Glinder (2013) de ¢alismalarinin sonucunda

egitimin program ve uygulamalarinda gevreyle
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isbirligi yapmalar gerekliligini belirtmislerdir 4. Okullarin ihtiyaclar1 ekseninde STK'larin
Sivil toplum kuruluslart ve devlet arasinda ekonomik kapasite yaratma ve kamuoyu
kurulacak iyi bir diyalog var olan sorunlarin olusturma giiciinden yararlanilmalidir.

coziimiinii de kolaylagtiracaktr. 5. Yerel-kiiltiirel ~degerlerin korunmasimnin

5. ONERILER yaninda insan onurunu yiicelten evrensel

) degerlere iliskin vurgular 6gretim program-
1. Deger kavrami, 6gretimin her kademesinde
larinda daha fazla yer almalidir.
ders bazinda konu konu degil miistakil bir

ders olarak verilmelidir. MEB tarafindan il- 6. Temel degerler ve deger egitimi konusunda
kogretim ve ortadgretim 6gretim program- ailelere de yaygm egitim uygulanmal, ebe-
larma “Degerler Egitimi” adli ders konul- veynlerin ogrencilere deger egitimi siire-
malidir. cinde nasil yardim edebilecegi agikca ifade
edilmelidir.
2. Deger dgretimi siirecinin sadece okullarda-
ki bilgi aktarimi ve uygulamalardan olma- 7. Ogretmenlerin deger egitimine iliskin bakis
dig1 anlasilmali ve siirece cevresel aktorle- agilari degistirilmeli, gerekli donamma sa-
rin etkin katilim1 saglanmalidir. hip olmalar1 ve deger egitimi siirecinin top-

lumu sekillendirici etkisinin farkina varma-
3. Sivil toplum kuruluslar1 baglaminda, okul- .
o o ) ) lar1 saglanmalidur.
STK isbirligi gliclendirilmeli, 6gretim prog-
ramlari, ders kitaplar: ve egitim materyalle-
ri tasariminda farkli ideolojik yapilardaki

STK’larin fikirleri alinmalidar.
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Extended Summary

Purpose

In the recent years, value education has become one of the important study fields. It is foreseen that it
will maintain its importance for providing healty society order in the coming years. University students
play an important role in the future of countries. For this reason, identification of university youth’s
values will bring benefit to maintaining to social order. This research also aims to specify university
students’ perpectives devoted to both value concepts and non govermental organizations — value relati-

ons within the context of values education.

Method

The research was designed with both quantitative and qualitative method. The study is descriptive in
terms of quantitative method. In terms of qualitative method, universal and local value perceptions
were asked to participants. In the analysis of quantative datas, SPSS 15. 0 package software was used,
percentage and frequency values were indicated. Furthermore, in the analysis of qualitative datas, con-
tent analysis method was used. Research’s study group comprises of 170 university students and gradu-
ate students in the age of between 18 — 28. Study group of university students involves in psychological
counseling and guidance, Turkish education, primary school teacher training, computer and instructio-
nal technologies, graduate students group comprises of management, economy, econometrics, public

administration, literature, history, geography, music, religious culture and mathematics.

Findings

According to findings of this research, university youth has not held similar views with their families
about value preferences. In addition to this, university youth has especially emphasized family value.
Furthermore, while university youth indicates family, religion and tolerance as local value, they remarks
peace, freedom and human rights as universal value. Participants think that teachers play an important
role in process of value transfer. University youth has also emphasized that non govermental organiza-

tions can contribute to value education process.

Results and Suggestions

In the consequence of this research, non govermental organizations’ importance in the process of value
formation and taking responsibility in education were indicated by university youth. It is understood
that university youth lives for values in Turkey. As a result of this research, it is comprehended that
apart from family and environment, teacher also plays an important role in value transfer process. Uni-

versity youth cares world peace, human rights and personal freedoms.

According to these results, it is suggested that Ministry of National Education should design a value
education curriculum for primary education and secondary education. Family participation to value
teaching process should be increased. In the context of basic values, families should be educated. Parti-
cipation of non govermental organizations to formal education process should be supported. In terms of
molding public opinion and creating economic capacity should be benefited from non-govermental

organizations. Awareness of teacher about the value education also should be developed.



