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Ozet

Insanhk tarihi kadar gecmisi bulunan go¢ hareketleri, sadece insanlarin yasadiklart mekan1 degistirmesi olarak goziikse de
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi bir¢ok sonuca neden olmaktadir. Go¢iin olas1 zararlarinin azaltilmasi adina, géce neden
olan etkenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada, panel veri analizi ile ekonometrik model
kurularak, 2008-2012 dénemi i¢in Tiirkiye’deki bolgeler arasi i¢ gogiin belirleyicilerinin saptanmasi amaglanmustir. Analiz
sonucunda, bolgeler arasi gbg¢ iizerinde bdlgenin zenginlik diizeyinin olumlu, enflasyon orani, istihdam orani ve terdr
sorununun ise olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, belirlenen uygun model yardimiyla, bagimsiz degiskenlerde
uygulanan bazi iyilestirmelere karsin i¢ goce iliskin 6ngorii degerleri elde edilmistir. Bu sayede i¢ goglin olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in yapilacak olan ¢aligmalara zemin olmasi1 amaglanmaktadir.
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DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING INTERNAL
MIGRATION IN TURKEY WITH PANEL DATA ANALYSIS

Abstract

Migrations which have a long past as the historyof mankind not only make to the people change their residance but also
cause a good deal of social, cultural, economical and political consequences. In order to decrease the likehood of
disadvantages, it is very important to be able to foresee the factors of migrations. Therefore, the present study aims to desing
econometric model of internal migration in Turkey for the period 2008-2012 by using panel data methods. As a result, inter-
regional migration analysis on the level of the region's wealth, positive, inflation rate, employment rate and has been found
to the problem of terrorism is a negative effect. Also, with the help of the appropriate designated model despite some
improvement applied to the arguments from the internal forecasting values for migration have been obtained. this way, it is
intended to be the basis for the work to be done to reduce the negative effects of migration.

Keywords: Keywords: Migration, Internal Migration, Panel Data Analysis
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1. GIRIS

Insanlik tarihi ile baslayan go¢ hareketleri
insanlarin daha iyiyi ve daha giizeli arama arzusu
var oldukca devam edecektir. Go¢ sadece
insanlarin ~ bulunduklart1  cografi ~ konumu
degistirmesi gibi goziikse de sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve siyasi bir¢ok degisikligi de iginde
barindirmaktadir. Bu  degisiklikler insanlari,
toplumlar1 hatta iilkeleri olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir.

Ulkemizdeki i¢ gogiin tarihine bakildiginda
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli gé¢ hareketine
rastlanmamistir. 2. Diinya Savasindan sonra
ABD’nin  1948-1951 yillarinda uygulamaya
koydugu Marshall Yardimlar: sayesinde Tiirkiye
137 milyon dolarlik bir pay almistir. Bu yardimlar
kapsaminda tarimda makinelesmenin artirilmasi
icin Tirkiye’ye 40 binden fazla traktdr hibe
edilmigtir. Tarimdaki makinelesmenin sonucunda
koylerde tarima dayali iglerde calisan insanlar igsiz
kalmigtir. Dolayisiyla, 1950 yilindan itibaren
sehirlerde  gelisen sanayilesme ve  hizmet
sektoriinde yasanan isgiicii ihtiyact kdylerdeki issiz
kalan insanlarin sehirlere go¢ etmesine neden
olmustur.

1970’lere gelindiginde ise kirdan kente goclerin
hizi azalarak da olsa devam etmekle birlikte
kentten kente yapilan gdclerde bir artis

gozlemlenmektedir. 1970-80 yillar1 arasindaki
toplam i¢ go¢ hareketlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu
kentten kente olan gogler olusturmaktadir.

1980' ve 1990'li yillar Tiirkiye’de uygulanan
serbest piyasa ekonomisi, dzellestirme, iletisim ve
ulasim  kosullarinin  gelisimindeki  siireklilik,
bireysel yasamin toplumsal yasam karsisinda 6ne
cikmasi ve sivil toplumun 6nem kazanmasi ile
insanlarin  toplumsal hareketliligi daha da
arttirmistir. Diger yandan, bu donemde Tiirkiye'de
i¢ gd¢, siyasi nedenlerin de katkisiyla giderek daha
da yogunlagmistir. Zorunlu ve goniillii gé¢ ayrimi
da bu yogunlugun bir pargasi olmustur. Dogu ve
Giineydogu'dan, hem can-mal giivenligi olmadigi
icin hem de bu bolgede siren terér nedeniyle,
binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu gog
cercevesinde 6nemli oranda bir nufus, énce daha
guvenli gorunen Diyarbakir, Van, vb. civar illere,
sonra da Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Mersin
basta olmak {iizere, Bati ve Orta Anadolu’daki
biiyilik sehirlere go¢ ederek, soz konusu yerlesim
yerlerinin zaten var olan kentsel sorunlarini
olaganiistii boyutlara tagmmustir (Icduygu ve
Sirkeci, 1999).

Gliniimiize gelindiginde ise Tirkiye’deki i¢
goce ait 2008- 2012 yillar1 arasinda gergeklesen net
g0¢ hizlar1 Tablo 1’de 12 bolge i¢in verilmistir.
Buradaki net go¢ hizi degerleri alinan gog ile
verilen gd¢ arasindaki farkin toplam niifusa orani
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seklinde hesaplanmaktadir. Tablo 1
incelendiginde, bolgeler bazinda 2008-2012 yillar1
arasinda Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu
Marmara ve Bati Anadolu Bolgeleri goc alirken,
Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Kuzey Dogu
Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgeleri go¢ vermektedir. Farkli olarak
Akdeniz Bolgesi 2008- 2010 yillar1 arasinda gog
alirken 2011 ve 2012 yillarinda go¢ vermekte;
Dogu Karadeniz Bolgesi ise 2008- 2011 yillart
arasinda go¢ verirken, 2012 yilindan itibaren go¢
almaya baglamaktadir.

Yukarida deginilen go¢ hareketlerinden de
anlagilacagi  lizere gd¢ sadece  bireylerin
bulunduklari cografi konumlar1 degistirmesi kadar
basit degildir. Gogler sonucunda insanlar,
toplumlar, ekonomik, siyasi ve kultirel birgok

deger hatta devletlerin sinirlar1 bile degismektedir.
Bu nedenledir ki i¢c go¢ ve etkileri pek cok
arastirmaya konu olmustur.

Calismada oncelikle go¢ kavraminin tanimi ve
ic gociin sebep ve sonuglarina deginilmistir.
Sonraki boliimde yurt i¢inde ve yurt diginda
yapilmis gogle ilgili ¢aligmalar {izerinde
durulmustur.  izleyen béliimlerde, analizde
kullanilan panel veri analizinin teorik yapisi ortaya
konularak, ¢alismada kullanilan veri ve degiskenler
hakkinda bilgi verilmistir.  Cesitli model
denemelerinin yapilarak uygun modelin karar
verildigi boliimden sonra analiz bulgular1 son
boliimde degerlendirilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’deki 12 Bolgenin 2008- 2012 Yillart Arasindaki Net Gog Hizlari

Net Go¢ Hizlar

Diizeyl Bolgeler

2008 2009 2010 2011 2012
TR1 Istanbul 2.1 31 7.8 9 2.2
TR2 Bati Marmara 9.7 4 4.6 5 7.7
TR3 Ege 3.7 1.7 0.1 0.1 2.6
TR4 Dogu Marmara 12.6 6.4 55 6.2 53
TR5 Bati1 Anadolu 3 4.6 5.6 7.1 3.6
TR6 Akdeniz 2.2 0.5 0.6 -1.2 -1.1
TR7 Orta Anadolu -9 -5 -9 -8.8 4.1
TR8 Bati Karadeniz -4.4 -2.4 -11.2 -8.8 -3.2
TR9 Dogu Karadeniz -2.2 0.6 -9 -9.9 7.3
TRA Kuzeydogu Anadolu -26.1 -14.7 -13.6 -12.5 -15.4
TRB Ortadogu Anadolu -10.9 -9.1 9.1 -16.5 -7.2
TRC Giineydogu Anadolu -7.6 -7.1 -3.8 -4.1 -7.6

Kaynak: www.tuik.gov.tr

2.GOC

Gogle ilgili pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Bir
tanima gore gog, kisilerin hayatlarinin gelecekteki
kismimin tamamini ya da bir pargasini gegirmek
lizere, tamamen ya da gegici bir siire icin bir iskan
iinitesinden (sehir, kdy gibi) digerine yerlesmek

kaydiyla yaptiklar1 cografi yer degistirme olayidir
(Akdogan, 1998).

Bir bagka tanima gore ise gog, birey ve gruplarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. nedenlerden dolay1
bir yerden baska bir yere gitmeleridir (Kizilgelik ve
Erjem, 1992).

Go¢ tanmmmm tek bir kritere gore yapmak
miimkiin degildir. Bu nedenle de, go¢ tanim1 genel
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olarak; go¢ edenlerin iradelerine gore (zorunlu ve
gondlli gocler), goc edilen yerde kalma sirelerine
gore (kalic1 ve gegici gogler) ve goc edilen yerlerin
konumlarina gore (dis ve i¢ gocler) olmak lizere l¢
ana baslikta toplanmaktadir.

2.1. Tiirkiye 'deki I¢ Gége Sebep Olan Temel
Faktorler

Bireylerin bir bolgeden digerine ya da bir
llkeden digerine go¢ etme sebepleri ¢ok sayida ve
karmagiktir. Konuyla ilgili literatiir incelenerek
bireyleri go¢ etmeye sebep olan en temel faktorler
asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ekonomik Nedenler: Issizlik Turkiyenin
temel problemlerinden birisidir. Nufusun genc
yapist, sanayilesmeye paralel olarak
gerceklesmeyen  kentlesme, kdyden  kente
gocenlerin kentte is bulamamalar1 ve marjinal
sektorde ¢alismalarina, ayni zamanda gizli issizlik
oranmin kentlerde artmasina neden olmaktadir.
Kdyden kente gocenlerin, birincil gé¢ nedeni
igsizliktir. Kitleler "is bulmak" amaci ile aligtiklari
hayat tarzindan koparak kente goc etmektedirler
(Bayhan, 1997).

2. Dogal afetler: Ulkemizde meydana gelen
deprem, sel ve su baskinlari, heyelan ve kuraklik
gibi dogal afetlerden dolayr insanlar dogup
biiylidiikleri terk etmek zorunda kalmislardir.
Yakin zamanda iilkemizde gerceklesen 17 Agustos
1999 Golciik, 12 Kasim 1999 Diizce ve 23 Ekim
2011 Van depremlerinde on binlerce vatandagimiz
g0¢ etmek zorunda kalmustir.

3. Teror ve giivenlik sorunlari: Ulkemizde
1980°1i yillardan sonra giivenlik nedenleri ile
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden, daha giivenli goriilen Bati
Bolgelerine dogru go¢ gerceklesmistir. Tiirkiye’de
gerceklesen goclerin 1986-1990 yillar1 arasinda %
7,5’1 ve 1991-1995 yillar1 arasinda da % 14,2°i
giivenlik sorunlarindan kaynaklanmaktadir
(Tgyona, 2006).

4. Kirsal kesimdeki yiiksek dogurganhik ve
hizh  niifus artisgi:  Demografik  verilere
bakildiginda, Tiirkiye’nin ortalama dogurganlik
hiz1 2.23 iken, bu oran, Dogu ve Gilineydogu

Anadolu bolgelerinde 3.65, bat1 bolgelerinde ise
1.88 oldugu gorillmektedir. Diger bir ifadeyle,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerindeki
dogurganlik orani, Bati Bolgelerinin yaklasik iki
katidir (AREM).

5. Tarmmsal toprak yetersizligi: Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde dogurganlik
oranin yiliksek olmasindan dolayi, ailelerin 6teden
beri sahip olduklari topraklar 6nceleri az sayida
insanlar1 gecindirebilirken, bir siire sonra ailelerin
geniglemeye  baslamast  ve yeni ailelerin
olusmasiyla  birlikte topraklar  yetmemeye
baslamistir. Ulkemizde kirsal alanlarda baslica
gecim kaynagi topraktir. Topragmn yetersiz olusu
veya esitsiz dagilimi, gecimi giiglestirir. Ayrica,
makine kullanimu ile igsiz kalan bireylerin kentlere
goc etmesi beklenir (Celik, 2006).

6. Kentlerin sosyal ve kultirel yonlerden
cekiciligi: Tiirkiye’de ozellikle, Istanbul gibi
sosyal ve kiiltiirel altyapisi giliclii olan kentlere
dogru yapilan goclerin bir nedeni de, go¢ etmek
isteyenlerin bu kentlerin sosyal, kiiltiirel ve diger
benzer hizmetlerinin c¢ekiciligine kapilarak bu
hizmetlerden yararlanmak istemeleridir. Bu gekici
unsur, daha ¢ok orta ve iist gelir gruplarimin biiyiik
kentlere go¢ etmelerini ifade etmektedir (Kocaman
ve Beyazit, 1993).

7. Egitim konusu da gd¢ kapsaminda cekici
nedenler arasinda yer almaktadir. ILO’nun 1991
yilinda Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde yapmis
olduklar1 anket ¢alismasinda ¢ikan sonuglara gore,
kirsaldaki ailelerin ¢ogunlugunun ¢ocuklarinin
gelecegi ve egitimi konusundaki kaygilarii en
6nemli go¢ nedeni olarak gosterdikleri ortaya
cikmustir (Akgiir, 1997).

2.2. Tiirkiye 'deki I¢ Gégiin Sonuglar

Gog tamimlar1, bireylerin mekéansal anlamda
nifus hareketlerini icermektedir. Ancak gog ile
bireyler sadece dogduklar1 ya da yasadiklar yerleri
degil aynm1 zamanda Oziimsedikleri kiiltiirii,
akrabalarin1 ve deger verdigi birgok seyi geride
birakarak yeni yerlesim birimlerine gitmektedirler.
Dolayisiyla bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
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gbclin meydana getirdigi ve/veya getirecegi SOSyo-
ekonomik sonuglar vardir (Pazarlioglu, 2007)

Kirsal kesimden go¢ edenler kent ve ilge
merkezlerinde yerinde Uretim geleneklerini devam
ettirmeye c¢alismaktadirlar. Bu durumda, kir ve
kent  kiiltiirii  arasinda ¢atigma meydana
getirmektedir. Dolayisiyla kentlerde ara kiiltiire
sahip bireyler olusmaktadir. Boylece kentlerin
niifus potansiyelini olusturan kirsal niifus sahip
olduklar1 ara kiltiir degerlerini kentlere yaymaya
baglamigtir. Sonugta, kent kiiltiirii yerine kir-kent
kiiltiiriine sahip sehir kiiltiirii olusmustur (Oktik,
1997).

Gog eden insanlarin en 6nemli problemlerinden
biri barmmadir. Barinma problemi de plansiz
sehirlesmeye  ve  gecekondulasmaya  yol
acmaktadir. Bu da gb¢ alan bolgelerde konut,
elektrik, temiz su, kanalizasyon ve ulagim gibi
altyap1 hizmetleri ile saglik, egitim ve giivenlik
hizmetlerinde problemlere neden olmaktadir.
Ayrica bolgelerdeki bu kontrolsiiz niifus artist
1sinmada kullanilan yakitlardan ve tasitlarin egzoz
gazlarindan kaynaklanan hava ve cevre kirliligine
de neden olmaktadir. Cogu zaman bu problemler
telafi edilememekte, edilse bile ortaya c¢ikan
maliyeti artirmaktadir.

Gogmenlerin 6nemli problemlerinden bir digeri
ise gecim sikintisidir. Kirsalda insanlar kendileri
icin iiretim yapmakta iken sehre gog ettiklerinde bu
drettikleri maddeleri digaridan temin etmek
zorunda kalmaktadirlar. Baska bir ifade ile
koylerde iiretici iken sehirde tiiketici konumuna
diismektedirler. GO¢ eden insanlarin 6zellikle
egitim diizeyi diisiik olanlarin kent ortaminda
vasifsiz is¢i olmaktan bagka careleri yok gibidir.
Bu da sehirlerde smirli olan bu is imkanlarinin
doygunluga ulagmasindan dolay: issizlige neden
olmaktadir.

Go¢ hareketlerinin neden oldugu problemlerin
diger bir yiizii ise gb¢ veren yerlerde o6zellikle
kirsal alanda niifus ve is giicii transferinden dolay1
buralarin 1ssizlagip iiretimin diismesine ve ayrica
buralara yapilan altyapi, egitim, saglik ve giivenlik
yatirimlarinin bosa gitmesine neden olmasidir.

Bunlarin yaninda g0¢ ederek gelen nifusun
beceri duzeyleri go¢ edilen yeri olumlu etkiler. Gog

eden niifusun sermaye olanaklar, bilgi ve
tecribeleri de gittigi yerde kullanilmaktadir.
Dolayistyla go¢ eden insanlarin sahip oldugu biitiin
olumlu imkéanlar da gdg¢ ettigi yere taginmaktadir.
Ayrica go¢ eden insanlar gittikleri yerlere
beraberinde kiiltlrlerini géturdiklerinden kiltarler
arast kaynagsmaya sebep olmaktadir

3. LITERATUR

Gogle ilgili yapilan ilk bilimsel c¢aligma
Ravenstein’nin 1885 ve 1889 yillarinda “Go6g¢
Kanunlar1” adinda yayimladigi iki makaledir. Bu
makalelerde Ravenstein, 1871 ve 1881 yili Ingiliz
niifus sayimu istatistiklerinden yararlanarak yedi
g6¢ kanunu olusturmustur (Yalgin, 2004).

Bes tip go¢ oldugunu iddia eden Willam
Petersen (1958) ise her insanin aymi oldugu ve
gbcilin siradan bir davranis oldugu diisiincesine
kars1 ¢ikararak “Eger her insan ayniysa neden
bazilar1 go¢ ediyor da bazilar1 go¢ etmiyor?”
diyerek basliyor ¢alismasina.  Temel olarak
Petersen goge neden olan faktorlerin altinda yatan
sebepleri aramaktadir. Ekonomik durum gog igin
her zaman 6nemli bir faktordiir ve bundan kisilerde
farkli sekilde etkilenmekte ve farli tepkiler
vermektedir. Bu farkliliklara gére bes tipte goc
olmaktadir ( Caglayan, 2006).

Gog ile ilgili diger bir kuram da 1966 yilinda
Everett Lee tarafindan gelistirilen “Itme-Cekme
Kuram1” dir. Lee kuramimda gdgmenden daha
ziyade goge odaklanilmas: gerektigini belirtip
goclerin ortak 0Gzelliklerini ortaya koymaya
calismigtir. Bunun icin de goce neden olan dort
temel itici ve gekici faktor belirlemistir (Yalgin,
2004).

Easterlin  (1980), kentsel igsizlik oranin
artmasina ragmen, go¢ilin temelde oncelikli olarak
iktisadi degerlendirmelere dayandig1 varsayimi ile
baslayan Todaro Modeli, gociin gercek kazangtan
ziyade, kentsel- kirsal farkliliklar ile iligkili olarak
gelistigini varsaymaktadir.

Yamak ve Yamak (1999), 1980-90 déneminde
iller aras1 net gocler ile kisi basina diisen gelir
arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemislerdir.
Bu c¢alismada,  bolgesel  bazdaki gelir
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dengesizliklerinin i¢ go¢ Uzerindeki etKkisi
arastirllmis ve bu etkinin net gd¢ veren illerin
diisiik gelir seviyesinden ziyade, net go¢ alan illerin
yiksek gelir seviyesinden kaynaklandigi ortaya
koyulmustur. Diger bir ifade ile, itici faktdrlerden
ziyade cekici faktorlerin 6nemi vurgulanmigtir.

Icduygu ve Sirkeci (1999), 75 yillik Cumhuriyet
tarihinde gerceklesen i¢ ve dis gogleri hareketlerini
genel bir cergeve icinde incelemiglerdir. Sonug
olarak, yirminci ylzyihn teknolojik gelismeleri ve
iletisim/bilgi  teknolojilerinin  gelismesi  ve
yayllmasi  insanlarm  hareket  Ozgiirligiini
artirdigim1 ancak gog¢ii gundeme getiren temel
motiflerde pek bir degisikligin olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, gelecekte Tiirkiye'de
hem yurt i¢inde hem de yurtdigina go¢iin artacagini
ongormiiglerdir.

Pazarlioglu (2001), panel veri modellerini
kullanarak Turkiye'de i¢ gocun ekonometrik
modellerini  olusturmus; uygun modellerden
faydalanarak iki tane senaryo analizi ile i¢ goc
iizerine ongoriiler yapmustir. Yapilan senaryolar ve
kurulan  modeller  sonucunda i¢  gbgln
onlenmesinde  etkili olan  yollarin;  gelir
dagilimindaki  esitsizligin ~ giderilmesi  ve
sehirleraras1 ekonomik farkliliklarin  ortadan
kaldirilmasi olarak belirtilirken i¢ go¢iin en 6nemli
sonuglarindan birisinin de ¢arpik kentlesme oldugu
tespit edilmistir.

Abadan-Unat (2002) ¢alismasina gore kapitalist
ekonomi Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve
Japonya’daki merkezlerden giderek daha genis
halkalar halinde yayildikca diinya niifusunun
giderek daha biiyliyen kismu diinya pazar
ekonomisine  dahil  edilmektedir. Cevre
bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek diinya
pazarlarinin denetimi altina girdik¢e go¢ akimlart
olusmaktadir.

Ceritli vd. (2005), ulke icindeki go¢
hareketliliginin zaman igindeki degisimini ve bu
degisimin niifus yapisina etkilerini incelemislerdir.
Analizde 2000 Genel Niifus Sayimmi sonuglarina
gore go¢ eden niifusun nitelikleri, toplam niifus ile
farkliliklar1 vurgulanarak gogiin asil nedeninin is
bulma oldugu, tayin/atama, egitim ve Marmara ve
Diizce depremlerinin etkisinin de hem iller arasi

hem de il i¢inde yogun goc hareketlerine neden
oldugu tespit edilmistir.

Cebula (2005), caligmasinda 1999 ve 2002
yillart arasinda birgok ekonomik ve ekonomik
olmayan faktorlerin Ulkedeki buyiik goclerin
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Gozleme dayali
tahminler gostermektedir ki, ulkedeki buyiik
gogleri bir yandan umulan kisi basina diisen gelirin
veya gercek kisi basina diisen gelirin artmasi
pozitif diger yandan ise ortalama yasam
masraflarinin azalmasi ile negatif etkili oldugu
gorilmiistiir. Ancak issizlik orami degiskeninin
blyilk  gogleri  bashi  basina  etkiledigi
gorilmemektedir. Bunun yaninda fonksiyonda
Ulkedeki buyuk gocleri milli parklara, tatil
beldelerine, daha 1liman iklimlere, batiya
yerlesmeye ve daha muhtesem giines olanaklarina
ulagabilmenin pozitif etkiledigi, ayn1 zamanda sug
oraninin ve tehlikeli atik yerlerinin ise negatif
etkiledigi goriilmektedir.

Caglayan (2006), cagimzin Kkarakteristik
6zelliklerinin gog ve go¢ bigimlerine yansidigindan
ve 21. ylizyll go¢ olgusunun, hem benzer
niteliklerle hem de kristalize olmus bigimde
karsimiza  ¢iktigint  vurgulamustir.  Caglayan
(2006)’ya gore kristalize olmaktadir; ¢unki
yasanan geligsmeler, her bir gogii biricik ve kendine
6zgii kilmaktadir. Cok katmanli ve karmagik bir
yap1 kazanan gé¢ olgusunu ele alan ¢alismalar go¢
ve gd¢men ayrimini yapmali, gogiin bireysel ve
yapisal nedenlerini ve bu nedenlerin gogiin
bigimlenigindeki etkilerini analiz edebilmelidir. Bu
tir bir ¢alisma ise gd¢ kuram ve modellerinin
g6zden gecirilmesini beraberinde getirdigini ifade
etmistir.

del Rey Poveda (2007) c¢alismasinda,
Veracuruz’un giineyindeki kirsal kesimin hali
hazirdaki goclerini analiz etmektedir. Gogilin
yapildigi ii¢ farkli yer tespit etmigtir. Bunlar
geleneksel pazarlar, kuzey smir1 ve ABD. Ucgiincii
dereceden olusan bir cokterimli lojistik model
uygulayarak ve gd¢menlerin ferdi, ailevi ve
bolgesel karakteristiklerini g6z Oniinde
bulundurarak, her bir bdlge i¢in farkli etkenler
(belirleyiciler) bulmustur. Bu etkenler gogmenlerin
ve ailesinin hedefleri, ihtiyaclar1 ve amaglartyla
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iliskilidir. Bunun disinda, her bir bolge gé¢cmen ve
geri kalan diger akrabalar1 agisindan farkli sonuglar
icermektedir.

Filiztekin ve Gokhan (2008), 1990-2000
donemini inceleyerek Turkiye'de i¢c gocleri
belirleyen faktorleri aragtirmiglardir. Bu ¢aligmada,
gbgleri insan kaynaklarina yapilan bir yatirim
olarak degerlendiren go¢ teorilerinin ileri siirdiigi
beklentileri destekleyen bulgular elde edilmistir.
Gelir farklarinin, igsizlik oranlarinin, yasin, egitim
seviyesinin, mesafenin ve sosyal aglarin gocleri
etkileyen en 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir.

Ackah ve Medvedev (2010) caligmalarinda
Gana’da son donemlerde goc¢ ve aileye para
gonderme {izerine yapilmis calismalardan elde
edilen bilgileri kullanarak kisilerin i¢ gd¢men
olmalarindaki olasi nedenleri ve i¢ gd¢cmenlik ile
refah  arasindaki  iligki  degerlendirilmistir.
Caligmada olas1 go¢ hareketlerinin ferdi (¢cekme)
ve toplumsal seviye (itme)’nin kombinasyonu ile
belirlendigi tespit edilmistir.

Balbal ve Kose (2010), Turkiye'deki
bolgelerarast i¢ go¢ hareketlerini ¢ok boyutlu
Olcekleme yontemi ile incelemisler ve bu 12
bolgenin demografik 6zellikleri, sosyo-ekonomik
gostergeleri ve gog verileri bakimindan birbirlerine
gore konumlarinin incelenmesi ve aralarinda olasi
benzerliklerin ya da  farkliliklarin  ortaya
konulmasim1 amaglamiglardir. Analiz sonuglarina
gdre Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu Bblgeleri'nin
diger bolgelerden anlamli olarak farkli bir
konumda olduklar1 ve birbirlerine en yakin
bolgelerin, Bati Marmara, Dogu Marmara ile Bat1
Anadolu Bélgeleri olduklar1 belirlenmistir.

Celasun vd. (2011), Tirkiye’deki i¢ gogleri
belirleyen faktorlerin modellenmesini
amagladiklar1 ¢aligmalarinda en ilging sonug
olarak, bireylerin i¢ gb¢ kararlarini etkileyen en
onemli faktoriin bir yere daha once gog¢ etmis
olanlarin  ¢ekici  giici  oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir. Calismadaki bir diger garpict sonug
olarak ise illerdeki Universite kapasitesinin
bireylerin go¢ karar lizerinde etkili oldugudur.

Cakir  (2011), g6¢c  olgusunun/surecinin
kavramsal ve kuramsal yoni, tarihsel ve toplumsal

boyutu, neden ve sonug iliskisi toplumsal degisme
kurami agisindan yorumlayip degerlendirmistir.

Ozdemir (2012), Tiirkiye’deki i¢ gdgiin ortaya
¢ikis nedenlerin  tarihsel kosullar altinda
inceleyerek i¢ gociin dogurdugu sonuglart kentsel
etkiler baglaminda belirlemeye calismustir.

Ercevik (2013), Tiirkiye sinirlari iginde Genel
Niifus Sayimi1 dénemlerinde gb¢ edenlerin sayisal
boyutlari, sosyo — ekonomik nitelikleri ve yerlesim
yerleri bazinda dagilimlar1 ile go¢ nedenleri
konularinda  meydana  gelen  degisimleri
degerlendirilerek 2000 yilinda Tiirkiye sinirlart
icinde yapilan gbo¢ hareketlerinin  profili
cikarilmaya calismistir. Calisma sonucunda gog
alan bélge icgin 6 tane, go¢ veren bélgeler icin 6 tane
Log — Lineer Model olusturmustur.

4. YONTEM
4.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik  analizlerde {i¢ ¢esit veri
kullanilmaktadir. Bunlar; zaman serisi verileri,
yatay kesit verileri ve panel verileridir. Genellikle
calismalarda ya zaman serisi verisi ve ya da yatay
kesit veriler kullanilmaktadir. Ancak bagiml
degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki
iliskiyi agiklamada zaman ya da yatay kesit boyutu
tek bagina yeterli olamamaktadir. Bundan dolayi da
son yillarda zaman ve yatay kesit boyutunun bir
arada kullanilmasima imkan veren panel veriler
yaygin olarak kullanilir hale gelmistir.

Zaman boyutuna sahip yatay Kkesit serilerini
kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi
yontemine “Panel Veri Analizi” denir (Gujarati,
2004).

Her ne kadar panel veri analizinin ilk kullanimi
1950’li yillar olmasma ragmen ilk uygulamali
caligmalar, 1990°l1 yillardan itibaren basglamistir
(Yerdelen Tatoglu, 2012).

Panel veri analizi, bireysel heterojenligi kontrol
edebilmesi, daha kapsamli modellerin
kullanilmasina olanak saglamasi, arastirmaciya
daha genis bir veri kiimesi ile ¢alisma imkani
saglamasi, c¢oklu dogrusal baginti sorununu
gidermesi bakimindan avantajlara sahipken panel
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veri analizindeki en 6nemli sorun panel veriye
ulagilmasidir. Bu konuda son yillarda &zellikle
OECD ve Worldbank’in yayinladig: istatistiklerde
yillar bazinda pek ¢ok birime (hanehalki, firma,
iilke vb) iliskin bazi 6nemli finansal ve iktisadi
veriler mevcuttur. Tirkiye’de ise bu sekilde
hazirlanmig veri setleri mevcut degildir.

4.2. Dogrusal Panel Veri Modelleri

N sayida birim ve T sayida gozlemden olusan,
k tane agiklayici degiskene ait genel dogrusal panel
veri modeli;

i=1,2,.., Nve t=1,2,...,T olmak (izere
Yie = Boie + Biie Xaie + Boie Xait +++ Bie Xie +Uye (1)

ile verilir. Burada Y, : bagimli degisken, X,
bagimsiz degiskenler, f, egim parametreleri ve U

hata terimidir. i alt indisi birimleri, t alt indisi ise
zamani gostermektedir. Y, degiskeni, birimden

birime ve bir zaman periyodundan ardisik zaman
periyoduna farkli degerler alan bagimli bir
degisken oldugunda, kesit boyutu igin i, zaman
periyodu igin t olmak tizere iki alt indisle ifade
edilmektedir. Dogrusal panel veri modelinde,
parametrelerin birim ve/veya zamana gére deger
almasina bagli olarak gesitli modeller mevcuttur
(Hsiao, 2003). Bunlar,

1. Hem sabit, hem de egim parametrelerinin
birimlere ve zamana gore sabit oldugu modellerdir.
Bu tir modellere "Klasik Model" de denilmektedir.
2. Modelde egim parametresi sabitken, sabit
katsayinin birimlere ve/veya zamana gore degisken
oldugu "Sabit Parametresi Degisken Modeller" dir.

3. Tum parametrelerin hem birimlere hem de
zamana gore degisken oldugu model

Bu modellerden egim katsayisi sabit, sabit
katsayis1 degisken olan modeller analizlerde daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Birimlere ve
zamana gore farkliliklarr degisik bicimde dikkate
almanin en kolay yolu bu tir modelleri
kullanmaktir.

Sabit katsayist degisen olan modeller, cesitli
sebeplerle dislanan degiskenlerin (gdzlenemeyen)
etkilerinin sabit terim ya da hata terimiyle ifade
edilmesine gore Sabit Etki Modeli ve Tesadifi Etki
Modeli ismini almaktadir. Bu modellerinin ikisinde
de hata terimlerinin tim zaman dénemi ve tim
bireyler igin bagimsiz ve sifir ortalama ve o? sabit
varyansli normal dagildig: varsayilmaktadir.

4.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Eger gozlenemeyen birim etkiler, her bir yatay
kesit gozlem igin tahmin edilen bir parametre
olarak davraniliyorsa sabit etkiler s6z konusu
olmaktadir. Sabit etkiler modelinde,

i=1,2,.., N t=1,2,...,T olmak Uzere
K
Yi = Boi + Zﬁk Xyt + Uy (2)
)

egim parametreleri tiim yatay kesit birimleri igin
aym (Bi = B) iken, sabit parametre birim etki
igermesi sebebiyle birimden birime degismektedir.
Yani birimler arasi farklilar sabit terimdeki
farliliklarla ifade edilmektedir. Bu modelde, sabit
terimin birimden birime degiskenlik gosterdigi;
egim parametrelerinin zaman ve birime gore sabit
oldugu varsayilmaktadir (Matyas and Sevestre,
2008).

Sabit etkiler modelinin tahmininde ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir. Bunlar; Havuzlanmig
EKK, Golge Degiskenli EKK, Genellestirilmis
EKK, Esnek Genellestirilmis EKK, Grup igi
Tahmin, Gruplar aras1t Tahmin, En Cok Olabilirlik
yontemleridir.

4.2.2. Tesadfi Etkiler Modeli

Tesadifi etkiler modellerinde, birimlere veya
birimlere ve zamana gbre meydana gelen
degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni
olarak dahil edilmektedir.

Tesadufi etkiler modelinde birim etki sabit
olmadigindan sabit parametre igerisinde degil,
tesadiifi oldugundan hata pay1 igerisinde yer
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aldigindan Es.1’deki panel veri modelinde hata
terimi v,

Vie = Uy + 44 (3)

ile ifade edilir. Burada uj, artik hatalar1, p; ise birim
hatayr (birim farkliliklarini ve zamana gore
birimler arasindaki degismeyi) gosterir. Baska bir
ifade ile 4 , i. yatay kesit birimin sabitini temsil
etmektedir. Bu durumda Tesadiifi Etkiler Modeli,

K
Yi =By + i Xt Vi 4

k=1
ile ifade edilir.

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlari; kati
digsallik varsayimi, birim etkiler ve agiklayici
degiskenler arasinda korelasyon olmamasi,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baginti olmamasi. Artik hata terimlerinin sabit
varyansli olmasi, kosulsuz varyansin zamana gore
sabit ve otokorelasyonsuz olmasi. Ayrica kosullu
varyans sabit ve kosullu kovaryanslar sifirdir.
Zaman sabiti degiskenler tesadiifi etkiler
modelinde yer alabilir ve tahmin edilebilirken,
sabit etkiler modelinde yapilan doniigiimlerle
modelden diigmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012).

Tesadifi Etkiler Modelinin tahmininde ise
Havuzlanmig EKK, Genellestirilmis EKK, Esnek
Genellestirilmis EKK, Grup i¢i Tahmin, En Cok
Olabilirlik yontemleri en ¢ok kullanmilan tahmin
yontemleridir.

4.2.3. Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve
Tesadiifi Etkiler Modeli Arasindaki Secim I¢in

Kullanilan Testler
4.2.3.1. F Testi

Chow testinden uyarlanan testte birim etkilerin
olmadigini ifade eden sifir hipotezi,

Ho: B =5

ile verilir. Test sonucu Ho reddedilirse birimler
aras1 etkinin olduguna, dolayisiyla Klasik Modelin
gecerli olmadigina karar verilir.

4.2.3.2. Olabilirlik Oran Testi

“Klasik Model dogrudur” seklinde kurulan Ho
hipotezi q (kisit sayis1) serbestlik derecesi ile y?
dagilan LR testi ile test edilir. Ho reddedilirse birim
ve/veya zaman etkilerinin olduguna (Klasik

Modelin uygun olmadigina) karar verilir (Yerdelen
Tatoglu, 2012).

4.2.3.3.Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi

Klasik Modeli Tesadiifi Modele karsi test eden bu
test Breusch-Pagan (1980) tarafindan

gelistirilmistir. H, :o% =0 hipotezi, 1 serbestlik
derecesi ile y? dagilim gosteren LM testi ile test

edilir. H, reddedilirse, birim etkilerin olmadig;,

dolayisiyla Klasik Modelin uygun olmadig:
sonucuna varilir.

4.2.3.4.Score Testi

Klasik Modeli Tesadiifi Etkiler Modeline karsi
test etmek amaciyla LR testinden tiiretilmistir.
Birim etkilerin olmadigi Ho hipotezi test edilir.

4.2.3.5.Hausman Testi

Birim etkinin var oldugu dolayisiyla Klasik
Modelin gegerli olmadig: tespit edildikten sonra
Sabit Etkiler ya da Tesadifi Etkiler Modeli
arasinda se¢im yapmak gerekir. Aslinda ne sabit
etkiler ne de Tesadifi Etkiler tahmincisi
muikemmeldir. Clnki Tesadifi Etkiler tanmincisi
gercek etkinin  {izerinde sapmalt tahminler
verirken, Sabit Etkiler Tahmincisi ise gergek
etkinin altinda sapmali tahminler vermektedir
(Johnston and Dinardo, 1997).

Mundlak (1961) ve Wallace ve Hussain (1969)
Sabit Etkiler Modelinin ilk taraftarlar1 iken
Balestrav ve Nerlove (1966) ise Tesadlfi Hata

Bilegen Modelinin savunuculart olmustur (Baltagi,
2005).

Hausman tarafindan gelistirilen Hausman testi,
tahminciler arasinda se¢cim yapmak amaciyla
kullanilmaktadir. k serbestlik derecesi ile y°

dagilimi gosteren Hausman testi ile “Tesadiifi
Etkiler Modeli Gegerlidir” sifir hipotezinin test
edilir.
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5. ARASTIRMANIN AMACI, MODELI VE
VERI SETI

Calismada Tirkiye’deki i¢ gdg¢ hareketlerini
etkileyen faktorler ve bu faktorler arsindaki
iligkileri gosteren ekonometrik model panel veri
analizi yontemiyle tahmin edilerek tahmin edilen
model yardimiyla gé¢ hizlarinin gesitli varsayimlar
altinda bir sonraki donem icin &ngdrulmesi
amacglanmistir. I¢ gd¢ hareketlerinin modelinin
ortaya konulmasi goc¢ alan bolgelerin niifus
yogunlugunun kontroliinde, kentsel ve sosyal
programlarin  diizenlenmesinde  6nem  arz
etmektedir. Ayrica gd¢ veren bdlgelerde goce
neden olan problemlerin tespiti ve giderilmesi igin
kaynak olmasi a¢isindan dnemlidir.

5.1. Analizde Kullanilan Veri Seti ve Model

Ulkemizde i¢ goglerle ilgili veriler 1980 yilinda
yapilan niifus sayimi ile derlenmeye baslamis, sonu
0 ve 5 ile biten yillarda gergeklestirilen sayimlarla
da devam etmistir. Kamu hizmetlerinin daha
saglikli yiiriitilebilmesi, yerlesim yeri niifus
bilgilerinin ve niifus hareketlerinin diizenli olarak
izlenebilmesi amactyla 2007 yilinda Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) kurulmustur. Bu
sistemden; yerlesim yerlerine gore niifus
bliylikligii ve niifusun temel niteliklerine iligkin
bilgiler elde edilmektedir. Bu tarihten itibaren
ilkemizde yillik olarak i¢ gb¢ Dbilgileri
tretilmektedir.

ADNKS’de son bir yil i¢inde, iilke sinirlari
icinde belirli alanlardaki (bolge, i, ilge vb.) daimi
ikametgah adres degisiklikleri “ic Go¢” olarak
kabul edilmektedir.

Calismada, Turkiye’deki i¢ goge ait 2008- 2012
yillar1 arasinda gerceklesen ADNKS’ye ait net go¢
hizlart TUIK® nun web sitesinden
(www.tuik.gov.tr) elde edilmistir. Net Gog Hizlar
(GH) 8 bagimli degisken olarak modelde yer

. (Alinan Gé¢—Verilen Gi¢)
§ Go¢ Hizi =

Toplam Niifus

almaktadir.

Arastirmada s6zii edilen Dizey 2, 26 alt
bolgeyi kapsamaktadir sozii edilen diizeyler Devlet
Planlama Teskilat:1 tarafindan 2011 yilinda yapilan
illerin ve Bolgelerin Sosyo Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Aragtirmasindan (SEGE-2011)
almmistir (Kalkinma Bakanligi, Ankara 2013).
Diizey 2°de yer alan 26 alt bolge ve kapsadigi iller
Tablo 1°de verilmistir.

G6z hizina etkiledigi diistiniilen eektrik tiketim
degerleri bolgelerin ve illerin, zenginlikleri ve
sanayilesmenin yerine vekil degisken olarak
kullanilmustir. Bu degiskenin zenginlik yerine vekil
degisken olarak kullanilmasinin temel mantig1 hem
evlerdeki elektrikli cihazlar (Televizyon, Klima
v.s.) a¢isindan zenginligi, hem de sanayide temel
enerji girdisi olmasi nedeniyle sermaye birikimini
(Torna  Makineleri, Uretim Bandi  v.s.)
gostermesidir. Bu sekilde bodlgelerin zenginlik ve
sanayilesme agisindan ¢ekiciligini ve iticiligini
tespit etmek lizere elektrik tiiketimi kullanilacaktir.
Gilingor (1997) ve Pazarlioglu (2007) yapmis
oldugu c¢alismalarda sermaye degiskeni ve servet
degeri yerine elektrik tiiketim degerlerini
kullanmistir. Bolgelerin elektrik tiiketimleri niifusa
boliinerek Kisi Bas1 Elektrik Tiiketim Degeri (kwh)
(KBELEK) elde edilmistir. Bolgelerin elektrik
tiiketim miktarlart TEDAS den (Tiirkiye Elektrik
Dagitim Sirketinden) bilgi edinme miiracaati ile
elde edilmistir.

Illerin ve bolgelerin enflasyon degerleri de goce
neden olan sosyo-ekonomik faktorlerden biridir.
Bu nedenle yillik enflasyon degerindeki degisimi
6lgmek icin kullanilan gostergelerden biri olan
TUFE de (Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi) modelde
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. TUFE ile
ilgili  veriler TUIK’nun  web sitesinden
(www.tuik.gov.tr) elde edilmistir. Bu degisken
modelde (ENF) olarak ifade edilmistitir. Goge
sebep olan faktdrlerden bir digeri de issizliktir.
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modelde (10) olarak ifade edilen igsizlik oram
degiskeni, igsiz nifusun 15 yas ve istli niifusa
oranlanmasi ile elde edilmistir. Ayrica, istihdam
edilen niifusun 15 yas ve stii niifusa oranlanmasi

ile elde edilen istihdam orani1 (ISO) degiskeni de
modelde yer almaktadir. Issizlik ve istihdam oram
ile ilgili veriler TUIK’nun web sitesinden
(www.tuik.gov.tr) elde edilmistir.

Tablo 1. Diizey 2, 26 Alt Bélge ve Kapsadigi iller

Kapsadigi fller

TR10 Istanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 [zmir

TR32 Aydn, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: http://www3.kalkinma.gov.tr

Insan sermayesi degiskeni icin egitim indeksi
hesaplanmistir. Burada egitim seviyesindeki artis
insan sermayesindeki artisa esdeger goriilmektedir.
Boylece kazanilan diploma derecesi arttik¢a insan
sermayesinin etkinligi de artmaktadir. Bélgedeki
egitim seviyesi dikkate alinarak Egitim Indeksi
(EGT) degiskeni olusturulmustur. Bu degisken
olusturulurken asagidaki formiil kullanilmistir.

EGT L (6)

B ToplamNifus

Burada Yi, kazanilan diploma derecesi igin
harcanan yil sayisini, X; ise anilan diploma
derecesine sahip kisi sayisim1  gostermektedir
(Pazarlioglu, 2001). Diploma derecesi icin

harcanan yi1l sayilart asagidaki Tablo 2’de
verilmistir. Egitimle ilgili veriler TUIK nun web
sitesinden (www.tuik.gov.tr) elde edilmistir.
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Tablo 2. Diploma Dereceleri ve Bunlarm Kazanilmast
I¢in Gereken Y1l Sayilari.

i= Diploma derecesi

Harcanan Yil Sayis1

Okuma yazma bilmeyen 0
Bir 6gretim kurumundan mezun olmayan 2
ilkokul mezunu 4
Ortaokul mezunu 8
Lise mezunu 12
Lisans mezunu 16
Yiiksek lisans mezunu 18
Doktora mezunu 22

Guvenlik problemlerinin Tirkiye’de i¢ go¢
nedenlerinden biri oldugu bilgisinden hareketle,
terorden dogrudan etkilenen illeri kapsayan
bélgeler icin dummy degisken kullanilmistir. Bu
bolgeler ise Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Malatya,
Elaz1g, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari,
Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve
Siirt illerini kapsayan TRA2, TRB1, TRB2, TRC2
ve TRC3 alt bolgeleri olarak belirlenmistir. S6z
konusu bolgeleri temsil eden dummy degisken
modelde (TEROR) olarak yer almustir.

Go¢ hiz1 ile go¢ hizint etkileyen degiskenler
arasindaki iligki genel olarak,

Gog Hizt = Po + PIKBELEK + B:EGT + PslO
BalSO + BsENF + BsTEROR + U (7)

ile verilebilir. Ancak c¢aligmada kullanilan
degiskenlere ait zaman serisi verisinin boyutunun
az olmasi nedeniyle Es.7°deki modelin tahmini
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
nedenle s6z konusu degiskenlerle birlikte cesitli
modeller tahmin edilmistir.

5.2. Analiz

Go¢ hizina etkileyen faktorler olarak genel
olarak boélgelerin zenginlik diizeyi, issizlik orani,
istihdam orani, beseri sermaye, enflasyon orant,
terdr sorunu seklinde belirlenmistir. Oncelikle s6z
konusu degiskenlerle Klasik Model, Sabit Etki

Modeli ve Tesadiifi Etki Modeli tahmin edilmistir.
Verilerin analizi ise Stata 12 paket programu ile
gergeklestirilmigtir. Klasik Model icin
Havuzlanmig EKK, Sabit Etkiler Modeli i¢in Grup
Ici Tahmin Yéntemi ve Tesadiifi Etkiler Modeli
Icin Genellestirilmis EKK Tahmin Yontemi
kullanilmistir. Tahmin Sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo
4’de verilmistir.

Tablo’ 3’e bakildiginda gd¢ hizina etki ettigi
diistiniilen tiim degiskenler sadece Klasik Model
tahmininde istatistiksel olarak anlamli bulunmus,
Sabit Etki ve Tesadiifi Etki Modellerinde pek cok
degisken istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Ancak birim etkilerin varliginin
aragtirtlmasi i¢in yapilan F testi (7.84) sonucunda
ise birim etkilerin olmadigin1 ifade eden Hg
hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla birim etkilerin
varligina karar verilmistir. Bundan dolay1 da
analizde bagimsiz degiskenler anlamli olmasina
ragmen Klasik Modelin kullanilmasi uygun
goriilmemistir.

Istatistiksel ~olarak anlamli ve isaret
beklentilerine uygun olacak sekilde ¢ok sayida
model denemesi yapilmis ancak istatistiki
kriterlere uygun olarak bdlgelerin zenginlik dizeyi
(KBELEK), istihdam orani (ISO), enflasyon orani
(ENF) ve teror (TEROR) degiskenlerinin yer aldig1
sadece bir model ile analize devam edilmistir.
Diger degiskenlerden olan issizlik orani, beseri
sermaye, trend degiskenleri incelenen Orneklem
dénemi igin

istatistiksel olarak anlamli bulunamadigt igin
analiz dist birakilmistir.

Tablo 4’¢ bakildiginda her ¢ modelin
tahmininden elde edilen katsayilarin isaretleri ayni
bulunmus olup istatistiksel anlamliliklar1 farkl
bulunmustur. Buna gore istatistiksel olarak en
anlamli sonuglar Tesadiifi Etkiler Modeli ile elde
edilmistir. Ancak modeller arasinda se¢im yapmak
icin bazi testler uygulanmigtir. Buna iliskin
sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Klasik Model, Tesadfi Etkiler Modeli ile Sabit
Etkiler modeli arasinda uygun modele karar
vermek amaciyla oncelikle birim ve/veya zaman
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etkilerinin varlig1 test edilmistir. Buna gore zaman
Breusch-Pagan LM testi ile birim ve/veya zaman
etkisinin olmadigina karar verilmis, daha sonra
birim ve zaman etkilerinin ayr1 ayri olup olmadig:
Olabilirlik Oran testi ile arastirilmigtir. Buna gére
zaman etkisinin olmadig1 ancak birim etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Birim etkisinin
olmast ile de Klasik Modelin kullanilamayacagi
dolayisiyla, Sabit Etkiler ile Tesadiifi Etkiler

Modelleri arasinda tercih yapilmasi i¢in Hausman
Testinin yapilmasin1 karar verilmistir. Hausman
testi sonucunda ise sifir hipotezi reddedilememis,
gd¢ hizini etkileyen faktorleri belirlemede Tesadiifi
Etkiler Modelinin kullanilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir. S6zii edilen test sonuglar1 Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 3. Go¢ Hizin1 Etkiledigi Diigiliniilen Tiim Degiskenlerin Tahmin Sonuglari

Klasik Model Sabit Etkiler Modeli Tesadufi Etkiler Modeli
KBELEK 3.26 -0.22 3.26
(6.39)* (-0.08) (3.50)*
EGT 2.01 -0.21 0.38
(2.88)* (-0.31) (0.61)
. -0.16 -0.16 -0.16
ISO
(-1.67)%** (-0.95) (-1.24)%**
ENE -0.48 -0.25 -0.34
(-2.00)** (-1.46) (-1.98)**
TEROR -3.79 -6.49
(-1.90)*** (-2.08)**
-0.94 0.16 -0.43
TREND (-2.12)** (0.34) (-1.19)
. . -5.32 8.43 0.42
Sabit Terim (102) (0.97) (0.07)
R? 0.50 0.068 0.49
F 21.60* 0.88
Wald () 41.24*
Rho (p) 0.81 0.52
Birim Etki icin F Testi 7.84 (25,89)*
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Tablo 4. Klasik Model, Sabit Etki Modeli ve Tesadiifi Etki Modeli Tahmin Sonuglari
Klasik Model Sabit Etkiler Modeli Tesadfi Etkiler Modeli
3.59 0.20 2.95
KBELEK
(6.39)* (0.09) (3.20)*
. -0.14 -0.16 -0.21
ISO
(-1.53) (-0.95) (-1.86)***
-0.38 -0.28 -0.28
ENF
(-1.60)*** (1.03) (-1.72)***
-6.41 -8.15
TEROR
(-3.46)* (-2.70)*
) . 0.26 6.44 4.28
Sabit Terim
(0.05) (1.03) (0.77)
R? 0.46 0.77 0.20
F 28.29* 1.43
Wald (%) 35.20*
Rho (p) 0.79 0.58

Parantez igindeki degerler t degerleridir.

*0451 AD, ** %5 AD, **

* %10 AD i¢in kullanilmisgtir.

Tablo 5. Model Segimi I¢in Uygulanan Test Sonuglari

Istatistik Degeri

Amag

Ho Hipotezi

[P degeri] (sd)

F Testi

Birim Etkisi igin Olabilirlik
Oran Testi (LR) (3]

Zaman Etkisi icin Olabilirlik
Oran Testi (LR) (%)

Breusch-Pagan Lagrange
Carpani Testi (LM)

o)
Score Testi

o)
Hausman Testi

09)

Klasik Modelin Gegerliligi (Birim
Etkilerin Varlig)

Klasik Modelin Gegerliligi (Birim
Etkilerin Varligr)

Klasik Modelin Gegerliligi (Zaman
Etkisinin Varlig1)

Klasik Modelin Gegerliligi
(Birim/Zaman Etkilerin Varligr)

Klasik Modelin Gegerliligi (Birim
Etkilerin Varligr)

Tesadufi Etkiler ile Sabit Etkiler Modeli
arasindaki se¢im

Ho:Bi=p

(Birim etkisi yok), Klasik Model
Gegerlidir

Ho:0,=0

(Birim etkisi yok)
Ho:0,=0
(Zaman etkisi yok)
Ho:06%=06%=0

(birim ve zaman etkileri yoktur)

Ho iop= 0
(Birim etkisi yok)

Ho : Tesadiifi Etkiler Modeli
gegerlidir

8.89*
[0.00] (25, 101)

54.95*
[0.0] (1)
0.00
[1.00] (1)
79.43*
[0.00] (1)

608.76*
[0.00] (1)
2.48

[0.48] (3)

*%1 AD, ** %5 AD, *** %10 AD i¢in kullanilmistir.
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Tablo 4’de yer alan Tesadiifi Etkiler Modeli
sonuglaria gére KBELEK, ENF, TEROR ve ISO
degiskenlerinin ~ bulundugu  modelin  genel
anlamliligy igin yapilan Wald (?) testi sonucunda
genel olarak istatistiki bakimdan anlaml
bulunmustur. Ayrica sdz konusu modelin ayr1 ayri
katsayr tahminleri de sabit terim disinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4’de degiskenlerden bdlgelerin zenginlik
degerini ifade etmek iizere kullanilan KBELEK
degiskeninin isareti beklenildigi gibi pozitif
bulunmustur. Yani bolgelerin zenginligi arttikca
alinan g6¢ miktar1 artmakta, bu durum da go¢ hizini
pozitif yonde etkilemektedir.

Bolgelerin sosyo-ekonomik durumunu ifade
eden ENF degiskeninin isareti de beklenildigi
lizere negatif c¢ikmigtir. Bireyler enflasyondan
olumsuz etkilendiginden dolay1 bu da go¢ yapma
fikrini de olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
bireyler go¢ ederken daha ekonomik yerlesim
bolgelerini tercih etmektedir.

Can ve mal giivenligi onemli oldugundan
dolay1  bireyler terdr eylemlerinin  arttig
boélgelerden daha givenli gordukleri yerlere gog
etme egilimindedir. Bu nedenle modelde bulunan
TEROR degiskeninin isareti de beklenildigi tizere
negatif ¢ikmustir.  Yani bir bdlgedeki teror
eylemlerindeki artis o bolgeye yapilabilecek goc
i¢in itici bir unsur olmaktadir.

Istihdam oraninin  isareti ise  negatif
bulunmustur. Bu sonu¢ genel olarak gogin
istihdam orani yiiksek olan yerlere dogru oldugu
diisiincesi her zaman gecerli olamayabilecegi
ortaya gikarmistir. Nitekim, 2012 verilerine gore en
fazla go¢ alan iller arasinda bulunan Eskisehir,
Ankara, Kayseri’deki isttihdam oranina
bakildiginda s6z konusu illerin  Tirkiye
ortalamasinin altinda kaldig: goriilmektedir. Bagka
bir ifade ile istihdam her zaman bdlgeler arasinda
gd¢ hizimt arttiran pozitif bir etken olarak
bulunamamustir.

Izleyen kistmda ise uygun model olarak

belirlenen Tesadiifi Etkiler Modeli yardimiyla
modelde yer alan degiskenlere yapilan
iyilestirmeler sonucunda go¢ hizina iliskin 6ngorii
degerleri elde edilmistir.

Diizey 2 i¢in Tesadiifi Etkiler Model Tahminine
Gore Ongori

Calismanin diger bir amaci olarak go¢ hizina,
bagimsiz degiskenlerin etkisini gdrmek amaciyla
2012 yilina ait degerler temel alinarak kisi basi
elektrik tiiketim degeri KBELEK ve istihdam orani
ISO %10 oraninda artirilip, tiife degerini ifade
eden ENF degiskeni de %10 oraninda azaltildigi,
ayrica terér agisindan gilivenlik probleminin
¢oziilmiis oldugu varsayilarak model icin 6n goru
degerleri hesaplanmustir. Bagka bir ifade ile bir
sonraki donem ic¢in sdz konusu degiskenlerde
%10’luk iyilestirme yanminda ter6ér probleminin
olmadigi durumundaki gbé¢ hizinda meydana
gelebilecek degismeler elde edilmistir (Tablo 6).

Sozii edilen varsayim ile ekonomi ve sanayi
alanindaki zenginlik degerleri, istthdam oranlar1 ve
enflasyon degerlerindeki iyilestirmeler neticesinde
genel olarak gog alan Istanbul, Bat1 Marmara, Orta
ve Dogu Ege, Bati Anadolu Bodlgelerinin go¢
verme hizlarinda azalma oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifade ile ekonomi ve sanayi alanindaki
zenginlik degerleri, istihdam oranlar1 ve enflasyon
degerlerindeki yapilacak iyilestirme go¢ hizinda
azalmaya neden olmustur. Ayrica, giivenlik
problemlerinin ortadan kaldirilmasi yani terdriin
sona erdirilmesi olarak yapilan iyilestirmelerden
elde edilen sonuglar incelendiginde ise teror
magduru boélgelerin go¢ verme hizinda ciddi bir
azalma gozlemlenmigtir. S6z konusu iyilestirmeler
ile TR10, TR32, TR33, TR51, TR61, TR82, TR90
bolgeleri go¢ alan konumunda iken gbc¢ veren
konumuna, TR63, TRC1 ve TRC3 ise go¢ veren
konumundan g6¢ alan konuma gecebilecegi
dngorulebilir.
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Tablo 6: 2012 Yili Go¢ Hizlar1 Degerleri ile Ongdrii Degerlerinin Karsilagtirmasi.

Duizey2 iller 2012 Varsayim Fark
TR10 Istanbul 2,2 -0,3 -
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 10,5 8,4 -
TR22 Balikesir, Canakkale 51 58 +
TR31 Izmir 25 59 S
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 3,6 -0,8 -
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 1,8 -2,0 =
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 42 3,2 -
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 6,4 7,6 +
TR51 Ankara 45 -0,7 -
TR52 Konya, Karaman 1,7 0,3 -
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 10,6 -0,1 -
TR62 Adana, Mersin -5,3 -0,3 +
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye -6,4 50 +
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir -2,5 -0,6 +
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 51 -1,8 +
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin -3,5 2,8 +
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 6,4 -3,3 -
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya -5,7 -2,5 +
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiigshane 7,3 -4,4 -
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt -8,9 -3,5 +
TRA2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan -21,3 -7,0 +
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli -5,6 -2,9 +
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari -8,5 -4,1 +
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis -3,1 15 +
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir -8,8 0,3 +
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -10,9 0,0 +

6. SONUG ve ONERILER

Insanlik tarihi ile baslayan go¢ hareketleri
insanlarin daha iyiyi ve daha giizeli arama arzusu
var oldukca devam edecektir. Gog¢ sadece
insanlarin  bulunduklari cografi konumu
degistirmesi gibi goziikkse de sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi birgok degisikligi de iginde
barindirmaktadir. Bu  degisiklikler insanlari,
toplumlar1 hatta iilkeleri olumlu ya da olumsuz

yonde etkilemektedir.

Calismada, bolgeler bazinda yapilan model
denemelerinde  bolgelerin  zenginligini  ve
sanayilesmesini ifade eden degiskeninin go¢
iizerinde oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Yani
bolgelerin  zenginligi ve sanayi ydniinden
gelismigligi arttik¢a insanlar i¢in bu bolgeler cazibe
merkezi olmakta ve go¢ almaktadir.
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Istihdam oraninin yiiksek olmasi go¢ edilecek
yerler i¢in ¢ekici ve etkili faktdr oldugu diisiincesi
her zaman gecerli olmayabilir. Gergekten de
istihdamin yiiksek oldugu yerlerde piyasa gerekli is
giicine doydugundan, bireylerin is bulma
olanaklar1 daha da zorlagmakta, yeni gelecek
gocmenlerin  igsiz  kalma riski artmaktadir.
Dolayisiyla igsizlik oraninin diisiik veya istihdamin
yiiksek olusu bu bolgelere goc igin temel faktor
olmadigi sonucuna varilabilir. Bu c¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular bu olguyu, yapilan
bazi caligmalar teyit eder goziikmektedir (Bkz.
Cebula, 2005). Bu durumun pek cok nedeni
olabilir. Oncelikle bu sonucun veri kisitindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Gerek
degiskenlerden bazilarinin proxy degisken olarak
kullanilmasi (6rnegin, bolgelerin geliri yerine kisi
basina kullanilan elektrik tiiketiminin kullanilmas1
gibi) gerekse degiskenlere ait verilerini zaman
boyutunun az olmasi aragtirmanin veri kisitt olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, bu sonucun incelenen
déoneme has olarak ortaya c¢iktigi da
diisiiniilmektedir. Orneklem dénemi
degistirildiginde @ya da  zaman  boyutu
genisletilebildiginde sonug beklentiler yoniinde
gerceklesebilecektir. Istihdamin gd¢ iizerinde
etkisinin beklenilenin aksine negatif ¢ikmasi da bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Soyle ki gb¢ veren
bolgelerde  istihdam  olusturacak  unsurlarin
arttirllmast bulunulan bdlgedeki is imkanlarinin
arttirllmast anlamima gelmekte ve dolayisiyla
bireylerin go¢ kararlarindan vazgegmelerine sebep
olabilmektedir. Ozellikle de géc veren bolgelerde
Kamu ve 6zel yatirim tesviklerinin arttirilmast,
ozellikle de 2003 yilindan itibaren Tirkiye’de
uygulanmaya baslanan ve 2004 yilinda kanunla il
Ozel idaresi gorev ve sorumluluklari arasinda yer
alan mikro kredi uygulamalarinin
yayginlagtirilmast  bu unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ayrica bir bagka ac¢idan da
degerlendirildiginde oOnceleri igsizlik oranlari
diisiik, istihdam oranlari yiiksek olan bolgelere
gocilin fazla olmasi sebebiyle bu bolgelerde goc
nedeniyle artan niifus bu bdlgelerde issizlik
oranlarinin  artmasina, istihdam oranlarinin
azalmasmma neden olmus, is bulma lmidinin
tikenmesi ile maddi ve manevi maliyetli olan go¢
kararin1  negatif etkilemis olabilecegi de
diistiniilmektedir.

Yapilan model denemelerinde bolgelerin
sosyo-ekonomik durumunu ifade eden enflasyon
degiskeninin de beklenildigi iizere go¢ lizerindeki
etkisi negatif c¢ikmustir. Bireylerin  yasam
standartlar1 enflasyondan olumsuz etkilendiginden
dolayt bu da go¢ yapma fikrini olumsuz
etkilemektedir. Yani bireyler daha ekonomik ve
ekonomik yonden istikrarlt yerlesim bolgelerini
tercih etmektedir.

Insanlar icin can ve mal giivenligi, hayatlarini
devam ettirme adina en 6nemli gereksinimlerden
biridir. Yapilan model denemelerinde iilkemizde
terdr olaylarinin diger bolgelere gore daha fazla
yasandigt Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerine kukla degisken atanarak bunun etkisi
aragtirtlmis ve terér probleminin insanlarin goc
etmesinde ¢ok etkili bir faktdr oldugu bulunmustur.
Elde edilen modelden de anlasilacagi iizere
bireylerin can ve mal giivenliginin risk altinda
oldugu, terér eylemlerinin arttig1 bolgelerden daha
giivenli gordiikleri yerlere go¢ etme egilimindedir.
Yani bir bolgedeki terdr eylemlerindeki artig o
bolgelerden daha gilivenli goriilen bolgelere
yapilacak goclerde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu faktorlerin disinda bu ¢alismada modellere
yansimamig fakat literatiirde daha Onceden
kullanilmis olan bolgelerdeki issizlik oranlari,
beseri sermaye, saglik yatirimlart ve hekim sayilari
ile ilgili degerler model denemelerinde bagimsiz
degisken olarak kullanilmis fakat hem istatistiki
acidan anlamli bulunmamig hem de gog lizerinde
dikkate deger bir etki tespit edilememistir.

Calismanin ikinci asamasinda Tesadiifi Etki
Modelinden yola ¢ikilarak Kisi Basina Elektrik
Tiiketimi, Istihdam Orani, Enflasyon Oram ve
Terér  sorununda  varsayilan iyilestirmeler
neticesinde go¢ hizindaki degisiklikler
ongoriilmeye ¢ahisilmistir. Bu amacla bdlgelerin
zenginlik ve sanayilesme degerini ifade eden Kisi
Basina Elektrik Tiiketimi, Istihdam Oran1 iizerinde
%10 oraninda iyilestirme ve bdlgelerin sosyo-
ekonomik degerini ifade eden degiskeni olan
enflasyon degerinde de %10 oraninda azaltma
yapilmig, ayrica terér probleminin olmadigi
varsayimindan  hareketle  ongdrii  degerleri
hesaplanmistir. Buna gore yapilan iyilestirme
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neticesinde genel olarak go¢ alan bdlgelerin goc
alma hizinda nispeten bir azalma, go¢ veren
bolgelerin de go¢ verme hizlarinda azalmaya neden
olmustur. Bagka bir ifadeyle, bdlgelerin ekonomi
ve sanayi alaniindaki zenginlik degerleri, istthdam
oranlar1 ve enflasyon degerlerindeki yapilan
iyilestirmelerle birlikte giivenlik problemlerinin
ortadan kaldirilmasi (terdriin sona erdirilmesi
olarak) iyilestirmeler yapilmustir.Yapilan bu
iyilestirmelerin neticesinde elde edilen sonuglar
incelendiginde, bolgeler  arasindaki go¢
hareketlerinde azalmaya ilave olarak teror
magduru bolgelerin gb¢ verme hizinda da ciddi bir
azalma gozlemlenmistir.

Yapilan analiz sonuclarindan da goriilecegi
lzere bireylerin g6¢ etmesinde en Onemli
faktorlerin basinda sosyo-ekonomik nedenler ve
guvenlik problemleri gelmektedir. Dizey 2
smiflamasinda yer alan bolgeler arasindaki gelir
dagiliminin dengelenmesi, istthdam ve issizlik
problemlerinin ¢dziilmesi, enflasyonun azaltilmast
ve giivenlik sorunlarinin en aza indirgenmesi ile
gbclin istenmeyen sonuglart zamanla ortadan
kalkacaktir. S6z konusu istenmeyen sonuglar ise
gecekondulagma, c¢arpik kentlesme, alt yapi
yetersizlikleri, trafik problemleri ve gevre kirliligi
gibi problemler olarak ifade edilebilir. Carpik ve
plansiz kentlesmenin faturasini uzak degil, yakin
geemiste insanimiz 1999 yilinda 17 Agustos
Golcik, 12 Kasim Diizce ve 23 Ekim 2011 de Van
depremlerinde can ve mal kaybiyla 6demistir.

Bu tiir iziicii hadiselerin tekrar yaganmamasi
adina gocilin zararli sonuglarindan korunmak ve
faydali yanlarini planlamak i¢in uzun ve kisa vadeli
programlar yapma konusunda karar vericilere
biiyiik sorumluluklar diigsmektedir. Ayrica, i¢ go¢
hizin1 azaltma adina gelismemis bolgelerde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yatirimlarin artirilmast igin
bolgesel  planlar  hazirlanip  uygulanmasi
onerilmektedir. Dolayisiyla bolgelere yapilan
goglerle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine
yonelik uygun politikalarin belirlenmesi ancak
goc¢iin nedenlerinin bilinmesi ile mimkiinddr.
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