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Tasarnm Akdtivitelerini Arastirmak:
Protokol Analiz Yontemi

Yrd. Dog. Dr. Gékge Ketizmen Onal

Oz

Bu calisma tasarim aktivitesi ile ilgili yapilan arastirmalarda son dénemlerde en cok
kullanilan yéntem olan protokol analizi yéntemi ile ilgili literatiir calismasini
icermektedir. Tasarim distlincesini arastirmak ve degerlendirmek icin ortaya konulan bu
yontemle ilgili yaklasim ve analiz ydontemleri incelenmis, arastirmalar sonucunda tasarim
calismalari igin kullanilabilecek nitelikte bulunan Suwa ve ark. (1998) ile Suwa & Tversky
(1997)'ye ait calismalar degerlendirilerek 6rnek olusturabilecek bir kodlama ve protokol
yontemi derlenmistir. Yapilan arastirmalar 1s18inda literatiirde bu ydntem ve yaklasimla
tasarim arastirmalarinda gelistirilmis deneysel calismalara da yer verilmistir. Bu
calismanin tasarim dustincelerini 6lcmekle ilgili yapilacak akademik arastirmalar icin bir
kaynak ve yol gosterici olacagl diistintilmektedir.
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RESEARCH ON DESIGN ACTIVITIES: PROTOCOL ANALYZE METHOD

Abstract

This paper presents the result of a comprehensive literature review on protocol analyze
method that recently utilizing in design protocol studies. Approaches and evaluation
about protocol analyze which is used for analyzing and evaluating design thinking
process, have investigated. As a result of literature review studies, research'’s of Suwa
et al. (1998) and Suwa & Tversky ( 1997 ) found useful for compiling comprehensive
coding schema and segmentation. Furthermore, experimental studies on protocol
analysis method have investigated and compiled. This study is supposed to be a guide
and source for an experimental study focused on the design protocol studies.
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Giris

Yaraticilik ve dlstincenin kaynaginin arastiriimasi ile ilgili gizemlerin
kesfedilmeye calisilmasi her zaman bilim insanlari icin merak konusu
olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Son 30 yilda “tasarim bilisi"
arastirma alani dahilinde gelistirilen galismalarin; tasarim aktivitesinin,
yaraticiligin ve tasanm disilincesinin gbézlenmesi ve degerlendirilmesi
amaci tagidig1 ve bu amag cercevesinde de deneysel arastirmalara siklikla
yer verildigi gdzlenmektedir.

Cross (1996)'un bildirdigine gére tasarim aktivitesinin arastinimasi
icin gelistirilen arastirma yontemleri temel olarak 3 bicimde
gerceklesmektedir.

e Alan arastirmalari; genellikle belirli bir zaman araliginda
gerceklesen tasarim projesine odaklanilir ve es zamanl veya geriye
doniik olarak da tasarim stireci gézlemlenir. Hem gercek hem de hayali
tasarim projeleri tizerinde katilimcr veya katilimei olmayan her iki gézlem
yontemi ile de kullanilabilmektedir.

* Daha formel bir ydntem olan protokol calismalari protokollerin
zorunlu ihtiyaglardan kayit altina alinmasi gerektiginden hayali projeler
Uzerinde uygulanirlar. Tasarimcinin ylksek sesle veya bununla iligkili
hareketlerle tasarima ¢ézim getirmesi beklenir. Deneyimli veya
deneyimsiz tlim tasanmcilar (izerinde uygulanan bir ydntemdir.

e Laboratuar ortaminda, kontrollii bir bicimde uygulanan
performans testleri, katilimcinin belirli bir konu veya veri (zerinde
odaklanmasi ve bu sirecinde kayit edilip analiz edilmesi U(zerine
kurgulanir. Bu tiir modeller psikolojik arastirmalarda kontrollii laboratuar
ortamlarinda gerceklestiriimektedir.

Bitin bu tasarim aktivitelerinin degerlendiriimesi icin yapilan
deneysel arastirma yontemlerinden protokol analizi son yillarda en sik
kullanilan yontemdir. Bu yéntem, tasarimcilarin gizli bilissel kabiliyetlerini
ortaya cikarmak icin kullanilabilecek en dogru ve en iyi yéntem olarak
kabul edilmektedir ( Cross, 1996: 2)

Ampirik, gézleme dayali bir aragtirma yéntemi olan protokol analizi,
tasarimci davraniglarini degerlendirmek icin, tasarim hareketleri
sirasindaki nitel verilerin niceliksel olarak striiktiire edebilmesini
saglamaktadir. Bireyin bilgi asamalarina odaklanan bu tir calismalar,
bireye ulasan bilginin nasil islendigi ve bunun da nasil bir tepkiye
doéndstiginiin gézlemlenmesi ile ilgilidir. Bu anlamda algi, dikkat, zihin
ve dil kavramlarn calismalarin merkezi konumundadir. Bu ¢alismalarin
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genelinde kullanilan teknikler ise laboratuar deneyleri, i¢ gozlemler,
zihin, gorlsmeler, alan arastirmalari, gozlemler ve bilgisayar
modellemeleridir (Deubel, 2003: 82).

Protokol analizi yontemi ile ilgili literatlr calismasini kapsayan bu
makalede &ncelikle protokol analizi ile ilgili tanim ve yaklasimlara kisaca
yer verilerek, tasarim aktivitelerinin arastirlmasinda protokol analizi
yonteminin kullaniimasi degerlendirilmis ve de Suwa ve Tversky (1997)
tarafindan o©nerilen ve Suwa ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen
protokol analizi yéntemi ayrintilari ile agiklanmistir. Calismanin son
béliimiinde ise bu alanda yapilan deneysel ¢alismalara yer verilmistir.

Tasarim Calismalarinda Protokol Analizinin Kullaniimasi

Protokol analizi belirli bir zaman araliinda davraniglarin
kaydedilmesi ile ortaya cikan protokollerin degerlendirilmesi ilkesine
dayanir. Tasarim protokolleri ise tasarimcilarin tasarim siirecinde ortaya
ctkan konusma, eskiz ve sesli-goriintlili kayitlar olarak ortaya cikan
tasanm eylemlerinin kaydedilmesi ile elde edilir. ilk olarak Charles
Eastman 1960'larin sonlarinda i¢ mimarlik 6grencileri Gizerinde yaptig
calismalarda kullanmaya baglamis protokol analizi yéntemini (Jiang ve
Yen, 2010: 1). Daha sonra ise 1972'de Newell ve Simon tarafindan
problem ¢ozme Uzerinde kullaniimaya baslanmistir (Lundberg, 1984:
94). Arastirmacilarin yaptiklan calismalar; problem ¢oéziimii sirasinda
sOzlli olarak kayit yapilan bir deneyde denekten *“yliksek sesle
dislinmesi” sorgusunu icerir. Arastirmacinin  amaci, 5Ozl
protokollerden bireyin bilissel aktivitesi ile ilgi detayli bir model
Uretmektir (Lundberg, 1984: 94). Yao (2007)'nun bildirdigine gore
bircok protokol analiz calismalan farkli disiplinlerde insana ait bilissel
aktiviteleri incelemek icin kullanilmis ve de kullaniimaktadir. Bunlardan
en onemlileri mekanik mihendislik alaninda (Stauffer ve Ulman, 1991),
software tasarimi (Guindon, 1990), elektrik tasarimi (Mc Neill ve ark.
1998), endustriyel tasarim (Valkenburg ve Dorst, 1998), mimari tasarim
(Suwa ve Tversky, 1997), i¢ mekan tasarimi (Eckersley, 1998)'dir. Ayni
zamanda bu metot psikoloji ve bilissel bilimde insana ait bilissel
aktivitelerin incelenmesinde de poptler bir yéntem olarak
kullaniimaktadir (Wagner ve Scurrah, 1971; Kintsch ve Keenan, 1973;
Mandler ve Johnson, 1977; Card ve ark. 1980).

Protokol analizi yéntemini anlamak ve detaylandirmak icin bu
yontemin en ¢ok kullanildigr tasarim alanini incelemek gerekmektedir.
Tasarim aktivitelerinde protokol analizi ile ilgili mimarlarn iceren ilk
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gahsmalar 1960’'larin sonlarinda yapilmaya baslanmistir (Yao, 2007:
118). Bu calismalarda sezgisel tasarimda temsil dilinin 6nemi (zerine
odaklaniimistir. Tasarimda protokol analizi 1980'lerde gelismeye
basglamis, tasarimcilarin nasil distindigini ve tasanim asamalarini
anlamayi arastirmislardir. Yao (2007)'nin bildirdigine gére, 1988'de
Eckersley model tabanli protokol analiz yontemini ortaya koymus,
problem ¢bzme asamasinda tasarimcilarin sozlii davraniglarini analiz
etmek ve sayisallastirmak amaci ile kullanmistir. Lloyd ve ark. (1995) ise
disiplin-bagimsiz bilissel cerceve adl bir yéntem ortaya koyarak beg
muihendis tasarimciya protokol analizi uygulamis ve tasarim asamasinda
tasarimcinin deneyimlerinin &nemli rol oynadigini gérmislerdir.

Protokol analizi teknigi tasarim asamasinda tasarimcilarin biligsel
aktivitelerini ve problem c¢6zme davranislarinin incelenmesinde
kullanilan yaygin bir yéntemdir. Giiniimiizde de halen tasarnmcilarin
bilissel asamalarini protokol analizi ile 6l¢gim yapan bircok kurulug ve
arastirma merkezleri bulunmaktadir. Yao (2007)'nun bildirdigine gore,
bunlardan en &nemlileri; mihendislik tasarimi alaninda calismalari da
olan Cambridge Universitesi Tasarim Merkezi' (Ahmed ve ark. 2003) ile
Stanford Universitesi tasarim arastirmalari merkezi2 ~ (Cutkosky ve
Tenenbaum 1990; Tang ve Leifer, 1991), tasarimcilarin zihinsel streslerini
aragtiran ve yeni protokol teknigi arastirmalar bulunan Concordia
Universitesi'ndeki tasarim laboratuari3 (Yao ve Zeng, 2006; Yao ve Zeng
2007) ve Sydney Universitesinde sayisal tasanm ve bilis arastirma
merkezidir4 ( Gero ve Tang 2001; Kavakli ve Gero 2001).

Protokol analizi ydontemi ayni zamanda bireysel olarak da tasarim
aktivitesini anlamak icin arastirmacilar tarafindan kullaniimaktadir. Nigel
Cross 'Open University' de protokol ve diger tekniklerle tasarimcilarin
bilissel aktivite ve kabiliyetleri ile ilgili yaptigi calismalari 1960 yilindan
beri sirdlrmektedir (Cross, 1996). Onun calismalar tasarimcilarin
bilissel kabiliyet ve aktivitelerinin protokol analizi yontemi ile analiz
edilmesi (izerine odaklanir. Diger yandan Kees Dorst'un Eindhoven
Teknik Universitesinde protokol analiz yénteminde yeni yaklagimlar ve
protokol analizi yontemi ile ilgili calismalari mevcuttur. (Dorst 1995;
Dorst ve Dijkhuis, 1995; Dorst ve Cross, 2001). Omer Akin'in ise
Carnegie Mellon Universitesi'nde mimari arastirmalarda protokol

1Ayrmtlh bilgi icin bkz. https://www-edc.eng.cam.ac.uk/, erisim 10 Kasim 2014

2Ayrmt||| bilgi icin bkz. http://users.encs.concordia.ca/~design/index.html, erisim 10 Kasim 2014

3Aynintil bilgi icin bkz., http://me stanford.edu/research/labs-and-centers/center-design-research,
erisim 10 Kasim 2014

4Ayrmt||| bilgi icin bkz., http://trove.nla.gov.au/people/1309186?c=people, erisim 10 Kasim 2014
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analizinin kullanilmasi ile ilgili birgok calismasi bulunmaktadir (Akin ve
Lin 1995; Akin ve Akin 1996). Yapilan bu calismalara ek olarak Nigel
Cross'un bu alandaki uluslararasi calismalari 6nemli bir yere sahiptir.
1994 yilinda Henri Christiaans ve Kees Dorst ile birlikte gelistirdikleri
Delft Protokol Workshop organizasyonu ve protokol analizi ydontemi ile
tasarimin gorintuli olarak kaydedilip analiz edilmesi konularina
odaklanan uluslararasi tasarim arastirmacilarini bir araya getirmislerdir. O
calismalar sonucunda ortaya cikan “Analysing Design Activity” kitabi
buglin belki de en cok referans verilen kitaplardan biri olarak
kullanilmaktadir ( Cross, 1996).

Yapilan tlim bu arastirmalara bakildiginda tasarimin icerigine y&nelik
oOzellikleri anlamak icin yapilan en ayrintili calismanin Suwa ve Tversky
(1997) tarafindan 6nerilen ve Suwa ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen
protokol analizi yontemi oldugu saptanmistir. Suwa ve Tversky (1997)
yaptiklari calismada tasarima ait dort ana bilgi kategorisi
tanimlamislardir: ortaya cikan Ozellikler (bicim, boyut, ag, konu,
mekanlar), mekansal iliskiler (yerel veya global iliskiler), fonksiyonel
iliskiler (mekanlar-insanlar arasi etkilesim) ve arka plandaki bilgiler
(gegmis benzer olaylardan ortaya cikan bilgiler). Tasarimcilarin sézll
protokolleri (geriye doénilk raporlar gibi)  yukarida bahsedilen
kategorilerin her bir alt sinifina kanit olacak bicimde kodlanmistir. (Tablo
1) Daha sonra kodlanmis protokoller bollimlere ayrilmis ve bu boliim tek
bir konu/mekan/olay ile ilgili bir tutarli durum olarak tariflenmistir. Bu
streci daha iyi anlayabilmek icin bu yéntemin uygulama asamalarini iyi
belirlemek gerekmektedir.

Ana Kategoriler Alt Kategoriler Kamt ol arak protokollerdeki ciimle irnekleri
Ortaya ¢ikan dzellikler | -Mekanlar -“Alanlar”™ | “mekanlar”™
-Egyalar -Tammlamalar veya bir seylerin adi
-Sckiller/agilar - “Cember™, “uzun”, “keskin danis”, “dalgah
¢lzp)
Melansal Hiskiler - Boyut, - "Biiyiik”, * kiigtik™, * dar”™
- Yerel lligkiler - “Yakin”,"uzak”,"bagh”, “sirah”
- Kiiresel Iliskiler - Simetni”, “aks”, “Konfigirasyon”
Fonksiyonel Nigkiler - Pratik Roller - “bilet gigesi girise yakin olmalhidir™,
-Soyut dzellikler/tepkiler | - “Zivaretgiler igin iyi bir gdsteri™
- Goriinis =" Binamn giriniigi”
- Isillar - *“ Bu mekan her zaman ay dinhk”.
-Insanlarin sirkiilasyonu - “msanlar bu yonde dolasacak....”
Arka plan bilgileri - - “kolon- kiris sistemi

-“kentsel mekandaki en dnemli unsur,,.”

Tablo 1: Bilgi Kategorileri ve Alt Kategoriler (Suwa and Tversky, 1997: 460)

Protokol Analizinde Kullanilan Asamalar

Protokol analizi iyi bir planlama gerektiren bir yéntemdir. Sire¢ ve
izlenecek adimlar dnceden belirlenmelidir. Deneyin gerceklesmesinden
once arastirmaci deneyin amacini net bir bicimde ortaya koymalidir.
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Diger yandan tasarimcinin dlsiince ve biligsel aktivitesinin tasarim
stirecinde 0zglr olabilmesi saglanmalidir. Deneyin amaci net olarak
belirlendikten sonra arastirmaci deneyin detaylarini, deneklerin segimini,
tasarim problemi ve deneyin prosedirinii ve deneysel bilgilerin
toplanmasini iyi planlamalidir. Bilgilerin toplanmasinda kullanilan iki
farkl yol olan ayni zamanli ve geriye dénlk protokollerin avantaj ve
dezavantajlari iyi kurgulanmali, calisma buna gore diizenlenmelidir (Yao,
2007: 120).

Deney bittikten sonra toplanmis bilgiler yazili olarak
belgelenmelidir. So6zIli belgeler (yazili bicimde hazirlanmis) ilerideki
tasanim aktivitesi analizi igin pargalara ayrilmali ve kodlanmalidir. Bilgiler
once kelimelerle, climlelerle kodlanmalidir. Protokol bilgilerinin analizinin
kritik bir bolimi olan kodlama semasi analizin amacina uygun olarak
secilmelidir. Daha sonra kodlandiriimis bilgi analiz icin kullanilir. Ayni
zamanl protokol analizlerinin cogu belirli tasarim problemlerine bagli
olarak semayi dizenler. Tasarim problemi degisirse semada degismis
olacaktir. BOylece sézlii protokol analizi icin esnek kodlama semasi
gereklidir (Onal, 2010: 115).

Son olarak arastirmaci, kodlanmis bilgilerin sonuglarina goére
analizlerini yapabilir. Her bir kodlama kategorisindeki bilgiler toplanarak
ve her bir kategoride tekrarlanan olaylar da eklenerek not alinmalidir.
Arastirmaci bilgileri uygun istatiksel testler, grafikler v.b tekniklerle analiz
etmelidir. Bu yolla tasarimcinin biligsel aktivitesi sayisal bilgi kullanilarak
temsil edilmis olur. Daha sonra, tasarimcinin biligsel aktivitesinin élcimu
icin yapilacak analizler, tasarim teorisinin onayi igin deneyin amaci ile
bittinlestirilebilinir (Onal, 2010: 115). Bu yontemde en 6nemli adim
kodlama semalarinin olusturulmasidir.

Protokol analizinde kodlama semalarn

Bireyin protokollerinin analizinde kullanilacak prosediirlerin
tanimlanmasi amaci ile protokolleri daha kiiclik parcalara ayirmak
gerektigini ileri stiren Suwa ve ark. (1998), bu isleme “parcalara ayirma”
adini vermektedir. Tasarimcilarin diistincelerini dikkate alarak onlarin
amaglarini degerlendirmislerdir. Tasannm amaclar degistiginde yeni bir
parca baslamig olacaktir. O halde tek bir parca, bir climle veya daha
cogunu kapsayabilmektedir. Suwa ve ark. (1998) bilissel asamalari

kodlamislar ve bunu doért kategoriye ayirmislardir.
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Parcalara ayirma

Her parca bircok farkli bilissel eylemi icerir. Bu eylemler dort
kategoride tanimlanmistir: fiziksel, algisal, fonksiyonel ve kavramsal
(Suwa ve ark.1998: 459). Bu kategorilerde insan bilisinde gelen bilginin
islenmis oldugu dustinilir. Gelen bilgi 6nce duyumsal olarak daha sonra
algisal ve anlamsal olarak edinilir. Fiziksel eylemler duyumsal asamaya,
algisal eylemlerden algilara, fonksiyonel ve kavramsal kategorinin ikisi de
anlamsal asamaya karsilik gelir ( Suwa ve ark.1998: 459).

Eylem kategorileri

Suwa ve ark. (1998) tarafindan ortaya konulmus olan eylem
kategorileri, Suwa ve Tversky (1997)nin yaptiklan calismada ortaya
koyduklari bilgi kategorilerine dayanmaktadir. Arastirmacilar bu
kategorileri olustururken dissal temsillerin anlam ve konseptleri nasil
ifade edebileceklerini iceren teorik tartismalara ve tarihi kanitlara
dayanarak, tasarim asamasinda mimarlarin ne ddslinecegini Gneren
gecmis literatiirler ve protokollerle ilgili yogun calismalara dayanarak
gelistirmiglerdir.

Tablo 1'de de gosterildigi gibi arastirmacilar tasarimcinin temel
bilissel asamalarini doért grupta incelemislerdir. Ortaya cikan 6zellikler
olarak adlandirdiklari ilk kategoride temel olarak kurgulanan mekan,
mekanda bulunan esyalar, sekiller ve agilar bu bilgi tirlerinin referans
verildigi kurgulardir. ikinci kategori ise tasarimin mekansal iliskilerini
kapsayan boyut ve genel anlamda iliskileri tanimlar. Ugiincii kategori
olan fonksiyonel iliskilerde tasarim dahilinde tanimlanan fonksiyonel
kurgulara referans verir. Son kategori olarak da arka plan bilgileri yer
almaktadir. Kurgulanan bu doért eylem kategorileri dahilinde
arastirmacilar, yaptiklari deneysel calismalar sonucunda belirli
kodlamalar gelistirmislerdir. Her eylem kategorisini alt kategorilere
ayirmis, her bir alt eylem kategorisini de bir kodla ifade etmislerdir (Tablo
2). Kodlama semasinda dort bilissel eylem grubu tanimlanmistir ( Suwa
ve ark.1998: 473). Fiziksel eylemler; cizilen elemanlari, algisal eylemler;
algisal ozellikleri ve mekansal iligkileri, fonksiyonel eylemler; islevsel
distinceleri, kavramsal eylemler; bilgiyi temsil eder.
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Kategori Eylem AciKlamalar Ornekler
Bicimleri
Fiziksel D eylemi Betimleme yapma Cizgi, daire, oklar, yazilar
L eylemi Daha tnceld tasvirlere bakma -
Meylemi | Diger fiziksel faaliyetler Kalem harcketleri, ¢l kol
hareketleri
Algsal Elemanlarn gérsel dzellikleri ile Bigim, éleii, doku
P eylemi ugragmak
Elemanlar aras1 mekansal Yakmhk, hizalama,
organizasyonlarla ugrasmak kesisme
Elemanlari organize eimek ve Gruplama, beneerlik,
karsilagtirmak kontrast
Fonksiyonel | Feylemi Insan doga ve artifact arasindaki Fonksiyonlar, insan
elkilesimin arastinlmas: sirkiilasyonu, ay dinlaima
Insanlarin psikolajik reaksivonlarinm Motivasyon,
incelenmesi
Kavramsal E cylemi Esictik ve tercihli degerlendinneler Tvi-kiti, giizel-girkin,
G eylemi Kurgn amaglan -
K eylemi Diivelime bilgsi

Tablo 2: Eylem Kategorileri (Suwa ve Ark.1998: 460).

Fiziksel eylemler;

ik kategori, fiziksel eylemler tasarm sirasinda kagitta yapilan
fiziksel eylemlerdir (Tablo 3.) . Suwa ve ark. (1998) burada 3 farkl
eylemden bahseder. Bir tanesi kagittaki betimlemelerdir. Bunlar;
diyagramlar, sekiller, semboller ve hatta kelimelerdir. Buna D eylemi adi
verilmektedir.

Alt Kategori Kodlar Agiklamalar
Cizim Dc Yeni betimlemeler vapma ( cizgl ¢lzme. duvarlar, olyeler,
mobilya, aksesuarlar, mekan elemanlan gibi seyler )
Dsy Bir iligkiyi iemsil edecck sembol betimlemck
Dwo Fikarler: anlatan ctimleler ve kelimeler vazmak
Degisiklik Yapmak Dt Betimlemenin seklini, dleiisini veva dokusunu revize etmek

Dd Beumlemeyi silme/ bir duvart veya objevi silme

Kopyalamak Dits Ay kagitta vapilan betimlemenin kopyalanmasi
Did Yem kagitta vapilan betimlemenin kopyalanmas:

Tablo 3: Fiziksel Eylem Kategorileri (Suwa ve Ark.1998: 465).

ikinci eylem ise fiziksel betimlemelerle sonuclanmayan el veya
kalem hareketleridir. Buna da M eylemi adini vermektedirler. Son tip ise
var olan betimlemelere bakmaktir. Buna da L eylemi denmektedir. ilk iki
eylemi Suwa ve ark. (1998) yapmis olduklari video gériintiileri sayesinde
analiz etmislerdir. L eylemleri ve diger eylemler, kavramsal, fonksiyonel
ve algisal icin konusma protokollerindeki anlambilimsel iceriklere
bakmuslardir.

Algisal eylemler;

ikinci kategorideki algisal eylemler, eskizlerdeki betimlenmis
elemanlarin gorsel-uzaysal 6zelliklerini icermektedir (Tablo 4.). Buna P
eylemi adi verilmektedir. Bu kategori de 3 alt kategoriye ayriimistir.
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Alt Kategori Kodlar Acitklamalar
Ozellikler Pfn Yeni betimlemeler vapmak ( &l¢ii, bigim, dolku)
Pip Varolan bicime yeni bir zellik ekleme
liskiler Prn ki yeni betimleme arasinda iliski kurma
Prip Yeni bir betimleme ile eskisi arasinda iligki kurma
Prp Mekansal veya organizasyonel iligkiler tasarlama
Dolayh ifadeler Prf Bir betimlemenin dzelliklerini arama
P Mekansal ve organizasvonel iliskiled hatirlama
Pipsr Diaha énce tammlanms bir iliskive venn anlamlar vitkleme

Tablo 4: Algisal Eylem Kategorileri (Suwa ve Ark.1998: 466).

Birinci sinif (6zellikler) sekil, boyut ve doku gibi elemanlarin gérsel
ozelliklerini icermektedir. ikinci sinif (iliskiler) ise yakinlk, uzaklik,
kesisme, birlesme gibi elemanlar arasindaki mekansal iliskileri kapsar.
Ugiincii sinif  (dolayli ifadeler)  ise elemanlarin gruplanmasi,
benzerlik/teklik, farklilik/kontrastlik gibi elemanlarin organizasyonlari ve
digerleri ile karsilastinimasini icermektedir (Suwa ve ark.1998: 471).

Fonksiyonel eylemler;

Fonksiyonel eylemler ise, elemanlari betimleyen ve gorsel-uzaysal
ozellikleri elde edilen gbrsel olmayan bilgilerin tasarlanmasi ile ilgilidir
(Suwa ve ark.1998: 474). Bu kategori iki alt kategoriden olusmaktadir
(Tablo 5.). Birincisi insan ve esya arasindaki veya tasarlanmis esya ile
cevresi arasindaki iligkidir. ikinci alt kategori ise insanlarin tasarlanmig
cevre ile olan psikolojik ve psiko-fiziksel (psychophysical) iliskileridir.

Alt Kategori Kodlar Agiklamalar
Uygulama Fn Yeni bir fonksiyonla et bir bigim, betimleme veya iliski
kurgulama
Fi Daha dnce disiniilmiis olan bir fonksivonla ilgili yeni bir
betimleme vapma, fonksivon kurgulama,
Fre- Yeniden yorumlama
Fikirler ve Fc Fonksiyonun devamhlifim diigiinme
lonksiyonlar Frp Betimlemeden bagimsiz olarak fonksivonu diisiinme
Fr Bir fonksiyonu hatirlama

Tablo 5: Fonksiyonel Eylem Kategorileri (Suwa ve Ark.1998: 467).

Kavramsal eylemler;

Dordiinct kategori olarak belirlenmis kavramsal eylemler, fiziksel
veya gorsel-uzaysal 6zellikler tarafindan direk olarak 6nerilmeyen bilissel
eylemleri tariflemektedir. Bu eylemde (g tip vardir: Birincisi, tasarimcinin
sevmek-sevmemek, iyi ya da koti olarak degerlendirmesidir. Buna E
eylemi adi verilir. E eylemler; tasarmcinin kendi standartlarina goére
stibjektif degerlendirme yapmasidir. Kavramsal eylemlerin ikinci
kategorisi, amaglarin kurgulanmasidir. Buna G eylemi adi verilir ( Suwa
ve ark.1998: 474). Bazen amaglar ilk basta ortaya ¢ikabilir veya yeni alt
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amaglar tam olarak tasarim slrecinin en ylksek kavramsal asamasinda
ortaya cikabilir. Tasarimci varolan problemi alt problemlere varolan
amaca ulagmak icin ayirabilir. Bir amag belirlendiginde tasarim siirecinin
en ylksek kavramsal asamasinda diger eylemlerin olusmasina neden
olabilir.

Uciincii kategori ise hafizadan bilginin tekrar gdzden gegirilmesidir.
Buna K eylemi adi verilir. Bilgi tekrar ele alinir ve mantikl disiinmek icin
kullanilir (Tablo 6).

Alt Kategori Kodlar Aciklamalar
E Estetik ve tercihli degerlendirmeler
G Amag larin kurgulanmas:
K Diizeltme bilgisi

Tablo 6: Kavramsal Eylem Kategorileri (Suwa ve Ark.1998:460).

Yukarida anlatilan protokol analiz yéntemine ait kodlama ve asama
icerikleri bu ydntemle ilgili yapilan bircok calismada kullaniimis ve
kullaniimaktadir. Tasarim aktivitesinin kodlara ve kategorilere ayrilarak
incelenmesi, bu eylem sirecinde ortaya cikan bilissel mekanizmanin da
anlagiimasini saglamaktadir.

Suwa ve Tversky (1997)'nin bu calismalarinin temeli, yaptiklar
deneysel calismaya dayanmaktadir. Deneyimli mimarlik 6grencileri ve
mimarlar Gzerine yaptiklar deneysel calismalardan topladiklar verilerle
ortaya cikardiklan kodlama ve asama protokollerindeki asil amag
tasarimcilarin kendilerine ait serbest el eskizlerinden nasil diistindtiklerini
anlayabilmektir. Suwa ve ark. (1998) de ayni bicimde eskizlerin yansitici
bir iletisim araci olarak ne kadar iyi bir ortam oldugunu sorgulamaktir.
Tasarim protokollerinin tespit edilmesi ile tasarimcilar icin gérsel ipuclar
olan eskizlerdeki gorsel/mekansal 6zelliklerin gorsel olmayan bilgiye
ulagilmasinda bir ara¢ olarak degerlendirmesini saglayan en o6nemli
yontemlerden biridir.

Bu bilgiler 1siZinda bir sonraki boélimde, alanin daha iyi
kavranabilmesi icin, literatlirde tasanim protokollerin ¢dziimlenmesi ile
ilgili en ¢ok referans verilen deneysel calismalara yer verilmistir.

Protokol Analizi Yontemi ile tasarim Arastirmalarinda Yapilan
Deneysel Calismalar

Bu boéliimde yukarida anlatilan tim degerlendirmelere ek olarak,

yontemin daha iyi anlasilabilmesi igin tasarim arastirmalarinda
tasarimcinin biligsel aktivitesini 6lcmek icin kullanilan en gegerli ydntem
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olan protokol analiz yéntemi ile yapilan deneysel calismalara yer
verilmistir. Farkli bircok alanda kullanilan bu yéntem ile ilgili Suwa ve ark.
(1998) ile Suwa & Tversky (1997)'nin yapmis olduklar ydntem
aragtirmalarina ek olan Gabriela Goldschmidt'in bu alanla ilgili dnemli
katkilar bulunmaktadir. Goldschmidt (1991) yaptigi calismada, tasarim
asamasinda eskizin rolli ve bilissel asamalarini incelemistir. Eskiz
aktivitesini hareketler ve disiinme olarak ikiye ayirir. Tasarim
protokollerini inceleyerek, eskiz asamasindaki diisiinme sisteminin “ gibi
gérmek” (seeing as) oldugunu, hem eskiz hem de eskizi yeniden
degerlendirme asamasinda da “onu goérmek (“seeing that”) oldugu
sonucuna varmigtir. Ve bu iki asamanin da birbirlerine diyalektik bir
bicimde bagl oldugunu ifade etmistir.

Christiaans ve Dorst (1992), son sinif ve birinci sinif endistriyel
tasarim 6grencileri lzerinde yaptigi protokol analizi ¢alismasinda baz
Ogrencilerin ¢o6zlim gelistirmeden ziyade, bilgi toparlama konusunda
zorluk yasadiklarini tespit etmislerdir. ilging bir bicimde bilgi toparlama
ve basit bir problemi ¢dzme siirecinde birinci sinif dgrencilerinin
zorlanmadiklarini, diger yandan iki sinifa ayirdiklari son sinif
ogrencilerinden basarih olan grubun ¢o6zimlerindeki yaraticilik
baglaminda daha az bilgiye basvurduklarini fakat daha ¢ok bilingli olarak
problemle ilgili gdrsel imaj Urettiklerini gbzlemlemislerdir. Diger grubun
ise bircok bilgi toparladiklarini fakat verileri bir araya getirmeyi herhangi
bir tasarim isinde sadece yedek bir aktivite olarak gordiklerini
belirtmislerdir (Cross 1996). Diger yandan Goker (1997)'in uzman ve
uzman olmayanlar arasinda bilgisayar simiilasyonu ortaminda tasarim
problemi ¢ézme ile ilgili yaptigi karsilastirmali calismada ilk olarak
electro-encephalograph (EEG) adli bir kayit alma y&ntemi kullanilmistir.
Yaptigl arastirmalar sonucunda bilgisayar simiilasyonu konusunda
kendini gelistirmis uzmanlarin beyinlerinin gdrsel-mekansal bdlgesini,
beyinlerinin sézli-soyut akil ylrttme ile iligkili bolgesini kullanan uzman
olmayanlara goére daha cok kullandiklarini saptamistir. Béylece uzman
olanlarin tasarim konsepti ile ilgili soyut olarak akil ydriitmediklerini,
daha cok deneyimlerine ve gorsel bilgilere dayali dlistindiiklerini ortaya
cikartmigtir. Protokol analizi yardimiyla yaptiklari calismada yaraticihgin
tasanimla ilgili yonlerini; tasarim probleminin formilasyonu ve orijinallik
kavrami Uzerinden arastirmiglardir. Ayni zamanda problem/¢6ziim
alanlarinin yeniden degerlendiriimesi olarak ortaya atilan yaratici tasarim
modeli (izerinden de gozlemlerde bulunmusladir. Sonug olarak bitiin
tasarimcilarin verilen 6devi farkl yorumladiklarini gézlemlemisler ve bu
tasarimcilarin verilen tasarim problemine yaklasimlarinin kisisel oldugu
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ve tasarimlarindaki yaraticihgin bltln bu kisisel faktorlerle sekillendigini
ifade etmisledir. Atman ve ark. (1999)'nin herhangi bir tasarim deneyimi
olmayan birinci sinif mihendislik 6grencileri Gzerinde yaptig bir diger
protokol analizi ¢alismasinda problemi tanimlamada gecirdikleri uzun
zamanin tasarimin kalitesi ile ilgili olmadigini tespit etmislerdir. Diger
yandan son sinif 6grencilerinde problemin kapsaminin belirlenmesine
odaklanmanin (analizden ©nce problemle ilgili uygun verilerin
toparlanmasi  gibi) daha iyi tasarimlarla sonuclanmadigini
gozlemlemislerdir. Cross (1996)'un bildirdigine goére, Kavakl ve ark.
(1998) deneyimli ve deneyimsiz mimarlar (zerinde yaptiklar
arastirmalarda, kavramsal tasarim asamalari slrecinde gorsel akil
ylrlitme (izerine odaklanmislardir. Ayni yontemi Suwa ve ark. (1998)
tasarimcilarin eskizlerindeki gorsel/mekansal elemanlarin beklenilmeyen
yonlerini arastirmak icin kullanmiglardir. Bu iki calismayla iligkili olarak
eskizin ve bilisin ¢ok yakindan iligkili oldugu ve bilissel slrecin ve
striktlrin eskiz striktlriine yansidigini sdylemek kaginilmazdir. Bu
anlamda tasarim arastirmalarinda tasarimcinin bilissel asamalarini
anlayabilmek icin kullanilacak en iyi ara¢ eskiz yapma sirecinin
gbzlenmesi ile mimkin olabilmektedir (Cross, 1996).

Yapilan bitin bu deneysel calismalara bakildiginda tasarim
asamasinin gozlem altinda tutulmasi protokol analiz ydnteminin en
onemli asamalarindan biridir. Bu noktada en belirleyici olan sireg
icerisinde mi  yoksa slirecin tamamlanmasindan  sonrami
degerlendirmelerin yapilip yapilmayacagina karar vermektir. Dolayisiyla
es zamanli veya geriye donik protokol arastirmalarinda siiregelen
tartisma bu konunun 6nemini bir defa daha ortaya cikarmaktadir.
Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda deneysel calismalara da bakildiginda
arastirmacilarin  genelinin silire¢ igerisinde gozlem yaptiklarini, bitiin
protokollerin devam eden tasarim sireci icerisinde ortaya ciktig
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagl Uzere tasarim bir sirectir ve
tasarim aktivitesinin olglilmesi de bu slrecin izlenmesi ile mimkiin
olmaktadir. Diger yandan geriye doniik olarak da gozlemci tasarim
aktivitesi ile ilgili bilgiler alabilir, tasarimci tasarim kararlarini yeniden
dlstinerek daha agiklayici bilgiler verebilir. Bu amacla calismanin
amacina uygun olarak, her iki ydntemin, es zamanli ve geriye dénuk
protokollerin  kullanilmasi daha verimli sonuclar alinabilmesini
saglayacaktir. Bu calismalardaki bir diger 6dnemli nokta ise genellikle
deneylerin uzman olan ve olmayan arasindaki farklliklarin gdzlenmesine
dayandiriimasidir. Bu tiir iki grup arasindaki farkliliklarin ¢okca
degerlendirmesi tasarimcilarin bilissel aktivitelerinin aldiklar egitim ve
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deneyimle dogru orantili olabilecegi hipotezidir. Fakat gorilen o ki,
calismalarda arastirmaciyr sasirtabilen farkli sonuclar da dogabilmektedir
(bkz. Christiaans ve Dorst ,1992; Goker ,1997; Atman ve ark.,1999).

Sonug

Tasarim arastirmalarinin yaninda bilis bilimi, psikoloji ve noroloji
alanlarinda da siklikla kullanilmakta olan protokol analizi yéntemi, hem
niteliksel hem de niceliksel aragtirma tekniklerinin kullaniimasi ile bireye
ait bilissel kabiliyetleri ortaya cikaran, akademik ortamda deger goéren
ampirik bir aragtirma yéntemi olarak kabul gérmektedir. Yontemin hem
niceliksel hem de niteliksel verilerlerle desteklenebiliyor olmasi,
yontemin dogrulugu ve glvenilirligi konusunda tartismaya vyer
birakmamaktadir. Calismada tasarim arastirmalari  merkezinde
degerlendirilen protokol analizi yontemi tarihsel slreg icerisinde ele
alinmis, konu ile ilgili 6nemli yaklasim ve calismalara yer verilmistir.
Ayrica tasarim aktivitelerinin ¢déziimlenmesi igin kullanilabilecek yonteme
dair aciklayici bilgiler veren o&rnek calismalar aktarnimistir. Bu
orneklemeler 1si8inda ise literatiirde yer alan dikkat cekici deneysel
calismalara yer verilmistir. Protokol analiz yéntemi bir problem alani
Uzerinde vyapilan calismalarda bireye ait distince bicimlerinin
anlasilabilmesinde 6nemli bir yol gostericidir.  Yapilan calismalara
bakildiginda ¢ogu protokol analiz calismasinin tek bir bireyin
aktivitelerinin 6lclilmesinde kullanildigr gorilmektedir. Grup olarak
yapilan deneysel calismalara rastlamak zordur. Bunun nedeni ise farkli
dustince sistemlerinin ayni anda kayit altina alinmasinin zorlugudur. Bu
anlamda protokol analizi gibi asama analizi ile ilgili calismalar tek bir
birey lzerinde kapsamli insan davranisi calismalarinda tek ve ayirici rol
oynamaktadir. Buradan da anlasilacag tizere birey merkezli bir yaklagima
sahip olan bu yoéntem ile ilgili yapilan tasarim aktivitesinin
¢6zlimlenmesine dayal calismalarda tasarim sirecinin; dogrusal
olmayan ve tasarimcinin kisisel ozellikleri ile ilgili, sezgisel bir siireg
oldugu ortadadir. Bu tespitle, yapilacak olan protokol analiz
cahismalarinin tasarimci merkezli ve tasarimciya ait sosyo-kdiltirel,
psikolojik 6zelliklerinin merkezde oldugu bir bakis acisiyla ele alinmasinin
tasarim aktivesinin gizemli dlinyasini kesfetmede &nemli rol oynayacagi
agiktir.
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