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Form Bulma Kuramı ve “Doal Üzerinden

Yapayın Kefi” Çalıtayı

Ör. Gör. Nazmiye Öztürk

Özet
Bu çalıma, kuramsal boyut ve çalıtay uygulaması olarak iki bölüme ayrılmıtır: Birincisi
form bulma kuramı üzerine kuramsal alt yapı iken, dieri ise “Doal Üzerinden Yapayın
Kefi” adlı çalıtaydır. Çalımanın giri bölümündeform bulma ve doa arasındaki iliki
belirginletirilmektedir. kinci bölümde, söz konusu yaklaımı, düünsel olarak temel alan
bir çalıtayın süreç ve aamaları açıklanmakta ve örneklenmektedir. Sonuç bölümünde
Form Bulma kuramından türetilen bir yöntemin denendii çalıtaya ilikin
deerlendirmeler yapılmıtır.

FORM FINDING THEORY AND “DISCOVERY FROM NATURAL TO
ARTIFICIAL” WORKSHOP

Abstract
This study is divided into two parts as theoretical dimensions and workshop practice:
First, Theoretical background of FormFinding, and the other "Discovery from Natural to
Artificial" workshop. The relationship between form finding and nature has been
specified in the introduction. The workshop and its stages based on the Form Finding
Theory have been explained in the second part. In the conclusion, the workshop which
tested on a method derived from the theory has been evaluated.
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Giri: Tasarımda Güncel Kavramların Bio-dönüümü

“Tasarımın nihai amacı formdur” 
(Alexander, 1971:15).”

Güncel tasarımda kavramlar, çoalma ve çeitlenme eilimindedir
(Öztürk, 2012:65).Metamorfoz, hibrit, organik, morphogenesis gibi
kavramlar 20.yy’dan önce mimari tasarımda tartıılan kavramlar
deildi.Kökenleri modern biyolojiye dayalı bu kavramların güncel
tasarımdaki kullanım younluu, doa ve tasarım etkileiminin bugüne
ait anlatımlarıdır. Modern biyoloji, biyolojik formun nasıl olutuu ve
evrimin nasıl gerçekletii sorularına yanıt arayan ve sürekli gelien bir
alandır(Kirschner, 2009:27)ve bunun yanı sıra, tasarımı gerek kavramsal
gerekse strüktür ve form balamında etkileyen bilim dallarının baında
gelmektedir. Tasarım ve biyoloji arasındaki balantı 1917’de yazılmı
olan On Growth and Form adlı kitaba dayandırılmaktadır (Oxman,
2006:257).“Statik problemler ve aırlık - yük daılımı üzerine çalıtıkları
için mimarlar ve strüktür mühendislerinin, biyoloji alanına dorudan
ilgilerinin en çok anatomi üzerine olması aırtıcı deildir. Tüm biyoloji
çalımaları içinde, mimarları en çok harekete geçiren D’Archy
Thompson’un klasiklemi yazısı On Growth and Form’un okunmaktan
eskimi kopyaları halen birçok mimarlık kütüphanesinde bulunmaktadır”
(Steadman,2008:12). D’Archy Thompson’unsöz konusu kitabı büyüme
ve morfoloji üzerine bir kitap olmasına ramen, kitaptaki biçim-çevre
ilikilendirmesi,örnein Venturi tarafından alıntılanmıtır:“Bitki, geliimi
sırasında büyümenin genetik yapısından olduu kadar çevresinden de
kaynaklanan belirli deformasyonlara urar” (Venturi, 1988:82).
Thompson’a göre form, çevre deikenleri kaydeder (Thompson,
1992:236).Bu anlayı uzantısında ‘form süreçlerin sonucudur’ denilebilir
ve böylelikle sürece balı sonuç form, deformasyona yol açan negatif
etkilerde dahil olmak üzere tüm süreçleri kapsamak durumundadır. 

Modern biyolojinin kullandıı kavramlarla Mimari Tasarımdaki
güncel kavramların paralellii giderek daha belirgin hale gelmektedir:
“Evrim bir strüktür üretim sorunudur. Bir strüktürün deitiini
gördüünüzde, ister anatomik bir strüktür ister fizyolojik bir mekanizma
olsun, bu deiim strüktürün üretilme sürecinden kaynaklanır”
(Kirschner, 2009:27). Hücre biyolojisi konusunda çalıan ünlü bilim
adamı Mark Kirschner’e ait bu cümleler, yazarın bir mimarlık kitabı
içerisinde yer alan bir makalesinden alıntılanmıtır. The Architecture or
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Variation adlı bu kitapta, aynı zamanda “Malzemenin Evrimleebilmesi”
(De Landa, 2009:10), “Bio-konstrüktivizm” (Mertins, 2009:48) gibi
kavramlar da açıklıa kavumaktadır. The Function of Form’da ise
Hücreleme, A Oluumu, Kaburgalar, Deniz Kabuu, Kristalleme gibi
birçok sözcük ve kavram, yapı ve geometrilerle eletirilmektedir
(Moussavi, 2009:201-514).Bilgisayarda form üretmeye dayalı “Genetic
Algorhythm” olarak bilinen yaklaım, doal süreçleri izlemeyi amaç
edinen bir tasarım yöntemidir1. Bir dier örnek olarak, yaam anlamına
gelen “bios” ve taklit etmek anlamına gelen “mimesis” sözcüklerinden
türemi olan “Biomimicry” bir tasarım disiplini olarak kabul
edilmektedir2. Benzer ekilde, form yaratma anlamına gelen
“Morphogenesis” de organizma ve hücrenin oluumu gibi süreçleri
izleyen bir tasarlama yöntemidir (Hoile, vd, 2000:112).Kolaylıkla
çoaltılabilecek bu tür örnekler,tasarım ve biyoloji arasında ortak
kavramların varlıını ortaya koymaktadır. Bu iki disiplin arasındaki
kavram paralellikleri, doal ve yapay formlar arasında kurulan analojilere
iaret etmektedir.

Doadaki formların oluum ve geliiminin incelenmesinde süreç
nasıl aırlıklı ise yapay formun üretiminde de sürecin ön plana çıktıı
görülmektedir.  “Biçimi üreten üslup deil sürecin kendisi olduu zaman,
Kolarevic’in dedii gibi biçim (form) kavramı yerini biçimlenmeye
(formation), biçim yapma kavramı (making of form) yerini biçim
bulmaya (finding of form) bırakmaktadır.” (Turan, 2011:165). Deien
ve yer deitiren kavramlar, tasarım ve form eitiminde de yaklaım
çeitliliini gerektirmektedir. Tasarımcı adayının, form eitiminde birden
fazla yaklaım ve bakı açısıyla gelitirilmi farklı çalıtaylar aracılııyla
kendine özgü bir geliim sergileyecei öngörülmektedir.

“Doa merkezli tasarım yaklaımlarında Christopher Alexander’ın
“The Nature of Order” ve “Synthesis of Form”, William H.Gass’ın
“Finding A Form”, Peter Pearce’ın “Structure in Nature is a Strategy for
Design”, Frei Otto ve Bodo Rasch’ın, “Form Finding”i kuramsal
çalımalar arasında öne çıkan kitaplardan sayılabilir. Alexander’ın
“Tasarımın nihai amacı formdur” (Alexander, 1971:15) sözü, yukarıda
adı geçen kuramsal çalımaların da odaklandıı tasarım ve form ilikisini
özetlemektedir. 
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Colquhoun, Biçim ve Figür adlı yazısında ‘form’u, kültürel baı
olmayan modernist bir terim gibi tanımlamaktadır: “Biçim(form) ile ya
doal bir anlamı olan ya da hiçbir anlamı olmayan bir görünüü
kastediyorum”3(Colquhoun,1990:185). Kültürel ve tarihi balamdan
koparılarak salt doallıkla açıklanan form kavramı, tasarım süreçlerinin
baskın ögesi rolüyle güncel tasarım yaklaımlarının odaı haline
gelmitir. Her ne kadar Peter Zumthor, mimarlıın formla ilgisi
olmadıını, form dıında ıık, kullanım, strüktür, gölge, koku gibi birçok
baka eyle ilgisi olduunu söyleyerek bu yaklaımlara güçlü bir eletiri
getirse de, mimari tasarımda süreçlerin form bulmaya doru ilerletildii
yaklaımlar, güncel tasarım ortamında aırlıklıdır. Bu çalıma, tasarımda
form eitimine yönelik yaklaımların çeitlendirilmesi amacıyla, yukarıda
adı geçen Form Findingadlı kitabın izleminde gerçekletirilmi bir
çalıtayı konu alır. “Doal Üzerinden Yapayın Kefi” adlı çalıtay,doal
ve yapay formlar arasında kurulan bir analojik yöntem çeitlemesi
olarak, ayrı ayrı balıklar altında olmasalar da kuram, yöntem, sınırlılıklar,
çalıma grubu, süreçler, bulgular, deerlendirme ve sonuçlarıyla aaıda
yer alan iki balık altında anlatılmaktadır.

1. Çalıtayın Kuramsal Altyapısı

Çalıtayda örencilere öncelikle kuramsal altyapıyı oluturacak giri
bölümünde özetlenen geni bir bilgi aktarımı yapılmıtır. Bu bilgi
aktarımını özelletirmek ve örneklemek adına,Frei Otto’nunForm Finding
kitabı mercek altına alınmı aaıda özetlendii gibi örneklerle
anlatılmıtır.
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Resim 1. Polihedronlar, (Roberts, 2003:12 ve Montroll, 2002:6).

3. Alıntı u cümle ile devam etmektedir: “Figür ile ise, sonuç olarak bu anlamın doada bir temelinin

olduu kabul edilsin edilmesin, anlamı kültür tarafından verilen bir görünüü

kastediyorum”(Colquhoun,1990:186).



Güncel tasarım kavramlarının biyoloji bilimi dorultuda
çeitlenmesinin balangıcı her ne kadar Thompson’un On Growth and
Form’u kabul edilse de (Oxman, 2006:257), doal form ve strüktürlerin
tasarıma ıık tutması çok daha eskiye, “poliheron”lara dayanır.
Günümüzde biyoloji kökenli kavramlar ön planda görünse de doa ve
tasarım etkileiminde ilkin, matematik ve geometri bu etkileimin
oluturucu disiplinleri olmutur. Plato, doal strüktürler ve geometri
ilikisinin ilk kurucusu sayılmaktadır (Pearce, 1990:2). 

Altın oran konusundaki çalımalarıyla bilinen Rönesans
matematikçilerinden Luca Pacioli, doa ve soyutlama üzerine kuramsal
açıklamalarda bulunmutur (Pérez-Gómez ve Stephen, 2004:249-251).
Görsel 2’de görülen eskizde Leonardo da Vinci tarafından tasarlanan
yapay kanatlar, doal formların dönütürerek tasarım yapmanın
kökenlerinin 15.yy’a uzandıını göstermektedir (Kemp,2006:105).

Art Nouveau akımı ürünleri veya Gaudi’nin eserleri tarih boyunca
süren doa ve tasarım ilikisini gösteren önemli örneklerdir. Görsel 3’de
Gaudi’nin Sagrada Familia Okul Yapısı tasarımında doa ve tasarım
etkileimi görülebilir. 
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Resim 2. Leonardo da Vinci tarafından tasarlanan yapay kanatlar(Kemp,2006:105).



Frei Otto’nun, Form Bulma Kuramı da bu balamda doa ve form
ilikisini irdelemektedir. Otto’nun bu kuramı, doal strüktürlerin sadece
ne olduklarını deil, aynı zamanda nasıl olutuklarını da dikkate alması
ve yeni mimarlıın birletiricilie gereksinim duyduunu yönündeki
vurgusuyla öne çıkmaktadır. Form Bulma Kuramı da bu balamda doa
ve form ilikisini irdelemektedir. Otto’nun bu kuramı, doal strüktürlerin
sadece ne olduklarını deil, aynı zamanda nasıl olutuklarını da dikkate
alması ve yeni mimarlıın birletiricilie gereksinim duyduunu
yönündeki vurgusuyla öne çıkmaktadır. 

Frei Otto, Form Bulma’yı (Finding Form) “Mimarlıkta minimale
giden yol” olarak tanımlar. Aynı isimli kitabında, doa ve arkaik
mimarlıın yapma biçimlerinin irdelendii konstrüksiyon deneylerine yer
verir. Bu deneyleri, “bütünü baka bir deyile birlikte yaamayı ve birçok
nesnenin birbiri içinde olmasını anlamak için ortaya konan
konstrüksiyonlar aracılııyla süreçleri gözlemleme çabası” olarak ifade
etmektedir (Otto ve Bodo, 2001:15). Form Bulma, söz konusu kitapta
yeni mimarlıa doru bir yöntem olarak sunulmaktadır. 

Frei Otto ve Bodo Rasch 1992’de Münih’te açtıkları “Gestalt
Finden”(Form Bulma) adlı sergiyle, Deutscher Werkbund Bayern
Ödülüne layık görülmülerdir. Bu sergide yer alan konstrüksiyon
çalımalarının anlatıldıı kitap da sergiyle aynı adı taımakta olup ilk
baskısı 1992 yılında yapılmıtır. Finding Form (Form Bulma) isimli kitapta
Otto, insanlıın doayı hala görmediini onu kendisinin bir yansıması
sandıını bundan dolayı da doaya yabancılatıını ifade etmektedir
(Otto,2001:22). “Arkaik mimari gerekliliklerin mimarisidir. Onda ta, kil,
sazlık, odun, hayvan derileri veya kılher ne malzeme olursa olsun aırı
kullanılmaz. O minimaldir” diyen Otto, form bulmayı, mimari tasarım
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Resim 3. Doa ve Tasarım likisinin Tarihsel Boyutu Kapsamında Gaudi’nin Sagrada
Familia Okul Yapısı (Collins,1963:78) ve Tridacna (Bir mercan türü) Kabuu

(Collins,1963:78).



için bir araç olarak önermektedir: “Yarının mimarisi, süreçleri insanolu
tarafından önerilen, kendine ait biçimlenme ve optimizasyon süreçlerine
sahip bir minimal mimari olacak. Mimari, youn ve barıçıl bir dünya
yüzeyinde yerlemi insanlara ait yeni gelimekte olan ekolojik sistemin
bir parçası olarak görülmelidir. Bu canlı ve cansız doanın çoul
formlarına ve geleneine saygı duyan/güvenen bir mimaridir. Bu
çalıma, bu uzak hedefe yönelik öneriler yapmak ve sonuçları dikkat
çekmek için yapılmıtır. Mükemmel sonuçları deil, geliimi gözler önüne
serer. Malzemelerin tamamlanmılıına dönük hiçbir iddiada bulunmaz
ve form bulma temel ve yöntemlerini çalıma eklimiz çerçevesinde
gösterir”(Otto,2001:13-14). Bu ifadede form bulma yöntemlerine iaret
etmesine karın Frei Otto, kitabında bu yöntemlerin sonuçlarını
göstermekte, ancak süreçlerine ilikin genel bilgi vermekle birlikte
ayrıntılı açıklama yapmamaktadır.

“Arkaik mimari gerekliliklerin mimarisidir. Onda ta, kil, sazlık,
odun, hayvan derileri veya kıl her ne malzeme olursa olsun aırı
kullanılmaz. O minimaldir…Yarının mimarisi, süreçleri insanolu
tarafından önerilen, kendine ait biçimlenme ve optimizasyon
süreçlerine sahip bir minimal mimari olacak. Mimari, youn ve
barıçıl bir dünya yüzeyinde yerlemi insanlara ait yeni
gelimekte olan ekolojik sistemin bir parçası olarak görülmelidir.
Bu canlı ve cansız doanın çoul formlarına ve geleneine saygı
duyan/güvenen bir mimaridir. Bu çalıma, bu uzak hedefe yönelik
öneriler yapmak ve sonuçlara dikkat çekmek için yapılmıtır.
Mükemmel sonuçları deil, geliimi gözler önüne serer.
Malzemelerin tamamlanmılıına dönük hiçbir iddiada bulunmaz
ve form bulma temel ve yöntemlerini çalıma eklimiz
çerçevesinde gösterir (Otto, Rasch,  2001:13-14). ”

Doal yapıların gelecek için form üretmede kullanılması gerektiini
ve doadan örenilecek çok ey olduunu vurgulayan Otto, mimarlara,
tasarımcılara, mühendislere ve bilim adamlarına bu amaç için görev
tanımları yapmıtır. Kitabında, yeryüzü hareketleri, aaçlar, talar, rüzgar
erezyonu, imek, bulutlar, köpük, örümcek kular arılar gibi hayvanları,
ilkel kabilelerin yapıları gibi doal formları inceleyerek, strüktür ve
konstrüksiyon merkezli deneylere yer vermitir. Bu deneylerin
uzantısında çadır strüktürler, a konstrüksiyonlar, pnömatik
konstrüksiyonlar, arklar, tonozlar, kabuklar, akı konstrüksiyonları, ters
çevrilebilir konstrüksiyonları incelemi ve özgün yorumlar getirmitir. 
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Frei Otto ve Bodo Rasch, güncel tasarım için bir esin kaynaı olmayı
sürdürmektedir. Lars Spuybroek, Otto’nun Gaudi’den esinlenerek
gerçekletirdii askıya alınmı zincir model tekniinin malzeme yoluyla
yapılan bir hesaplama aracı olarak oldukça önemli bulmaktadır: “Gaudi
ve Otto biçim ve strüktürü hesaplamak için malzemeyi bilgisayar gibi
kullanmılardır”4.  Görsel 4’de görülecei gibi birbirine balanarak asılan
kablolar yerçekimiyle birlikte bir hacim kazanmı ve ayna görüntüsü
yapının formunu oluturmutur. Colonia Güell Kilisesi’ni ina etmeden
önce Gaudi, serbest el çizimler ve maket deneyleri yapmıtır. 

Çalıtayın kuramsal altyapısı giri bölümünde ve yukarıdaki özette
aktarıldıı çerçevede verilmi olup, örencilerden baka bilgi veya
aratırma ödevi istenmemi, çalıtayda oluturulan tüm formlar bu
bilgilere geri dönüler yapılarak tamamlanmıtır.

2. “Doal Üzerinden Yapayın Kefi” Çalıtayı

Kuramsal temellerini yukarıda aktarılan kuramsal özetten alan
“Doal Üzerinden Yapayın Kefi” isimli çalıtay, doal bir formun
soyutlanması yoluyla elde edilen bir modül ve bu modülün çoaltılması
sonucu, süreklilik özellii gösteren strüktürler ortaya çıkarmak amacıyla
yapılmı çalımalardan olumaktadır.Çalıtay, ‘soyutlama düzeylerinin
artırılması yoluyla form bulma’olarak da özetlenebilir. 
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Resim 4. Gaudi’nin Colonia Güell Kilisesi’ni na Etmeden Önce Yaptıı Çizim ve Maketler
(Collins,1963:79-80).

4. http://www.archined.nl/oem/architv/tv1/nl/hoofdframe2.html Eriim Tarihi: 28.02.2013.



Doal bir formun, soyutlama yapılarak yeniden üretiminde, birden
fazla soyutlama düzeyi uygulanması olarak özetlenebilecek çalıtay, üç
boyut ve iki boyut arasında sürekli geçi yapma üzerine kuruludur. Bir
sarkacın salınım hareketi gibi, üç boyut ve iki boyut geçileri kullanılmı,
balangıç noktası her aamada deitirilerek soyutlamanın düzeyi
artırılmıtır. Sonuç formun balangıç formuyla balantılarının giderek
kopması vesonuçta ortaya çıkacak çalımaların içinde boluk olan kabuk
strüktürler olması, bu kabuk strüktürlerin kaıt ve katlama yoluyla
üretilmesiön koul olarak belirlenmitir.

“Doal Üzerinden Yapayın Kefi” Anadolu Üniversitesi Mimarlık ve
Tasarım Fakültesi’nde eitim gören 17 örencinin katılımıyla gerçekleen
5 haftalık bir çalımadır. Haftada 3 saat bir araya gelerek sürdürülen
çalımalar be aamada gerçekletirilmitir.

Çalıtayda örencilerin yaptıkları çalımalar hem iki boyutlu hem de
üç boyutlu verilerdir. Çalıtay esnasında gerçekletirilen çalımalar, dijital
video ve fotoraf olarak kayıt altına alınmı, çalıtay yürütücüsü
tarafından çalıtay günlüüne not edilmi ve tüm çalımalar dijital olarak
arivlenmitir. Bulgularda örnekleri görülen verilerin sınıflandırılmasında
isimlendirme yapılmı, her aama bir soyutlama derecesine karılık
gelecek ekilde isimlendirilmitir.

Tablo 1’de görüldüü gibi, birinci aamada örencilerden, ceviz,
fındık, fıstık, palamut gibi kabuklu tohumlar seçmeleri ve seçtikleri
tohumları incelemeleri, aratırma ve form analizlerinin yapmaları
istenmitir. Form analizleri, bu doal kabuk formların kaıda çizimlerinin
yapılması, iç-dı farklıının çizime aktarılması, form hiyerarilerinin açıa
çıkarılması süreçlerini kapsamaktadır. 
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Tablo 1. “Doal Üzerinden Yapayın Kefi” - Süreç, Aamalar ve Soyutlama Düzeyleri



2.1. Çalıtayın Aamalarına likin Örnekler

Üç boyutlu kaynak formun, iki boyutlu olarak kaıda aktarıldıı,
bilgi edindiren bir süreç olarak ilk aama, birinci düzeyde bir soyutlama
aamasıdır. Buradan edinilen bilgiler ııında, sonraki aamada iki
boyuttan üç boyuta kaıt katlama yoluyla kabuk model üretimi
gerçekletirilmitir. Yerfıstıı ve atkestanesinin görsel analizleri, birinci
aama örnekleri olarak Görsel 5’de sunulmutur. Kaynak obje olarak
adlandırılan kabuklu yemiin ve alt parçalarının kaıda çizilmesi ve analiz
edilmesi, soyutlamanın üç boyuttan iki boyuta(3B 2B) gerçekleen
birinci düzeyidir.

kinci aamada, örencilerden, strüktürel bir aratırma ve analiz
yapılması, birbirinden farklı katmanların ortaya çıkarılması, bu
aratırmalar ııında tohumun sahip olduu salamlıı modellere de
taımaları istenmitir. Burada soyutlama, iki boyuttan iki boyuta ve iki
boyuttan üç boyuta yine birinci düzeyde oluturulmutur. Görsel 6’da,
yukarıda Görsel 5’de görülen iki boyutlu çalımalar yoluyla yapılan
model örnekleri yer almaktadır.
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Resim 5. Birinci Aama, 2B Analizler, 3B 2B Çalıma Örnekleri



Birbirinden farklı yaklaımlara sahip modellerin ortaya çıktıı ikinci
aamada form benzerliinin korunduu modeller ortaya çıkmıtır. Bu
modellerin üç grupta toplandıı gözlenmitir. Üst üste yapıtırılmı farklı
kesitlerden oluan içi dolu modeller, doluluk ve yıma strüktür olarak,
sadece yüzeyde katlamalar yoluyla elde edilmi olanlar kabuk strüktür
olarak ve bunların birden fazlasının bir arada kullanılanları karma
strüktürler olarak nitelenmitir.

Üçüncü aamada, önceki model çalıması üzerinden ikinci bir
soyutlama ile üçgenlerden oluan iskelet ve kabuk strüktür model
çalıılmıtır. Geometrik dönüümün amaçlandıı bu aamada, kaynak
form (tohum) bir kenara bırakılmı ve bir önceki model üzerinden
çalıma yapılmıtır. Soyutlamanın ikinci düzeyi olarak kabul edilen bu
düzeyde balangıç noktasından uzaklama söz konusudur. Görsel 7’deki
modeller ikinci düzey soyutlama örnei olarak verilebilir.
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Resim 6. kinci Aama, 3B lk Soyutlama, 2B 3B Model Çalıması Örnei

Resim 7. Üçüncü Aama, Geometrik Dönüüm-kinci düzey Soyutlama, 3B 3B Model
Çalıması Örnei



Geometrik dönüüm yoluyla sadeleen modeller, ikinci soyutlama
ürünleri olarak patern (doku) türetebilmeye daha yakın hale gelir. Buna
balı olarak soyutlamanın bir düzey daha artırılmasıyla daha rafine
formlar elde edilebilir.

Dördüncü aamada, örencilerden yapmı oldukları son model
çalıması üzerinden tekrar bir soyutlama yapmaları istenmitir. Bu
soyutlama sonucu ortaya çıkması gereken modelin bir kök hücre (en alt
birim) olması gerektii vurgulanmıtır. Kök hücre modelleri ve bu
modellerin açılımları bu aamada elde edilmitir. Bu aamada balangıç
noktası olan kaynak formdan bir düzey daha uzaklaıldıından dolayı,
üçüncü düzey soyutlama gerçeklemitir. Görsel 8’de kök hücre olarak
adlandırılan üçüncü düzey form çalımaları görülmektedir.Görsel 8‘in üst
kısmında yer alan ve kaynak objesi yerfıstıı olan soyutlama çalıması
tek baına bir birimken, görselin altında yer alan ve kaynak objesi at
kestanesi olan soyutlama çalıması ise birbirini tamamlayan iki birimden
olumaktadır. En alt birimin iki elemanlı olması çeitlilik salamaktadır.

Kök hücre olarak adlandırılan birimlerde salamlık için çerçeve
tamamlamaları olmaları gerektii sonucuna varılan bu süreçte; bazı
örenci çalımalarında sürecin kontrol dıı bir ekilde polihedronlar gibi
temel geometrilere sürüklenirken, bazı çalımalarda yeni strüktürel
formlar elde edildii gözlenmitir.
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Resim 8. Dördüncü Aama, Kök Hücre, 3B 3B Model Çalıması Örnei



Beinci aama olan son aamada, elde edilen kök hücreler, iki
boyutlu açılımları yardımıyla çoaltılarak strüktürel süreklilikleri
salanmı, farklı çoalma potansiyelleri Görsel 9’da örneklendii gibi
ortaya çıkarılmıtır.

Son aamada, kök hücrelerin dirençli oldukları dikey, yatay veya
merkezi çoalma potansiyellerinin birinin veya bir kaçının birden
salandıı gözlenmitir. Çalıtay sonunda, form, ilev ve strüktürün
kaynamı bütünlüü olarak kabul edilen sonuç ürünler, aynı zamanda
kabuk olduklarından dolayı içlerinde doal bir boluk olumaktadır. 

Sonuç

“Form ile ya doal bir anlamı olan ya da hiçbir anlamı olmayan bir
görünüü kastediyorum” (Colquhoun,1990:185).

Doa ve tasarım arasındaki ilikinin ilkin geometri yoluyla
kurulduu ve bugün karmaık formların da modern bilim gelimelerine
balı olarak çözündürülme çabası taıdıı söylenebilir.

Güncel tasarım yaklaımları genel olarak, tasarım yaparken doanın
ve ona balı süreçlerin izlenmesini önermektedir. “Doal Üzerinden
Yapayın Kefi” Çalıtayı, bu düünceden türetilmi bir yöntem önerisidir.
Tasarım eitiminde yararlı olabilecei düünülen çalıtay sonunda,
aaıdaki bulgu, deerlendirme ve sonuçlara ulaılmıtır:  
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Resim 9. Beinci Aama, Üçüncü düzey Soyutlama, 3B 3B Model Çalıması Örnekleri



Çalıtay süreci doal bir form (balangıç noktası) ve sonuç form
(soyutlama) arasında gelien ve dijital olmayan bir form gelitirme
sürecidir. Bu süreçte soyutlama derecelerinin artırılması, çalımanın öne
çıkan sonuçlarından biridir. Birinci soyutlama düzeyinde elde edilen üç
boyutlu çalıma bir sonraki aamanın balangıç noktasını
oluturmaktadır. Böylece ilk çıkı noktası giderek ortadan kalkmakta,
böylece soyutlama düzeyi artmaktadır.

Balangıç noktasından uzaklatıkça ortaya çıkan ürünlerin,
dorudan benzetme veya taklit olmaktan uzaklaarak özgünlüklerinin
de arttıı görülmütür. Dorudan görünür balantılar (1. Soyutlama
Düzeyi), kolay anlaılan ve hemen tüketilen soyutlamalar olarak kabul
edilebilir. Soyutlamanın düzeyi artırıldıkça (2.,3. Soyutlama Düzeyleri),
sezgisel ve çarıımsal balantılar güçlenmekte, görünür balantılar
azalmakta, daha rafine ve özgün formlar gelitirmek olanaklı hale
gelmektedir.

Görsel 10-12’de çalıtayda gerçekletirilen tüm çalımalar yer
almaktadır. Modül çoaltma yoluyla elde edilen, be aamada
gerçekleen çalımalar üzerine örenciler, ortaya çıkan sonuçları batan
tahmin etmelerinin olanaksız olduu ve balangıç noktasıyla sonuç
ürünün, ilk bakıta görünür olmayan balantısının aırtıcılıı üzerine
olumlu görü bildirmilerdir. 
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Tablo 2. Süreç, Bulgular, Deerlendirme ve Sonuçlar



Tablo 2’de görülen deerlendirme ve sonuçlara balı olarak, doal
formlardan yapay formlara soyutlama derece ve düzeylerinin artırılması
yoluyla ulaılabilecei ve böylelikle tasarım eitiminin form bulma
kuramında yeni bir çalıma yöntemiyle çeitlendirilebilecei
örneklenmitir. Dijital tasarım süreçlerinin güncel tasarımdaki yeri
giderek aırlık kazansa da dijital olmayan süreçler de güncellenerek
bugünün tasarım gerekliliklerine ve tasarım eitiminin dinamik yapısına
uygun hale getirilebilir.

(Örenciler: Betül Baylav, Ege Kaya, Aysun Kılınç, Beyza Cengiz,
Ece Ercilli, Ali Osman Özcan, Mine Koca, Dilara Durukan, Göken
Demirkol, Seçil Tuna, Deniz Albayrak, Kerimnezhdet Isa, Yunus Yıldız,
Melike Kızmaz, Ömer Korkmaz, Mustafa Koçyiit, Nuli Alikeimu)
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Resim 10. Çalıtayda Yapılan Çalımalar



98

Resim 11. Çalıtayda Yapılan Çalımalar

Resim 12. Çalıtayda Yapılan Çalımalar
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