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Uc Figiir Diyalektigi
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Ozet

Yeni olanin eskileri kapsadigi ve onlarin zerine kuruldugundan hareketle sanat tarihine
yonelerek orada bir takim yeni olgular kesfetmek sanatgi ve teorisyen icin stiregen bir
cabadir. Ug figiir diyalektigi sanat tarihindeki bazi basyapitlar arasindaki sasirtici
benzerligin kavramlastinlmasini ifade eder. Ug figiir arasindaki durumda iki figiirtin
birbiriyle eglesmesi, uygarligin insana sagladig olanaklardan uzak fakat yine uygarhgin
icinde var olan ticlinct figlriin izleyici ile vicdani iligkiye girmesi s6z konusudur. Nitekim
bu yapitlarin ortak ozellikleri hosa gidici unsurdan yoksun olmalaridir. Diger bir ortak
ozellik ise yapitlarin timiinde bir sekilde deformasyon ve buna bagl olarak ifadeci bir
dil bulunmasidir. Deformasyonla yaratilan mesafe izleyicinin yapit kargisinda distinsel
faaliyete girmesini saglamaktadir. Uc Figiir Diyalektigi sanatcinin cagina bagl olarak
"vicdan" oldugu savini desteklemektedir.

THREE FIGURES DIALECT

Abstract

The artist and the theorist struggle continually to discover new phenomena by turning
to art history, in which the new encompasses the old and which is founded upon them.
Three figure dialectic refers to the conceptualization of surprising similarities between
certain masterpieces in art history. In the situation between three figures, the pairing of
two figures with each other allows the third figure, which is far from the possibilities
afforded to the human from civilization yet is still within civilization, to enter a
conscientious relationship with the observer. Thus the common features of these works
is their being devoid of a pleasing element. Another common feature is that in all of
these works there is a kind of deformation and, related to this, an expressive language.
The distance created by deformation brings the observer into intellectual activity vis-a-
vis the work. Three Figure Dialectic supports the assertion that the artist is a
"conscience" related to the era.

157

Anahtar
Kelimeler
Sanat

Uc Figair

Keywords
Art

Three Figures



Giris

Gabriel Tarde'in tezine gobre, "yeni, iki eskinin bir araya
gelmesinden" olusur. Olaganiisti bir bellek olan sanat tarihi ayni
zamanda sanatclarin ve tarihgilerin ortak malzeme deposudur. Ne
zaman bir yeni yaratilmak istense veya sanatsal pratikleri sanatciyr buna
zorlasa sanat tarihindeki eskiye basvurmak, orda bir seyler kesfetmek
kaginilmazdir. Tarihin dehlizleri kendi basina kesfedilmeyi/icat edilmeyi
bekleyen bircok olguyu da barindirir, bunlar glinisigina gikarmak sanatta
tartisilan sorunlara katki saglayabilir. Bilip gordiigiimiiz basyapitlara
yonelik yeni bir bakis acisi kazandirabilir. Sanat eserleri zamani asan
yapilariyla bize yeni estetik zevkler ve yaratma arzusu sunabilir yahut
sanatin ne oldugu neye donilstiglu konularinda bize her zaman yeni
fikirler verebilir. Walter Benjamin "Tarih Kavrami (izerine" baslikl
makalesinde séyle diyordu: "Gegmis ancak bir daha gérinmemek tizere
kendini gosterdigi an, birden parlayip aydinlaniveren bir resim olarak
yakalanabilir' (Benjamin, 1995:41). Sonrasinda Michael Foucaultnun
tarih anlayisi2, ilerlemeci/gizgisel tarih anlatilarini yapi-bozuma
ugratarak, soykutiiksel tarih yontemi gelistirerek tarihi olanaklar ve
oyunlar alani olarak gorebilmenin kapisini agmistir. Bdylece, sanat
tarihinde de tarihselci yaklagimlari asabilen; cizgisel, ardisik izlek disinda
ve donemlestirmeleri g6z ardi edebilen yeni calismalar yapabilmenin énd
agllmistir. Sanat eserlerini farkli baglamlarda iliskilendirmek, bilindik
sOylemler disinda farkli iligskisellikler kurmak sanat (izerine yeni sozler
soylemeyi de olanakl kilmaktadir.

Bu calismada, yukarida zikredilen yaklasimin isiginda, sanat
tarihinde yakin ve farkli donemlestirmeler/akimlar altinda yer verilen beg
yapit ele alinmakta ve aralarinda farkli bir iliskisellik kurulmaktadr.
Eserler ve tarihleri sunlardir: Hans Holbain'in "Elgiler'i (1533), James
Ensor'un "Asiimis Bir adamin Bedeni icin Kavga Eden iskeletler'i (1891),
Edvard Munch'un "Ciglik"i (1910), George Grozs'un "Berlinden Sokak
Gorinimi" (1930) ve Francisco Goya'nin "Bu Kéti!"sii (1810-14).

1. Jean-Gabriel de Tarde (1843 - 1904). Fransiz sosyolog, kriminalog ve sosyal psikolog. Toplumun
taklit oldugunu éne siirmis ve insanlarin farkliliklarina ragmen nasil olup da benzer davraniglar
gosterdiklerini aragtirmistir.

2. Bkz. Faucault, M. "Cinsellgin Tarihi" Ayrinti Yayinlari, Ceviri : Hiilya Ugur Tanndver, istanbul, 2012
ve "Deliligin Tarihi" imge Yayinlar, Cevirmen : Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 2013.
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Hepsi de c¢ok bilinen eserler olan resimlerin ait olduklar
dénemlerdeki anlamlari disinda, nasil bir araya gelebildikleri ve
aralarinda yeni olan ortak noktalarin, bu noktalari olusturan ve
destekleyen verilerin neler olduklar ortaya konulmaktadir. Boylelikle, bu
arastirmanin sanat tarihinde bir olguya isaret ettigi duslinilmektedir;
konunun akigi icinde agiklanacagl tizere bunu “Ug Figlir Diyalektigi"
olarak tanimlayabiliriz.

“Ug Figir Diyalektigi” tanimlamasini sdyle acabiliriz: Oncelikle iig
sayisl, matematikte birden biyiik ve ¢cogul olan ilk tek tamsayidir. Gorsel
sanatlarda figiir sayisi olarak tek ve cift sayilar 6nemlidir. Clinkd tek sayi
ile calisildiginda ciftler birbirini tamamlar ve kalan tek,
tamamlanmamishk etkisi yaratarak izleyiciyle iliskiye girer. Boylece eser
ile izleyici arasinda iletisim kuruldugu varsayilir. ikinci olarak, figiir
kelimesi sanat eserinde bir islevi yerine getiren olgu, unsurdur; resim ve
heykel sanatlarinda varliklarin bigimi anlamina gelir (bu calismada
ozellikle resimde insan temsilidir). Felsefi bir kavram olan diyalektik
kelimesinin TDK Buytlik Sozliik'e goére anlami: "Gergekligi ve onun
celiskilerini incelemeye yarayan ve bu celiskileri asmayi saglayan yollari
aramay 6ngoren akil ylirlitme y&ntemi, eytisim" olarak belirtilmektedir.
Felsefe Sozligi'nde ise G. W. F Hegel ve Karl Marks'ta diyalektik; tez,
antitez ve sentez siralamasiyla ortaya konmaktadir (Bkz. Akarsu, 1984:
66). Bu calismada diyalektik kavrami, karsitlarin icsel baglantilarnyla
celiskinin yasamsal ifadesi olarak ele alinmaktadir.

Biri istisna olmak Uizere eserlerin hem tarihsel siralarina gore tek tek
incelenmesi hem de her bir eserin digerleriyle olan benzerliklerinin
karsilagtirilarak ortaya konulmasi yontem olarak benimsenmistir. Bu
nedenle, calisma boyunca Oncelikle her bir resim tek bagina ele
alinmakta, sonrasinda birbirleriyle karsilastinimakta ve her defasinda "Uc
Figlir Diyalektigi" tanimiyla kastedilene daha da yaklasilarak sonuca
ulagiimaktadir.
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1. "Elgiler"de Ucg Figiir

Resim 1: Hans Holbein, Elciler, 1533.
Tuval lizerine yagliboya ve tempera, 207x209 c¢m, National Gallery, Londra.

ilk olarak, Hans Holbein'in 1533 tarihli Elciler resmini ele alalim
(Resim 1). Sanatginin en ¢ok bilinen ve gercekte portre olan bu eserinde
olimlilak temasi, yaprtin geneline hékim olan realist yaklagimla celisen
sasirtict bir deformasyonla ortaya c¢ikmaktadir. Sahnenin 6nlnde
deforme edilmis bir kafatasi vardir.

“Kafatasinin resme nasil girdigi, elcilerin bunu neden istedigi
konusunda cesitli yorumlar vardir. Yorumlarin hepsi, bunun bir tir
olim simgesi oldugu konusunda birlesir. ... Bizim savimiz
agisindan 6nemli olan bu kafatasinin resimdeki 6blr seylere gore
(gercek anlamda) bambaska bir géris acisindan verilmis
olmasidir. Kafatasi da resmin geri kalani gibi resimlenseydi,
fizikdtesi bir anlami kalmazdi, o da obdlrleri gibi nesne, 6lG
iskeletin bir parcasi olurdu (Berger, 1995:91). "

John Berger'in isaret ettigi gibi resimde objelerin fizikdtesi anlam
kazanmalarinda deformasyon etkili bir yol olabilmektedir. Yazar,
geleneksel resme gergekci bicimde fizikotesi simgeler sokuldugunda,
resim yonteminin kati ve cansiz olmasi yiiziinden inandirici bir etki
uyandirmadigini 6ne siirmektedir.

Ote yandan kafatasinin deforme edilmis olmasi, eserle izleyici

arasinda mesafe olusturmaktadir. Bu mesafe izleyicinin yahut
elestirmenin distinmesini ve hayal giliclini calistirmasini sagladig
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alandir. Bu yizden tam anlamiyla realist resimler karsisinda fazlaca
zihinsel caba harcamamiza gerek kalmaz. Deformasyon ve mesafeye
iliskin bu saptama ilerde tekrar gbz Oniine alacagimiz icin 6nem
tasimaktadir.

Burada deginmek istedigimiz asil &nemli nokta resimdeki figiirler ve
onlarin yerlestirilisidir. Resimde gercekte (¢ figlir bulunmaktadir. Ayakta
duran iki figlr disinda kalan kafatasi tiglinct figiirii olusturmaktadir; bu
Ugtincl figlr deforme edilmistir. Bu figliriin bir diger 6zelligi de dnde
olmasi ve bakisinin izleyiciye yénelik olmasidir. iki figiir birbirleriyle
eslesirken kafatasi izleyiciye hitap etmektedir.

Simdi burada 6nemli olan 6zellikleri siralayalim:

1- Arkada ayakta iki figir durmaktadir.

2- Onde deforme edilmis figlir olan kafatasi bulunmaktadir.

3- Kafatasi izleyiciye bakmaktadir.

4- ki figir birbirleriyle, kafatas ise izleyici ile iliski kurmaktadir.

5- Bu figiirler arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. ilk etapta
bunun yasam ve 6llim arasindaki celiski oldugunu &ne sirebiliriz.

2. "Asilmig bir Adamin Bedeni icin Kavga Eden iskeletler'de Ug
Figur

Konumuzu ilgilendiren ikinci énemli resim James Ensor'un 1891
yilinda yaptigi Asilmis Bir Adamin Bedeni icin Kavga Eden iskeletler'dir.
Bu yapit, sanatginin en énemli iki resminden birisidir. Eserde (Resim 2)
kolayca sozciiklerle anlatilabilecek kadar yalin bir ifade bulunmaz;
sacilmis distince/disselliklerin ve fuzuli cabalarin yer aldigi, sagmalik
tzerine kurulu bir diinya, aci bir alayla elestiriimektedir.
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Resim 2: James Ensor, Asilmis bir Adamin Bedeni icin Kavga Eden iskeletler, 1891.
Tuval tizerine yagliboya, 74x59 cm, Korninklijik Museum, Abtwerb.

Bu eser Elciler'den yaklasik 450 yil sonra yapilmistir ve modern bir
eserdir, ekspresyonizm akimina dahildir. Elcilerden farkh olarak
deformasyon resmin tamamina hakimdir ve J. Berger'in savini
hatirlarsak; fizikétesi degil fakat disavurumcu ifade resmin tlimiindeki bu
deformasyonla saglanmistir. Dlsiinme ve elestirme mesafesi bu sekilde
olusturulmustur.

iki eseri yan yana koyarak kargilagtirdigimizda (Resim 3). aradaki
bariz benzerlik hemen dikkati cekmektedir. ilk olarak, yerde duran ve
izleyiciye bakan kafataslarina ve bunlarin bakislarina dikkat edelim:
Kuskuya yer birakmayacak sekilde birbirlerine benzemektedirler.

Her iki resimde de ayaktaki iki figlire dikkat edersek bunlar
arasindaki sapkalarda, kirkld uzun kiyafetlerde vb. benzerlik de
carpicidir (bu benzerlikleri gézlemlerken J. Ensor'un resmindeki diger
figtirleri ihmal etmek konumuz agisindan bir sey degistirmez).

Resim 3: H. Holbein ve J. Ensor, iki resmin karsilastiriimasi.
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J. Ensor'un eserinde 6ne ¢ikan Ozellikleri siralarsak, H. Holbein'in
eseri ile olan yakinhg daha sarih hale gelir:

1 Arkada ayakta iki figir durmaktadir.

2 Onde deforme edilmis figiir olan kafatasi (iskelet)
bulunmaktadir.

3 Kafatasi izleyiciye bakmaktadir.

4 ki figiir birbirleriyle, (J. Ensor'un eserinde kavga ediyorlar, fakat
bu da sanatginin yaklasimi baglaminda bir ‘iligski'dir) iskelet ise izleyici ile
iliski kurmaktadir.

5 Bu figlrler arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir.

3. "Gighik"ta Ug Figiir

Ugiincii olarak Edvard Munch'un en taninmis resmi Giglik tablosunu
ele alalim. Genel kabul gordigt UGzere Ciglik'in ana temasi
bulanti/kaygidir.

Varoluscu diistincede, insan kayg ile 6zdeslestiriimekte ve insandaki
bitiin duygularin (neg'enin, 6fkenin vb.) nesnel bir nedeni oldugu ifade
edilmektedir. Ancak kaygi (veya sikintr) bir nedene bagli olmaksizin
durup dururken ortaya cikar. "Endisenin veya kayginin, sikintinin,
bunaltinin ve ankziyetenin nesnesi belirsizdir. Endisenin nesnesi higbir
yerdedir" (Clicen, 1997:51).

Resim 4: Edvard Munch, Ciglik, 1910.
Pano lzerine tempera, 83 x 66 cm, Munch Museum, Oslo.
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Ciglik (Resim 4) E. Munch'un tanrisini yitirmis modern insani
resmettigi en 6nemli eseridir. E. Munch bu motifin ortaya cikisini soyle
anlatir:

“iki arkadagimla patikada yiriiyordum, glines batiyordu, aniden
gokylzl kan kirmizisina déndi. Tikendigimi hissederek durdum
ve cite yaslandim, mavi siyah fyordlarin ve sehrin lizerinde kan ve
atesten diller vardi, arkadaslarim yirlimeye devam ediyorlardi,
kaygiyla titreyerek orada durakaldim, ve doganin sonsuz ¢ighgini
hissettim (Akt. Eggum, 2013: 1). "

Belki de "Bu ¢igligin nedenini asla bilemeyecegiz" (Gombrich, 1992:
448) derken, E. H. Gombrich de bunaltinin durup dururken ortaya
¢tkmasini, yani nedensizligini onaylamaktadir.

E. Munch'un basyapiti diyebilecegimiz bu esere figiirler ve
kompozisyon agisindan yaklastigimizda tezimizi destekleyen olgularla
karsilasinz. Cighg atan bas, cikintili kemikleri ve géz cukurlaryla adeta
bir iskelete donlismistiir. Goriinlsii nedeniyle konumuz agisindan bunu
bir iskelet olarak kabul edebiliriz. Daha 6nce inceledigimiz iki 6rnekte
gordiglimiz ayaktaki figtirler bu resimde de vardir; fakat geriye gitmis
ve kiigilmuslerdir. Bu iki figlir -her ne kadar gercekte E. Munch'un
arkadaslarini temsil etmekte ise de- resmin gorsel etkisi agisindan éndeki
figtirtin yalnizligiyla celigski olusturmaktadir. Bu suretle 6ndeki figliriin
yalnizhigini ve acisini giiglendirmektedirler. S6zin ettigimiz diyalektik bu
noktada belirginlesir. iki figliriin birbiriyle egleserek yalniz ve aci ¢eken
figlirle celiski olusturmasi s6z konusudur.

J. Berger'in saptamasina ddnersek, bu resmin tiimiinde fizikotesi
ifade, renkler, firca kullanim bicimi sonucu ortaya ¢ikan ve disavurumcu

resmin yapisal bir 6zelligi olan deformasyonla saglanmistir.

Simdi bu eserin ilk iki resimle olan ortak &zelliklerini siralayalim
(Resim 5):
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Resim 5: Holbein Ensor ve Munch, li¢ resmin karsilastinimasi.

1 Ayakta iki figlr durmaktadir (Cighk'ta bu figtirler uzaklasarak
geriye gitmistir).

2 Onde deforme edilmis figiir olan kafatasi bulunmaktadir.

3 Kafatasi izleyiciye bakmaktadir.

4 ki figir birbirleriyle, kafatas ise izleyici ile iliski kurmaktadir.
5 Aralarinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir.

4. "Berlin'den Sokak Gériiniimii'nde Ug Figiir

Konu agisindan tayin edici &neme sahip bir diger eser, daha ileri bir

tarihte yapilmis olan (1930) George Grosz'un ¢ok taninmis bir
karikataradar (Resim 6).

Resim 6: George Grosz, Berlin'den Sokak Gortntimii, 1930.
Kagit tizerine suluboya, miirekkep ve yagliboya, 60 x 46 cm, 6zel koleksiyon3

3. Ulasllabilen kaynaklarda George Grosz'un bu eserinin nerede olduguna iliskin sehir ismi
zikredilmemektedir.
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G. Grosz eserinde (Resim 4), Birinci Dlinya Savasl sonrasi
Almanya'daki acimasizligi, duyarliligin yitirilmesini ve belki de koétiligu
resmetmektedir. Seytan nedir sorusuna, "Seytan, bilincimizin disinda
algilanan disman bir gliciin ya da glclerin temeli, tanrilastinimasi,
nesnelestiriimesidir" yanitini veren J. B. Russel, kotilugu inceledigi
kitabinda, toplama kampindaki bir kurbanin resminin altyazisinda séyle
demektedir: "... Seytanin en gercek gorlintisii insanin acimasizhiginda
ve ilgisizliginde yatmaktadir' (Russel: 1999: 32).

Resimde 6n planda zavalli bir adam dilenirken, arkadaki kadin ve
erkek flort etmektedir. Almanya'nin o dénemdeki toplumsal kosullari aci
bir sekilde glilmece konusu yapilmaktadir. Eser, dénemin yikilan insani
degerlerine, sahteligine, kokusmus toplumsalligina ve insan varolusunun
bencil ve acimasiz dogasina bir elestiridir.

J. Berger'in deformasyon ve fizikétesi hakkindaki yaklasimini, G.
Grosz'un bu eserinde de goriirliz. Karikatiirdeki deformasyon ifadeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Konumuz agisindan éncelikle énde duran figiirdeki
deformasyona dikkat edelim. Geldigimiz noktada dilenci figliriiniin aci
cektigini ve neredeyse iskelete donustiigi sdyleyebiliriz. Geri plandaki iki
figlir, sapka ve giysileriyle hem Elgiler'deki, hem de Asilmig Bir Adamin
Bedeni icin Kavga Eden iskeletler'deki ayakta duran figiirlere
benzemektedir. Tipki diger (i¢ resimde oldugu gibi lclincl figir, yani
iskelet aci cekmekte ve izleyiciyle iligki kurmaktadir.

Resim 7: H. Holbein, J. Ensor, E. Munch ve G. Grosz, dort resmin karsilagtinimasi.
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Bu dort resmi yan yana koymak (Resim 7) su tanidik benzerlikleri
yeniden Uretebilmemizi saglar:

1 Arkada ayakta sapkali iki figlir durmaktadir.

2 Onde deforme edilmis figiir olan kafatasi (G. Grosz'un resminde
aci geken dilenci) bulunmaktadir.

3 Kafatasi izleyiciye bakmaktadir.
4 ki figir birbirleriyle, kafatas ise izleyici ile iligki kurmaktadir.
5 Figlrler arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir.

5. "Bu Kétiil"de Ug Figiir

Son olarak tekrar eski bir tarihe (1814) doénerek, Francisco Goya'nin
Savagin Felaketleri dizisinden bir eserini (Resim 8) ele alaim. Onde ¢iplak
ve kolu kesilmis, vahsice agaca cakilmig figlr; arkada savasan silahli
askerler bulunmaktadir.

Resim 8: Francisco Goya, Bu kotii! (Savagin Felaketleri Dizisi No:37), 1810-14.
Graviir, 15.50 x 20.50 cm. National Galleries of Scotland, Edinburgh.

Jean-Paul Sartre, F Goya'nin bu tarz resimleriyle sanatcinin ig
diinyasi arasinda baglanti kurmaktadir:

"Pismanlik ve ani duygu degisiklikleri ile bastirilan, kararsiz ve aci
icindeki hayalperest Goya, savasi degil ama kendi gorisiini
resmetti. ... savasin dehsetini ve kitle katliamlarini sadece kendi
varolus korkusuna dénistiirdi (Sartre, 2000: 104-105). "
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Yine J. Berger'e basvurarak, bu kez negatif bir géndermede
bulunarak, bu eserde deformasyonun belirgin bicimde bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Fakat burada dehset verici ifadeyi dengelemek icin baska
bir yol kullanilmistir: resim siyah-beyazdir. izleyici ile eser arasindaki
mesafeyi olusturan da budur. Yine 6n planda 6liim imgesi bulunmaktadir
ve iskeletin yerini alirken anlamini oldugu gibi korumaktadir; figir
izleyici ile iliski kurmaktadir. Arka plandaki iki asker figiiri de birbirini
tamamlamaktadir.

Sonuclar

Bu calismaya konu olan bes resim de farkh ve yakin tarihsel
dénemlere aittir. Eserler birer basyapit ve sanatcilari da tartismasiz cok
blylk sanatgilardir. Bu bes resim esas olarak birbirine benzeyen figlr
kompozisyonlarina ve bunlar arasindaki diyalektik iliskiye sahiptir.
Eserlerde hosa gitme unsuru reddedilmektedir. . Goya ve H. Holbein'in
eserleri disinda ele alinan eserlerde varoluscu diisiinceye atif bulundugu
sOylenebilir.

Resimlerde ifadeyi etkili kilma sorunu realist olmayan yollar
kullanilarak ¢oziilmektedir: H. Holbain'in Elciler'inde figlrlerin énlinde
duran kafatasi carpitilarak deforme edilmistir. J. Ensor ve E. Munch'un
yapitlarinda ait olduklari disavurumculuk akimi sayesinde canli renkler ve
deformasyon eserlerin tlimiine hakimdir; canli renklerin ve
deformasyonun olanaklari ifadeyi etkili kilmak amaciyla organize
edilmistir. Realist olmayan Uslup, realist eserin (yahut fotografik eserin)
saglayamadig bir ifadeyi saglamaya olanak vermektedir. G. Grosz'un
yapiti bir karikattirdlr ve karikatiir olmasindan kaynakli deformasyon
vardir. F. Goya ise bu sorunu farkli bir yolla eserin siyah beyaz olmasi
sayesinde ¢ozer: Buradan cikan bir baska saptama da sudur:
Karsilastirarak inceledigimiz eserlerin hepsi 6ziinde ifadecidir ya da
ifadecilik kaygisi tasimaktadir.

Eserler arasindaki figirleri yerlestirme bicimi ve figiirler arasindaki
benzerlik ise asil can alici noktayi olusturmaktadir. Arkada iki figlir vardir
Her bir eserde de bu figiirler sapkalidir. Sapka bir kiyafetten 6te, bir
aksesuar oldugu icin bu figlrlerin saygin diyebilecegimiz anlamda
toplumsal statiilerinin oldugunu distindiirmektedir. Onde, her bir
resimde birbirine benzer sekillerde yerlestirilmis izleyiciye bakan 6lim ya
da aci imgesi; kafatasi, kafatasina donlismus bas, dilenci, vahsice
éldurilmiis ceset bulunmaktadir. Olii ya da dilenci olan aci icindeki
figlirlerdir ve uygar yasamdaki batiin korunaklliklardan uzaktirlar.
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Peki, bu figlirler arasinda ve figlrlerle izleyici arasinda diyalektik
iliski nasil cereyan ediyor? ilkin arkada ve ayaktaki iki figtirle &ndeki
6lim ya da aci imgesi arasinda bir celiski oldugunu gérmekteyiz. H.
Holbainde bu yasam-o6lim celiskisidir. E. Munch'un eserinde arkadaki
figlrler birbiri ile iletisim icindeyken, éndeki figiir yalnizdir ve ankziyete
icerisindedir. G. Grosz'da dilenci aci icinde ve acinacak durumda iken
arkadaki ikili figlir utanmazca flért etmektedir. Bu eserlerin hepsinde
celiski vardir. Elbette bu celiski sayesinde gerilim olusmaktadir.

Ote yandan &ndeki 6lim ya da aci imgesi izleyici ile iligkiye
girmekte, onunla eslesmektedir. Yani resmi izleyen kisi de celiskinin bir
yanina dahil olmaktadir.

izleyici ile eser arasindaki bu sayisal olmaktan ¢ikip duygusal olmaya
varan iliski neden bu sanatgilar tarafindan -sezgisel de olsa- resimde
ortak bir yol izlemek suretiyle yaratiimis ve resimler neden bu sekilde
organize edilmistir? Bu soruyu soyle cevaplamak muimkindir: Sanatg
izleyicinin karsisina bu aci verici imgeleri koyarak ve onunla iligki
kurmasini saglayarak izleyiciye kendini onun yaninda konumlandirmayi
o6nermektedir. Su ¢ok bilinen dogruyu tekrarlamakta yarar oldugu
duslnulebilir:  “Sanatgl ¢aginin vicdanidir.” Ayni zamanda “oteki”
kavramina rahatca gondermede bulunabiliriz, Gglinch figlir gercekte bir
“oteki" dir.

Tdm bu benzerlikler, hesapta olmayan birer baska olasihg da akla
getirebilir: Farkli ve yakin tarihsel donemlerde yasayan bu blyiik
sanatcilar, cok @nlG resimlerinin kompozisyonlarini, kompozisyonlar
arasindaki paralelligi ve figtirlerin benzerligini birbirlerinden kabaca
kopya etme yoluyla mi ortaya koydular? Ya da etkilenmenin degisik
dizeylerinde birbirlerinden etkilendiler mi? Eserlerin kendilerinden
baska, bu soruya acik cevap verebilecegimiz tarihsel bir belge ya da not
saptanamamistir. Fakat taklit ya da etkilenme s6z konusu olsa bile bu
eserlerin sanat tarihinde cok 6nemli basyapitlar oldugu gercegini
degistirmez. Bu durumda dogru yaklasimin, bu sanatcilarin eserlerini
sezgilerine dayanarak yarattiklarini onaylamak olmasi akla yakin
gorinmektedir.

Burada bir adim ileri giderek, Ug figlir diyalektigi tanimlamasinin
sanatin temel semalarindan birini olusturma potansiyeli barindirdigi ileri
strllebilir. Bu potansiyelin varligini kabul ettigimizde ise, bu sema artik
sezgisel olmaktan cikar ve kullanisl bir alete donisebilir.
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