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OZET

Uretim planlamast, isletme yonetiminin ¢ok énemli bir boliimiidiir. Isletmeler iiretim siirecinde dogru
kararlar verebilmek igin planlama siirecine ihtiya¢ duyar ve bu siiregte iiretimi nasil
gerceklestireceklerini onceden projelendirir. Uretim siirecinin kaynaklar: ve ¢iktilarina dayali olan
planlama; koordinasyon, denetim, kontrol ve karar alma siireglerini iceren bir faaliyet biitiinitidiir. BU
calismada, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Hedef Programlama
yontemi kullamlmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile tiretim planlamasinda dikkate alinan kriterlerin
onem agirliklart belirlenmigtir. Hedef Programlama ile Plastik Kalip ve Enjeksiyon firmasimn 2021
yilindaki iiretim plani hazirlanmistir. Degerlendirmeler sonucunda Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Hedef
Programlama yontemlerinin biitiinlesik olarak iiretim planlamasinda uygulanabilir yontemler oldugu

goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, AHP, Hedef Programlama, Uretim Planlamas.
JEL Kodlari: C60, C61, M11.

PRODUCTION PLANNING WITH GOAL PROGRAMMING AND APPLICATION IN A
PLASTICS COMPANY

ABSTRACT

Production planning is a very important decision problem for business management. Businesses need a
planning process to make the right decisions in the production process, and they project in advance how
they will perform the production in this process. Planning is based on the resources and outputs of the
production process; It is a whole activity that includes coordination, supervision, control, and decision-
making processes. This study aims to make production planning for a plastic mold and injection
company. In the study, Analytical Hierarchy Process and Goal Programming method, which are among

the Multi-Criteria Decision Making methods, were used. The importance weights of the criteria taken
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into consideration in production planning were determined by the Analytical Hierarchy Process, and

production planning was made with the Goal programming method.

Keywords: Multi CriteriaDecisionMaking, AHP, GoalProgramming, Production Planning.
JEL Codes: C60, C61, M11

1. GIRiS

Plan; bugiinden gelecekte ulasilmak istenen amag¢ ve hedeflere nasil ulasilacaginin, nelerin
yapilacaginin kararlastirilmasidir (Kogel, 2010:154). Amaglar isletmelerde misyon, marka imaj1 gibi
nitelikleri ifade ederken hedefler kar, maliyet gibi sayisal olarak ifade edilebilen amaglardir. Planlama
isletmelerde ¢ok 6nemli ve temel bir yonetim islevidir. Planlama i¢inde alinacak olan kararlar1 da
bulundurmaktadir. Planlama siireye, plan yapilan yonetim diizeylerine gore siniflandirilabilmektedir.
Planlama isletmelerde ¢ok cesitli diizeylerde yapilan bir faaliyettir. Planlama yonetim diizeylerine ve bu
yOnetim basamaklarinin amaglarina gore stratejik, taktik ve oprerasyonel olmak iizere ayrilmaktadir.
Planlama ile ama¢ ve hedefleri goriiniir bir hale getirmek, isgiicli koordinasyonunu saglamak,
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde yoneltilmesi saglamak ve gelecege odaklanmak bakimindan

yararli ve dnemlidir (Arikboga, 2022).

Planlama ile istenilen amag ve hedefler etrafinda koordinasyon saglamasi amaglanir. Istenilen
miktarda, istenilen kalite ve diisilk maliyetle tiretim faaliyetinin tasarlanmasi tiretim planlamasini ifade
eder. Planlama ile kaynaklarin en etkin sekilde iiretimde kullanilmas1 amaglanir. Isletmelerin planlama
yontemi; stratejilerine, Urettigi iirlinlere, sundugu hizmetlere, mevcut kaynaklarina, tedarik zincirlerine
ve miisteri taleplerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Isletmelerde planlama faaliyetini isletme
yoOnetim birimleri bakimdan smiflandirmak miimkiindiir. Talep planlamasi, satis ve operasyon
planlamasi, tiretim planlamasi, malzeme planlamasi, lojistik planlamasi ve is giicii planlamasi bunlardan

bazilaridir.

Uretim planlamas; talepteki degismeler, iiretim siirecinin zorlugu, artan rekabet gibi nedenlerle
planlar arasinda 6ne ¢ikan planlama faaliyetidir. Uretim planlamasinin isletmelerde kaliteli bir is akigt
saglamasi, miisteri memnuniyetini artirmasi ve stoklar1 optimize edecegi diisiiniilmektedir. Planlama ile
nitelikli raporlama yapilarak isletmelerde kaynaklarin daha verimli ve etkili yonetilmesi
saglanabilecektir. Isletmelerdeki iiretim faaliyeti arz ve talebin uyumlastiriimas: diger bir ifade ile stok
ve talebin yonetilmesi siirecidir. Uretim faaliyeti teknoloji, is giicii, bilgi ve pek ¢cok kaynagin bir arada
kullanildig1 karmasik bir siirectir. Uretim yonetiminde temel amag iiretimde maliyetlerini minimum

yaparak verimliligin saglanmasidir.

Uretim planlamas: isletmelerin makine, donamim ve is giicii kaynaklariin planlamasini
saglayan ve miisteri taleplerini dikkate alan bir siirectir. Bu ¢aligmada bir plastik firmasi i¢in Analitik

Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Hedef Programlama (HP) yontemleri ile {iretim planlamasi yapilmustir.
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Calismada 6ncelikle {iretim planlamasi konusunda literatiir taramasi yapilmigtir. Uretim planlamasi
konusunda yapilan caligmalar bakimindan literatiiriin oldukca zengin oldugu gériilmektedir. Bu kisimda
hedef programlama ve AHP kullanilarak son yillarda yapilan yerli ve yabanci c¢alismalardan bazilar

kronolojik bir siralama ile incelenmistir.

Giileng ve Karabulut (2005) arac lastikleri iireten bir firmada bir aylik otobiis ve kamyon lastigi

iiretimini planlamiglardir.

Ayan (2010) iiretim planlamasi problemini bulanik hedef programlama ile incelemistir. Bulanik
hedef programlama ile iki ham madde kullanilarak iiretilen bir iiriiniin 6 aylik iiretim planlamasini

yapmistir.

Diindar ve Zerenler (2011) bir un fabrikasinda hedef programlama ile iiretim planlamasi
yapmuslardir. Isletme tarafindan belirlenen amaglar hipotetik verilere dayali olarak iiretim plan

olusturulmustur.

Karaatl vd. (2014) yilinda bulanik dogrusal programlama yontemi ile mobilya sektdriinde
tiretim planlamasi yapmislardir. Calismada dogrusal programlama ve bulanik dogrusal programlama

Zimmermann yaklagimu ile liretim plani ¢ikarilmigtir.

Yiicesan (2017) oncelikli hedef programlama ile Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ¢ekyat {ireten bir
firma igin Uretim planlamasi yapmistir. Yiicesan Oncelikli hedef programlama uzantisin1 kullanarak
firma icin iki ayr1 tiretim plan1 Onermistir. Planlamada kar hedefi, {iretim miktar1 hedefi ve hat

diizgiinlestirme hedefi kullanilmistir.

Giir, Hamurcu ve Tamer (2017), Ankara’daki sehir i¢i ulasimin daha modern ve daha hizli
olabilmesi icin AHP, 0-1 HP ydntemleri ve Monoray teknolojisini kullanmiglardir. Modelde dort
glizergdh ve tli¢ alternatif yol olusturmuslardir. Olusturulan modelde hedeflerden istenmeyen yonde
herhangi bir sapmaya ulasilmamistir ve Ankara Biiyliksehir Belediyesinde belirlenen giizergahlara en

uygun ulagtirma projelerinin se¢imini saglamislardir.

Arsu ve Ozdemir (2019) yeniden iiretim sistemi ile ¢evre kirliligini azaltmak, kaynak israfini
onlemek ve verimliligi artirarak stok kontroliinii saglamak i¢in otomotiv sektoriinde bir firma i¢in stok
kontrol politikasint AHP ve agirlikli HP yontemleri ile modellemislerdir. Calismada kullanilan bes
kriterin 6nem agirliklar1 AHP ile belirlenmis ve agirlikli HP yontemi ile Onerilen modelin stok

kontroliinde hedefleri istenilen diizeyde sagladigi ifade edilmistir.

Unal, Giiven ve Cetin (2019) Antalya’da faaliyet gosteren bir otel isletmesi icin tedarik¢i segim
problemini Bulanik AHP ve HP ile incelemislerdir. Tedarik¢i segiminde kullanilan bes ana kriter ve
dokuz alt kriterin 6nem agirliklar1 bulanik AHP ile belirlenmis ve tedarik¢i se¢imi hedef programlama

ile yapilmistir.
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Karadag (2019) Ankara ve ¢evresinde kat1 atik depolama tesisinin yer se¢imi i¢in, HP yontemini
ve AHP yontemini kullanmistir. Calismada yer seciminde kullanilan kriterlerin 6nem agirliklart AHP
ile ve yer se¢imi hedef programlama ile yapilmistir. Calismada farkli 6nem agirliklart ile duyarlilik
analizi yapilmistir. Ankara ilinin Akyurt, Ayas, Bala ve Gdlbasi ilgelerini ele almistir. Bu ilgeler arasinda

en diizenli depolama tesisi yeri sirastyla Golbasi, Ayas, Akyurt ve Bala olmustur.

Arunraj ve Maiti (2010) AHP ve HP yontemini kullanarak bir kimyasal benzen tesisinin
ekstraksiyon iinitesinde ekipman arizasi riskine ve bakim maliyetine dayali, bakim onarim sec¢imi
yaklagimini hazirlamiglardir. Calismada uygulanan yontemlerin risk ekipman igin tercih edilen bir

yaklagim degeri kazandigini ifade etmislerdir.

Lai, Leung ve Wu (2010) Hong Kong’daki ¢ok uluslu bir i¢ camasir1 sirketi icin HP yontemini
kullanarak toplu tlretim plani hazirlamiglardir. Modeli farkli uluslar tarafindan belirlenen iiretim
kotalarina, liretim fabrikalariin miisteri tercihlerine gore kullanilmasina, is giicii seviyesine, depolama
alanina vb. kaynaklara tabi tutmuslardir. Bu kaynaklarin dikkate alinmasi sonucunda gelistirilen

modelin, saglam ve etkin oldugunu tespit etmislerdir.

Komsiyah ve Centika (2018) iiretim zamani, depolama, maliyet gibi kriterlere gore bir mobilya

firmasinda bes ayri Uiriin i¢in tiretim planlamasi gergeklestirmislerdir.

Chan ve Leung (2019) iiretim kapasitesi, i giicli seviyesi, fabrika konumu, makine kullanimi
ve depolama alani dahil olmak iizere Amerika’da ii¢ tesis ve Cin’de bir tesis iizerinde ¢alisma yaparak
toplu iiretim plant modelini olusturmuslardir. Calisma sonucunda hedeflenen dnceliklere ve arzu edilen

degerlere gore modelin esnek ve saglam oldugunu ifade etmislerdir

Broz vd. (2019) hedef programlama yontemini kullanarak bir kereste fabrikasinda tiretimi
planlamiglardir. Planlama siirecinde kar, stok maliyetleri, verimlilik, karsilanmayan talep, kriterleri
dikkate almmugtir. Caligmada endistrinin Ozellikleri geregi ¢ok sayida farkli kriterin dikkate
almabilecegi ve karar vericinin tercihlerine bagh olarak farkli kriter ve amaglarla farkli ¢oziimler elde

edilecegi ifade edilmistir.

Tyas vd. (2021) bir aile isletmesinde hedef programlama ile iiretim planlamasi yapmislardir.
Calismada kriterlere yirmi dort ayr agirliklandirma senaryosu uygulanarak iiretim planlamasina olan

etkileri degerlendirilmistir.

Vinsensia vd. (2021) bir tekstil firmasinda hedef programlama ve bulanik hedef programlama
ile {iretim planlamasi1 gergeklestirmiglerdir. Sekiz iiriin igin yapilan planlamada yontemlerin farkli

sonuglar ortaya koydugu belirtilmistir.

Literatiirde cesitli iiretim faaliyetlerinin planlamasi konusunda arastirmalar yapilmis olmakla
birlikte plastik kalip ve enjeksiyon firmasi uygulamasi ilk defa ele alinmistir. Calismada plastik kalip ve

enjeksiyon firmasinin gergek ve giincel verileri ile galisilmis ve bu bakimdan 6zgiinlik tasimaktadir.
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Firma i¢in iiretim planlamasi1 yapilirken firmanin yonetim kadrosunda yer alan iiretimden sorumlu

endiistri mithendisi ile birlikte firmanin iiretim planlama boéliimiinde ¢alisilmistur.

Calismanin birinci boliimiinde {iiretim ve planlama kavramlar kisaca agiklanarak literatiir
taramasina yer verilmistir. Ikinci boliimde ¢alismada kullanilan AHP ve HP yéntemleri agiklanmustir.
Ucgiincii boliimde AHP ile kriter dnem agirliklar1 belirlenmis ve HP ile firma icin iiretim planlamasi
yaptlmistir. Calismanin dordiincii bolimiinde planlama sonuglart verilmistir. Besinci boliimde

yoOnetimsel ¢ikarimlar ve son boliimiinde ise sonug¢ ve degerlendirmeler boliimii yer almistir.
2. COK KRiTERLI KARAR VERME

Glinliik hayatta ve is hayatinda karar problemleri, cok sayida ve genellikle birbiriyle ¢elisen
kriterler icermektedir. Bu gibi durumlarda en iyi alternatifi segmek ya da en dogru karar1 vermek oldukca
zorlagmaktadir. Geleneksel ve tecriibeye dayali yontemlerin bu gibi durumlarda yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu problemlerin ¢6ziimii amaciyla 1970’li yillardan itibaren pek ¢ok bilimsel yontem
gelistirildigi goriilmektedir. Bu yontemler Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri olarak

adlandirilmaktadir.

CKKYV yontemleri Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amagli Karar Verme (CAKV)
yontemleri olarak ayrilmaktadir. CNKYV, birden fazla kritere gore siralama yapma imkani saglayan
teknikleri icermektedir. CNKV tekniklerine drnek olarak ELECTRE, DEMATEL, AHP, TOPSIS,
PROMETHE, OCRA, AAP ve VIKOR yontemleri soylenebilir (Timor, 2011: 16). CAKV yontemi ise
karar vermenin siirekli oldugu karar problemleri iizerinde ¢alisir. CAKV yonteminde optimum ¢6ziim
yerine etkin ¢6ziim s6z konusudur. CNKV’de belirli alternatifler arasinda se¢im, siralama ve
degerlendirme yapilirken CAKV’de alternatifler belirsiz olup sinirsiz ¢éziim kiimesi vardir. CAKV
yontemine drnek olarak Dogrusal Programlama (DP)’nin bir uzantisi olan Hedef Programlama yontemi

verilebilir.
2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

AHP yontemi ikili karsilagtirmalara dayanan bir karar verme yontemidir. Thomas L. Saaty
tarafindan 1970’lerde tanitilan AHP, ¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan, nicel ve nitel kriter
iceren karar problemlerinde ¢6ziim imkani veren bir yontemdir (Saaty, 1986: 841-855). AHP’de grup
karar1 s6z konusu oldugunda karar vericilerin yargilari geometrik ortalama yolu ile birlestirilmektedir.
Karar problemindeki alternatif ve kriterler karsilastirilirken Saaty’nin ikili karsilagtirmalar olgegi
kullanilir. AHP bir karar problemini 6ncelikle hiyerarsik bir yapi igerisinde tanimlayarak problemin
daha iyi anlagilmasini ve kavranmasini saglar. Bu yap1 hedefin, kriterlerin ve alternatiflerin bir arada
gosterildigi bir yapidir. AHP yonteminde karar verici, bir karar probleminde alternatifler arasinda segim
yaparken birbirleriyle g¢elisen segeneklerden en "uygun" olani segmeli veya bu alternatifleri 6nem

derecelerine gore siralamalidir (Unal, 2012: 38).
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Genel olarak; karar verici, tanimlanan problemi matematiksel bir modele dayandirabilir ve bazi
nitel degerlere dayali karar verme siirecini olusturabilir. Bu amagla Saaty, insanlar1 nasil karar vermeleri
gerektigine dair bir yontem kullanmaya zorlamak yerine, 6ne siirdiigii AHP, onlara kendi karar verme
mekanizmalarini tanima ve bu sekilde daha iyi kararlar alma firsat1 vermeyi amaclamaktadir (Altin ve
Atan, 2008: 147). AHP’de uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Thengane vd., 2014: 152; Ozgiil, 2006:
46; Atsan ve Kuruiiziim, 2001: 87; Vargas, 1990: 4; Saaty, 1986: 843):

Adim 1. Problemin Tanimlanmasi ve Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast

[k asamada karar problemi en iistte nihai hedefin oldugu ve problemin tiim unsurlarinin ifade
edildigi hiyerarsik bir yap1 icinde tanimlanir. AHP’de karar probleminin bu yapiya doniistiiriilmesi

problemin daha kolay anlasilmasi ve degerlendirilmesini saglama stirecidir.
Adim 2. Ikili Karsilastirmalar ve Karsilastirma Matrisi

Problem tanimlanip hiyerarsik yapt olusturulduktan sonra ikili karsilagtirmalar matrisi
olusturulur. ikili karsilastirmalar matrisinin olusturulabilmesi i¢in Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 dlgegi

kullanilmaktadir.
Adim 3. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenir.
Kriterlerin 6nem agirliklari, normalize edilmis karar matrisinin satir toplamlarinin kriter sayisina

boliinmesi ile elde edilir.
Adim 4. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

AHP’de karar vericilerin yaptig1 ikili karsilagtirmalarin tutarli olmasi gerekir. Tutarlilik oran
(CR), tutarlilik indeks (CI) degerinin, eleman sayisina gore belirlenen rassal gostergeler (RI) tablosunda
karsilik gelen degere boliinmesi ile elde edilir. AHP’de tutarlilik oraninin 0.10 degerinden kiigiik olmasi
istenilir. Tutarlilik oran1 degeri 0.10’dan biiyiik olursa ikili karsilagtirma matrisi tekrar incelenmeli ve

karsilastirmalarin diizeltilmesinden sonra adimlar tekrar edilerek tutarlilik oran1 hesaplanmalidir.
2.2. Hedef Programlama

Ingilizce “Goal Programming” olarak ifade edilen HP ilk olarak 1955 yilinda Charnes, Cooper
ve Ferguson tarafindan yonetici maaslarinin analizi iizerine yapilan bir calismada tanitilmistir.
Yontemin algoritmasi 1961°de Charnes ve Cooper tarafindan olusturulmustur (Render, Stair ve Hanna
2012: 408). Dogrusal programlamanin bir uzantis1 ve gelistirilmis bir sekli olan hedef programlama
daha sonra 1965°te Ijiri, 1972°de Lee ve 1976°da Ignizio tarafindan gelistirilmistir (Sariaslan, Karacabey
ve GoOkgodz 2017: 403; Jones ve Tamiz, 2010: 1). Charnes ve Cooper baslangigta HP’yi "kisith
regresyon" olarak adlandirmiglardir (Charnes vd. 1955: 138-140). Kisith regresyon, ilgili kisitlamalar
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altinda regresyon fonksiyonlarimin gelistirilmesini saglayan giiglii bir parametrik olmayan yontemdir

(Ignizio ve Romero, 2003: 490).

Dogrusal programlamada amag kar ya da faydayr maksimize etmek veya maliyeti minimize
etmektir. Diger bir ifade ile amag¢ fonksiyonunda tek bir hedef yer alir. Ancak isletmeler kar
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu disinda ¢ok sayida ve birbiriyle ¢elisen amag ve hedeflere
sahiptir. Bu gibi durumlarda dogrusal programlamanin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢ok
amagli karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in dogrusal programlamanin bir uzantisi olan hedef programlama

yontemi gelistirilmistir.

Hedef programlama karar verici tarafindan belirlenen hedeflerden sapmalarin toplamini
minimum yapmaya c¢alisir. Hedef programlamada ¢elisen amaclar ve hedefler kisit haline doniistiiriiliir.
Hedef programlamada amag¢ fonksiyonu birden fazla hedefin sapmalarinin toplamini ifade eden bir
fonksiyondur. HP yontemi ¢ok sayida hedefi tek bir amag¢ fonksiyonunda es zamanli olarak
gergeklestirilmesini saglayan bir yontemdir. HP’de ana diisilince, orijinali cok amagli olan problemi tek

amagli probleme doniistiirmektir (Taha, 2000: 343).

Yoneylem aragtirmasinin onemli ve yaygin olarak kullanilan yontemlerinden olan hedef

programlamanin zaman iginde ¢esitli uzantilarinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu uzantilar:
- Tek hedefli programlama,
- Esit agirlikli ¢ok hedefli programlama,
- Oncelikli ¢ok hedefli programlama,
- Agirlikli gok hedefli programlama,
- Agirlikli-oncelikli ¢ok hedefli programlamadir.

Tek hedefli programlama dogrusal programlama gibi tek bir amag¢ fonksiyonundan

olugmaktadir. Bu uzantida amag pozitif ya da negatif sapmanin minimum yapilmasidir.

Esit agirlikli ¢ok hedefli programlamada sistem kisitlar1 disinda birden fazla hedef s6z konusu
olup hedef kisitlar1 esit Onem diizeyindedir. Esit agirlikli hedef programlamada hedef kisit

degiskenlerinin katsayilar1 aynidir.

Oncelikli hedef programlamada karar verici tarafindan bazi hedefler digerlerine gore 6ncelikli
olarak gercgeklestirilmek istenmektedir. Bu gibi durumlarda amag fonksiyonu hedeflerin 6ncelik sirasimi

belirtecek sekilde Py oncelik degeri verilerek olusturulur.

Agirlikli  hedef programlamada bazi hedefler digerlerinden daha O6nemli olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda hedefler, oncelikleri disinda karar verici tarafindan 6nem degerleri
verilerek agirliklandirilir. Aymi Oncelik degerine sahip bir hedef degiskeninin 6nem agirligi farkl

olabilir.
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Agirlikli-oncelikli ¢cok hedefli programlamada hedef degiskenlerinin hem 6ncelikleri hem de
onem agirliklari farkli olabilir. Ayn1 6nem diizeyindeki hedeflerin 6ncelikleri farkli olabildigi gibi ayn

oncelik diizeyindeki bir sapma degiskeninin 6nem agirligi farkli olabilmektedir.

Bu calismada kisitlarin 6nem diizeyleri karar verici tarafindan farkli agirliklarda
degerlendirildigi icin agirlikli cok hedefli programlama uzantisi kullanilmistir. Karara verici hedeflerin
onceliklerini esit diizeyde degerlendirmistir. Hedef programlama tiiriiniin seciminde karar vericinin;
ekonomik sartlari, isletmenin 6zelliklerini, faaliyet gosterilen sektoriin 6zelliklerini ve durumsal olarak
ortaya cikan etkenleri degerlendirdigi diisiiniilmiis ve firma yetkilisi de olan karar vericinin tercihleri

dogrultusunda uygulama yapilmistir.
Genel hedef programlama modeli asagidaki gibi formiile edilmistir (Oztiirk, 2016: 285);

Amag fonksiyonu:

Min z =% Tio; Pi(afid] + ajd; ) L)
Kisitlayicilar:
Z}thi]' Xj - d;'- + dl_ = bl( i= 1,2, .., |)(J =12, .., n) (2)

Pozitif Kisitlayicilar:

x>0,d7>0,d{>0 (3)
Burada,

Py : k'inc1 hedefin onceligi

af, , ajy : k 6nceligine sahip hedefe iliskin nem agirliklari

di , d; : Hedefe iliskin negatif ve pozitif sapma degiskenleri

tj; - Hedef ve x;ile iligkili teknoloji katsayist

b; : Hedef diizeyini gosterir

3. PLASTIK KALIP VE ENJEKSiYON FiRMASININ URETIM PLANLAMA SURECININ
MODELLENMESI

Bu boliimde Plastik Kalip ve Enjeksiyon firmasimn iiretim plan1 hazirlanmugtir. Uretim plant
hazirlanirken firmada iiretimden sorumlu endiistri mithendisi ile goriisiilerek {iretim plani ile ilgili hedef
ve kisitlar belirlenmistir. Planlamanin amaci, iiretim siirecinde belirlenmis olan birden fazla hedefe
ulagsmay1 saglamaktir. Firmanin yillik {iretim planlar1 yonetim kurulu toplantilarinda hazirlanmaktadir.
Bu toplantilar sonucunda 2021 yilinin ham madde, talep, is giicii, makine, maliyet hesaplamasi, normal
mesai ve fazla mesai kriterleri belirlenmistir. Bu kriterlerin yardimu ile iiretim planinin hazirlanmasi i¢in
talep kisitlari, makine-is giicii kisitlar1 ve maliyet-kar kisitlar1 olusturulmustur. Uretim siirecini
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gergeklestirmek icin yillik dretim plami hazirlanirken ¢esitli kisitlar ve durumlar gbéz Oniinde

bulundurmustur. Bunlar:
1) Uretim planlama donemi 1 yildir.
2) Uretim planlama siirecinde firmanin birden fazla hedefi mevcuttur.
3) Bir yillik iiretim planlamasi siireci boyunca is¢i sayisi sabittir.
4) Elde edilen tahmini talep miktarlar1, 2021 yilinda hedeflenen tiretim miktaridir.
5) Talep artis1 s6z konusu oldugunda fazla mesai saati uygulanacaktir.
6) Aylik 24 giin i¢in giinliik normal mesai saati 8 saattir.
7) Fazla mesai saati normal mesai saatin 1,50 katidir.
8) Giinlikk maksimum fazla mesai saati 4 saattir.
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Bu ¢alismada, plastik sektoriinde faaliyet gosteren firmanin iiretim planlamasi i¢in kullanilan
kriterlerin 6nem agirliklar1 AHP yontemi ile belirlenmistir. Bu yontemin kullanilmasinin nedenlerinden
biri AHP’nin ikili kargilagtirmalarin tutarliliginin test edilmesine imkan saglamasidir. AHP uzman
gorislerine dayanan bir yontem oldugundan hem bu alanda uzman olan hem de firmada karar verici

durumunda olan endiistri mithendisinin goriisleri ile ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmustur.

Caligmada literatiir taramas1 ve firma yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda, iiretim
planlamasi igin kriterler belirlenmistir. Bu kriterler arasinda en dnemlileri; {irlin talebi, liretim maliyeti
ve makine kapasitesidir. Bu Kriterlerin 6ncelik siralamasinin yapilabilmesi i¢in Sekil 1’deki hiyerarsik

yapt1 olusturulmustur.

Sekil 1. AHP kriterlerinin hiyerarsik yapisi

Uretim planlanmasinda dikkate alman ve HP kullanilan
kriterlerin agirliklandirilmasi

Uretim Maliyeti Makine Kapasitesi Uriin Talebi

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra kriterin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi igin ikili
karsilastirmalar matrisi olusturulur. Ikili karsilastirmalar matrisi Saaty nin ikili karsilastirmalar 6lgegine
gore firmada yonetici konumundaki endistri miihendisi tarafindan degerlendirilmistir.

Degerlendirmeler Tablo’te verilmistir.
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Tablo 1. Ikili Karsilagtirmalar Matrisi

Uretim Maliyeti Makine Kapasitesi Uriin Talebi
Uretim Maliyeti 1 5 1/2
Makine Kapasitesi 1/5 1 1/5
Uriin Talebi 2 5 1
Toplam 3,2 11 1,7

Uzman karar vericinin karsilastirmalar1 sonucunda olusturulan ikili karsilagtirmalar matrisi 0,03
tutarlilik orani ile tutarli bulunmustur. Karar kriter agirliklart sirasiyla 0,5559 ile "Talep" birinci
oncelikli olurken 0,3537 ile "Maliyet" ikinci ve 0,0904 degeri ile "Makine" iiglincii sirada 6nemli

bulunmustur. Kriterlerin 6nem agirliklar: asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kriter Agirhiklar:

Uretim Makine {riin Talebi Oncelik

Maliyeti Kapasitesi Vektorii (W)
Uretim Maliyeti 0,3125 0,4545 0,2941 0,3537
Makine Kapasitesi 0,0625 0,0910 0,1176 0,0904
Uriin Talebi 0,6250 0,4545 0,5882 0,5559
Toplam 1 1 1 1

3.2. Hedef Programlama ile Uretim Planlamasi

AHP yontemi ile tiretim planlamasinda kullanilan kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlendikten
sonra HP ile {iretim planlamasi i¢in model olusturmak amaciyla firmanin {irettigi iiriinleri ifade eden

karar degiskenleri Tablo 3’teki gibi verilmistir.

Tablo 3. Problemin Karar Degiskenleri

Karar Degiskeni Malzeme Tanim
X, 6 Kisilik Mor Kahve Makinesi (El Baski1)
X, 4 Kisilik Mor Kahve Makinesi (Makine Baski1)
X3 4 Kisilik Kirmizi Kahve Makinesi (Makine Bask1)
X, 6 Kisilik Kirmiz1 Kahve Makinesi (EI Baski)
X5 4 Kisilik Siyah Kahve Makinesi (Makine Baski)
Xe 6 Kisilik Siyah Kahve Makinesi (El Baski)
X5 6 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi (El Bask1)
Xg 4 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi (Makine Baski)
Xo 6 Kisilik Leylak Kahve Makinesi (El Bask1)
X10 Cezve Sap1
X11 Cezve Adaptorii

Modeldeki karar degiskenleri tiiriine gore farkli béliimlerde kullanilan makinelerde islem

gormektedir. Uretimde kullanilan bu makineler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Karar Degiskeni Tiiriine Gore Kullamlan Makineler

Boliimler Boliim MakKineleri
250 ton
300 ton
Enjeksiyon 500 ton
650 ton
Boyama Boyama Islemi
El Baski1
Serigrafi Makine Baski
Paketleme Ambalaj Makinesi

Uriin talep kisitlar1 olusturulurken firmanin 2021 yili i¢in olusturmus oldugu talep tahminleri

iirlin bazinda aylara gore Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. 2021 Yilinda Aylara Gore Talep Miktari

K.D. Ocak Subat

Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil EkKim

Kasim Arahk

X; 1100 982 1128 1136 1142 1356 948 1456 1642 1883 1357 1449
X, 1682 1562 1872 1679 2003 2220 2189 2789 2973 3014 2457 2198
X; 2980 2900 2800 2698 2576 2400 2376 2678 3005 3265 2749 2481
Xy 2000 2980 2000 2138 2256 2020 1987 2250 2432 2693 1956 1874
Xs 3020 2987 3100 3200 3100 3156 3214 3657 4200 4351 3114 2886
Xe 3000 2500 2978 2712 2619 2856 3002 3359 3698 4000 2821 2876
X, 2100 2116 2126 2346 2448 2569 1994 2800 2997 3756 2346 2346
Xg 2132 2256 2075 2489 2257 2185 1743 2012 2372 2589 1726 2023
Xy 1000 986 872 908 1020 798 823 1258 1324 1432 880 760
X0 19014 19269 18951 19306 19421 19560 18276 22259 24643 26983 19406 18893
Xy; 19014 19269 18951 19306 19421 19560 18276 20600 20600 20600 19406 18893

2021 yilinin her bir karar degiskeni i¢in aylik talep tahminleri toplanarak Tablo 6’daki gibi talep

kisitlart elde edilmistir. Talep kisitlarinin yonii en az olarak belirlenmistir. Modelde makinelerin giinliik

caligma saati 7 saat olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6. Talep Kisitlar

Karar Degiskeni Isareti Miktar1 (Adet)
X4 > 15.579
X, > 26.638
X3 > 32.908
Xy > 26.586
X5 > 39.985
X6 > 36.421
X5 > 29.944
Xg > 25.859
Xo > 12.061

X10 > 245.981
X11 > 233.896

Caligmada, karar degiskenlerini ifade eden {iriinlerin iiretiminde kullanilan makineler farklilik

gostermektedir. Bu makinelerde islem goren firlinler Tablo 4’te gdsterildigi gibi kendi icerisinde

enjeksiyon, boyama ve serigrafi asamalarindan ge¢mektedir. Uretilen her bir {iriiniin makinelerdeki

islem stiresi farklilik gostermektedir. Bu makinelerin kullaniminda galisan is¢i sayilar1 Tablo 7°de

verilmistir. Uretimde kullanilan makinelerin aylik ¢alisma giinii, y1llik ¢alisma zamanu, isci sayis1 ve
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yillik calisma siireleri hesaplanarak Tablo 8’de gosterilmistir. Uretimde siirecinde calisma siireleri

saniye cinsinden alinmaistir.

Tablo 7. Makinelerin Calisma Zamam ve Makinelerde Cahsan Isci Sayisi (Yillik)

Calisma

Giinii Calisma Zamam (sn) Calisan Isci Calisma
Makine (Ayhk)  (Yillk) Sayisi siiresi(sn)
250 ton 24 7.257.600 3 21.772.800
300 ton 24 7.257.600 4 29.030.400
500 ton 24 7.257.600 6 43.545.600
650 ton 24 7.257.600 7 50.803.200
Boyama Islemi 24 7.257.600 3 21.772.800
El Baski 24 7.257.600 2 14.515.200
Makine Baski 24 7.257.600 3 21.772.800
Ambalaj Makinesi 24 7.257.600 1 7.257.600
Toplam 58.060.800 29 210.470.400

Tablo 8’de her bir iiriiniin birim iiretimi i¢in islem goérdiigii makineler ve bu makinelerde gerekli

olan iglem siiresi verilmistir.

Tablo 8. Makinelerde Gegen Siire (sn) (Bir Adet Uriin Uretiminde Kullanilan)

Makineler X1 X, X3 Xy X5 X6 X5 Xg Xo X0 X11
250 ton 26

300 ton 46
500 ton 60 60 60 60

650 ton 63 63 63 63 63

Boyama islemi 15 15 15 15 15 15 15 15 15

El Baski 17 17 17 17

Makine Baski 10 10 10 10 10

Paketleme 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Toplam 1005 905 905 935 975 935 1005 90,5 1005 315 515

Adet cinsine gore {irlin iiretimi i¢in makinelerde gecen siireler belirlendikten sonra ikinci bir

hedef kriteri olan makine kisitlar1 Tablo 9’daki gibi gosterilir.

Tablo 9. Makine Kisitlar1

Karar Degiskeni Isareti Miktari (sn)
26 X4 < 7.257.600
46 X411 < 7.257.600
60 X, + 60 X3 + 60 X5 + 60 Xg < 7.257.600
63 X, + 63X, +63Xg+63X,+63Xq < 7.257.600
15X, +15X, +15X3+15X, +15X5 +15X, +15X;, +15Xg +15 < 7.257.600
X,

17 X, +17 X + 17 X5, + 17 X, < 7.257.600
10X, +10X5 +10 X, + 10 X4 +10 Xg < 7.257.600
55X;+55X,+55X3+55X, +55X;+55X,+55X;,+55Xg < 7.257.600

+55Xo +55Xq0 + 5,5 X4

Firmalar, kaynaklarmi en verimli sekilde kullanarak

maliyetleri en aza indirebilmeyi

istemektedir. Bunu gergeklestirirken firmalar planlama ile belirlenen hedeflerine ulasirken kérin

maksimum olmasini amaglamistir. Bu baglamda makine kisitlar1 olugturduktan sonra maliyet kisitlar

icin Tablo 10’da firmada iiretilen {irlinlerin ham madde maliyetleri verilmistir.
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Tablo 10. Hammadde Maliyetleri (b) (Bir Adet Uriiniin Uretiminde Kullanilan)

Uriin Xy X, X, X, Xz ). X, Xg Xo X0 Xi1
Graniil

Hammadde 83,81 76,75 76,75 8381 7526 8458 8458 7526 8381 196 293
Cezve

Boyasi 2,47 2,47 2,47 2,47 1,38 1,38 1,38 1,38 247 0 0
Serigrafi

Boyasi 315 315 315 315 315 315 315 315 315 O 0
KartonKutu 093 093 093 093 093 093 093 093 093 0,09 0,19
Etiket 001 001 001 001 001 o001 001 001 001 O 0
Toplam 90,37 83,31 83,31 90,37 80,73 90,05 90,056 80,73 90,37 2,05 312

Her bir iiriiniin ham madde maliyeti hesaplandiktan sonra ig¢ilik maliyetleri elde edilmistir.

Bunun igin is¢inin; saniye, saat ve giinliik calisma durumlarina gére hesaplamalar yapilir. Ornegin

is¢ilerin 2021 yilinda aldiklar1 asgari briit ticret 3.578 b'dir. Bu tutar, is giiniine boliindiigiinde her is

giinil i¢in yaklasik 149 b diigmektedir. Bu tutar, normal mesai saatine boliindiiglinde ise saatte 19 b,

saniyede 0,005 b diismektedir. Fazla mesai (FM) saat hesaplamasina gore yapildiginda normal mesai

(NM) saatinde elde edilen deger 1,50’ye katlanarak 0,0075 % elde edilmistir.

Tablo 11. Normal ve Fazla Mesai iscilik Saati (Bir Adet Uriiniin Uretiminde Kullanilan)

Uretim Siiresi  Isci NM  lscilik FM iscilik
K.D. Malzeme (sn) Sayisi Maliyeti Maliyeti
X4 6 Kisilik Mor Kahve Makinesi 100,5 3 151 2,11
X, 4 Kisilik Mor Kahve Makinesi 90,5 3 1,36 1,90
X3 4 Kisilik Kirmiz1 Kahve Makinesi 90,5 3 1,36 1,90
X, 6 Kisilik Kirmiz1 Kahve Makinesi 93,5 3 1,40 1,96
X5 4 Kisilik Siyah Kahve Makinesi 97,5 3 1,46 2,05
X¢ 6 Kisilik Siyah Kahve Makinesi 93,5 3 1,40 1,96
X5 6 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi 100,5 3 1,51 2,11
Xg 4 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi 90,5 3 1,36 1,90
Xo 6 Kisilik Leylak Kahve Makinesi 100,5 3 1,51 2,11
X190  Cezve Sapi 31,5 1 0,16 0,22
X411 Cezve Adaptorii 51,5 1 0,26 0,36

Firmanin genel iiretim maliyetinin hesaplanabilmesi icin yillik giderlerin hesaplanmasi

gerekmektedir. Idari calisan maaslar, sigorta, elektrik, su, yemek vb. dolayli maliyetlerinin tutarina gore

hesaplamalar yapildiginda toplam giderler yillik 674.748 b ve aylik 56.229 b olacaktir. Genel {iretim

maliyeti Tablo 12’deki gibi olacaktir. Hesaplanan bu tutara gore genel iiretim maliyetini hesaplamak

icin 56.229 b tutarini is giiniine bolerek 2.343 b tutar1 elde edilir. Bu tutar1 normal mesai saatine

boliinerek saatlik 293 b tutar elde edilir. Daha sonra saniye cinsine ¢evrildiginde tutar 0,081 b olarak

elde edilir.
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Tablo 12. Genel Uretim Maliyeti (Bir Adet Uriiniin Uretiminde Kullanilan)

K.D. Malzeme Uretim siiresi (sn) Maliyet Miktar1
X; 6 Kisilik Mor Kahve Makinesi 100,5 8,14
X, 4 Kisilik Mor Kahve Makinesi 90,5 7,33
X3 4 Kisilik Kirmizi Kahve Makinesi 90,5 7,33
X, 6 Kisilik Kirmizi Kahve Makinesi 93,5 7,57
X5 4 Kisilik Siyah Kahve Makinesi 97,5 7,90
X¢ 6 Kisilik Siyah Kahve Makinesi 93,5 7,57
X, 6 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi 100,5 8,14
Xg 4 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi 90,5 7,33
Xo 6 Kisilik Leylak Kahve Makinesi 100,5 8,14
Xi0 Cezve Sapi 31,5 2,55
X411  Cezve Adaptorii 51,5 4,17

Genel iiretim maliyetinin hesaplanmasindan sonra her bir iiriiniiniin satis fiyati, maliyeti ve kar

miktariin hesaplamasi Tablo 13’te verilmistir. Firma karini artirmak i¢in talep edilen iiriinleri fazla

mesai saati olmaksizin, normal mesai zamaninda iiretmeyi hedeflemistir. En az maliyetle maksimum

kar1 hedefleyen firma icin kar hesaplamasi; "Kar= Toplam Gelir - Toplam Maliyet" seklinde hesaplanir.

Tablo 13. Bir Adet Uriiniin Satis Fiyati, Maliyeti ve Elde Edilen Kar1 (b Cinsinden)

NM FM NM FM
Satis  Toplam Toplam Birim  Birim

K.D. Malzeme Fiyat1i Maliyeti Maliyeti Kirnn  Kéan
X; 6 Kisilik Mor Kahve Makinesi 140 100 101 40 39
X, 4 Kisilik Mor Kahve Makinesi 130 92 93 38 37
X3 4 Kisilik Kirmizi Kahve Makinesi 130 92 93 38 37
Xy 6 Kisilik Kirmizi Kahve Makinesi 140 99 100 41 40
X5 4 Kisilik Siyah Kahve Makinesi 102 90 91 12 11
Xe 6 Kisilik Siyah Kahve Makinesi 110 99 100 11 10
X; 6 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi 110 100 100 10 10
Xg 4 Kisilik Beyaz Kahve Makinesi 102 89 90 13 12
Xo 6 Kisilik Leylak Kahve Makinesi 140 100 101 40 39
X109 Cezve sap1 8 5 5 3 3
X411 Cezve adaptorii 10 8 8 2 2

Tablo 14. 2021 Y1l Talep Tahmin Verilerine Gore Kar Hesaplamasi
K.D. Ayhk Talep Miktar1 Isareti NM Birim Kéar Miktar

X4 15.579 - 40 622.880

X, 26.638 * 38 1.012.297
X3 32.908 * 38 1.25.0570
Xy 26.586 * 41 1.080.827

X5 39.985 * 12 476.221

X6 36.421 * 11 399.684

X5 29.944 * 10 308.483

Xg 25.859 * 13 325.358

Xo 12.061 * 40 482.223

X10 245.981 * 3 797.224

X11 233.896 * 2 573.279
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Tablo 14’ten hareketle firmanin hedefledigi kar miktar1 7.329.047 b dir. Iscilik kisit1 ise su

sekilde hesaplanmistir: Tablo 11°den hareketle firmada bulunan toplam kisi sayisi, 12 aylik donem,

normal mesai saati ve giin sayisinin ¢arpimi sonucunda isgiicii miktar1 240.537.600 sn olacaktir.
Kar Kisiti;
40X, +38X,+38X3+41X,+12X5+ 11X,
+10X, +13Xg +40 Xg + 3 X;o + 2 X411 >7.329.047 b
Is giicii Kisits;
3X;+3X,+3X3+3X,+3X5+3X5+3X,
+3Xg+3Xg+1X o+ 1X;; <240.537.600 sn

Firmanin talep tahmini siirecinin ardindan firmanin yonetim kadrosunun belirlemis oldugu

hedef kisitlar1 agagidaki gibidir:
Uriin Talebi: Firmanin tahmin ettigi talep miktarimn iiretilmesi.

Uretim Maliyeti: Firmanin tahmini hedeflerine gore, maliyetin minimum tutularak karin

maksimum edilmesi.

Makine Kisiti: Planlama siireci i¢in firmanin alet ve techizatinin istenilen anda ve yeterli

miktarda hazir olmasi, makinelerin maksimum verimle minimum diizeyde kullanilmasi.

Hedef programlama modeli LINGO Paket Programi egitim versiyonu ile ¢6ziimlenmistir.

Modelde ¢oziimleme yapilirken sapma degiskenlerine simgeler tanimlanmistir. Bunlar;

AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklar amag fonksiyonuna ve kisitlara eklendiginde model

asagidaki gibi olmaktadir:
Min z =0.5559 * ((dz) + (d3) + (d2) * (ds) + (dg) + (d7) + (dg) + (d5) + (d10))
+0.3537 * (dy) +0.0904 * ((d) + (di7) + (di3) + (dfy) + (ds) + (die) + (di7) + (dis))
Uretim Maliyeti Kisiti;
40X, +38X,+38X3+41X,+12X;+ 11X, +10X,
+ 13 Xg +40 Xg + 3 X, + 2 X1+ d7 -df =7.320.047
Uriin Talebi Kisiti;
Xy +d3 -df =15579
X,+d3 -di =26638

Xa+dg - df =32908
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X,+dg - df =26586

Xs+ dg - df =39985

Xet+d7 -d¥ =36421

X,+dg -df =29944

Xg+dg -dd =25859

Xo+ dip - df, =12061

X419 = 245981

X171 = 233896

Makine Kapasite Kisiti;

26 * X0 + di, - df,k = 7257600

46 * X1+ dq, - di, = 7257600

60 * X,+ 60 * X5+ 60 * X+ 60 * Xg+ di3 - di3 = 7257600

63 * X + 63 * X+ 63 * Xg+ 63 * X,+ 63 * Xo+ dy, - df, = 7257600
15 * X 415 * X5+ 15 * X3+ 15 * X+ 15 * X5+ 15 * X

+ 15 * X+ 15 * Xg+ 15 * Xo+ d; - df5 = 7257600

17 * X +17 * X+ 17 * X+ 17 * Xo+ d7g - dfg = 7257600

10 * X,+10 * X3+ 10 * X4+ 10 * X+ 10 * Xg+ d7; - df, = 7257600
55*X;+55*X,+55*X3+55*X,+55* X+ 55 * X,
+5.5*X,+55* Xg+ 5.5 * Xg+ 55 * X o+ 5.5 * X;,+ dig - dig = 7257600
Isgiicii Kisiti;

3* X+ 3* X+ 3* X3+ 3* X+ 3* X5+ 3* X

+3* X+ 3% Xgt 3% Xg+ 1L * X o+ 1* X 1 £240.537.600

Yukaridaki modelin LINGO programi ile elde edilen ¢6ziim sonuglari incelendiginde modelin
¢Oziimiine 36. adimda ulasilmistir ve amag fonksiyonu 326.596 degerini almistir. Amag fonksiyonun
toplam degerinde iriinler; adet (aylara gore belirlenen talepler icin), saniye (is glicii-calisma saati-
kullanilan makineler), b (maliyet-kér) 6l¢ii birimlerini igermektedir. C6ziim sonuglarina gore talep
miktarlarinda meydana gelen 4 kisilik mor kahve makinesindeki (X,) artig, 4 kisilik siyah kahve
makinesindeki (Xs) azalis ve 6 kisilik beyaz kahve makinesindeki (X) azalis ile firmanin belirlemis
oldugu 7.329.047 ¥’lik maliyet hedefinin altinda bir deger almayarak 7.471.364 b kar ile firma istenilen
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amaca ulasmustir. Makine hedefi incelenirken sapma degerlerine bakildiginda cezve adapt6riiniin (X4)
tiretildigi makine ¢aligma saatinde bir artig gdzlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle bu makinede fazla

mesai s6z konusudur.
4. YONETIMSEL CIKARIMLAR

Makine hedefi sapma degerlerine bakildiginda cezve adaptoriiniin (X;,) tretildigi makine
caligma saatinde bir artig gozlemlenmektedir. Makinedeki ¢aligma saati artiginin sebebi, cezve adaptorii
karar degiskeninin (X;4) iiretimi i¢in gereken siirenin yiiksek olmasidir. Bu durumda firma igin iki
secenek vardir: Birinci secenek 300 tonluk yeni bir makine satin almak, ikinci se¢cenek mevcut diizende
fazla mesai ile aradaki farki kapatmak. Firmanin {iretim ve talep istatistikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda yeni alinacak makine tam kapasite galistirilamayacagi i¢in yeni makine satin
almmasi akilct olmayacaktir. Dolayisiyla iiretime fazla mesai ile devam etme karar1 almak daha

akilcidir.

Analizde, iiretilen iirlinleri ifade eden karar degiskenlerinin tahmini talep degerleri ile HP ¢6ziim
degerleri arasinda bazi farkliliklar meydana gelmistir. Ancak firmanin kar tahmini degerinde bir azalig
olmamustir. HP ¢6ziim sonuglarina gore, iiretilen X, X5, X iriinlerinin dagiliminda bir degisme olmakla
birlikte kar rakam1 hedeflenen degerin iistiinde gergeklesmistir. HP yontemi firma karimi hedeflenen
degerin altina diistirmeden {iriinlerin farkli miktarlarda iiretilmesini iceren bir iiretim planmi ortaya
koymustur. Yontem farkli ¢éziim setleri sunmasi bakimindan esnek niteliktedir. Bu durum degiskenlerin
alacag1 farkli degerlerin ¢6ziim {izerindeki etkisin gormeye ve duyarlilik analizi yapilmasina imkan

saglamaktadir.

Hedef programlama, ¢ok sayida ¢elisen hedefi karar vericinin belirledigi hedef degerlerine gore
ayn1 anda gergeklestirerek etkin ¢oziimler sunan bir yontemdir. Karar vericinin hedef kisitlarinin
degerlerini belirlemesi, kisitlarin 6ncelik ve ©nem degerlerinin belirlemesi bakimindan hedef
programlama ¢ok sayida ¢6ziim secenegi sunabilen esnek bir karar verme yontemidir. Bu esneklik hedef

programlamada yonteminin tercih edilmesinde ve kullanilmasinda 6nemli bir avantaj sunmaktadir.
5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada AHP ve HP yontemleri ile bir plastik kalip ve enjeksiyon firmasimin iiretim
planlamasi yapilmistir. AHP yontemi ile iiretim planinda kullanilan kriterlerin 6nem agirliklar
belirlenmis ve HP yontemi ile {iretim plani hazirlanmistir. AHP ve HP yontemleri biitiinlesik olarak

iiretim planlamasinda kullanilmigtir.

HP amag fonksiyonu Onceliklerinin belirlenmesi icin firmada g¢alisan endiistri miihendisinin
uzman goriislerine bagvurulmustur. ikili karsilastirmalarda Saaty’nin 1-9 &lgegi kullanilmustir.

Hesaplamalarda Microsoft Office Excel programindan yararlanilmistir. Analiz sonucunda &nem
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agirliklari, 0,5559 ile "Talep", 0,3537 ile "Maliyet" ve 0,0904 ile "Makine" olarak belirlenmistir.

Yapilan ikili karsilastirmalar 0,03 orani ile tutarlt bulunmustur.

AHP ile amag¢ fonksiyonu 6nem agirliklart belirlendikten sonra Plastik Kalip ve Enjeksiyon
firmasinin iiretim plani i¢in HP modeli olusturulmustur. Olusturulan modelde {iretim planina ait 11 karar
degiskeni ve karar degiskenin tiirline gore kullanilan makineler tanimlanmistir. C6ziim incelendiginde
firmanin belirlemis oldugu 7.329.047 ¥’lik kar hedefinin altinda bir deger almayarak 7.471.364 1 kar ile
istenilen amaca ulagilmistir. Ayn1 zamanda sapma degiskenleri incelendiginde cezve adaptorii (Xq4)
tireten makinenin ¢alisma siiresinde bir artig gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle bu makinede fazla mesai
s0z konusudur. Firmanin iiretim plan1 analizi sonucunda, yeni bir makine alinmast durumunda, bu
makinenin tam kapasite ile kullanilmayacagi i¢in kapasitesi iiretime mevcut makinede fazla mesai ile

devam etme karar1 alinmistir.

Uygulama sonucunda AHP ve HP yontemlerinin iretim planlamasi karar problemlerinde
uygulanabilir yontemler oldugu degerlendirilmistir. AHP ikili karsilastirmalarda tutarlhilik analizine
imkén saglamasi nedeniyle 6nemli bir agirliklandirma yontemidir. HP yontemi ¢ok sayida amaci birlikte
ele alip analiz edebilen bir CKKV yontemidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda hedef programlama ile
elde edilen sonuglar farkli karar verme yontemleri ile birlikte ele alinarak farkliliklar incelenmelidir.
Yapilacak calismalarda hedef programlamada kullanilan kriter agirliklari AHP disinda  farkhi

yontemlerle belirlenerek sonuglar {izerindeki etkisinin incelenmesi yararl olacaktir.
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