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0Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerdeki gelismeler ile global bir koy haline gelen diinyada ozellikle haberlesme alaninda biiyiik
mesafeler alinmistir. Haberlesme sahasinda yasanan ilerlemeler ilgili sektorlerin de gelismesini saglamustir. Tirkiye’de
haberlesme alaninda yasanan ozellestirmeler ile daha etkin ve verimli bir telekomiinikasyon alt yapisinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu ¢aligmanin amaci, BIST’de Haberlesme Sektorii’'nde islem goren iki haberlesme firmasinin (Turkcell ve
Tiirk Telekom) 2011-2020 yillarina ait finansal performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmesidir.
Kriterler flgili literatiirden faydalamilarak olusturulmustur. 2011°den 2020’ye kadar her bir y1l alternatif olarak belirlenmistir.
Kriterlerin agirliklart SWARA yontemi ile alternatiflerin 6ncelik siralamasi ise PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmistir.
Buna gore; Turkeell i¢in 2015 y1li en kétii yil olurken, 2012 yili ise en iyi yil olmustur. Tiirk Telekom’da ise 2018 yili en kotii
yil olurken, 2012 y1l1 en iyi y1l olarak gézlenmistir.
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Abstract

In the world, which has become a global village with the improvements in information and communication technologies, there
have been great developments especially in the field of communication. These developments in the field of communication
enabled the improvements of the relevant sectors. With privatization experienced in the communications field in Turkey aimed
to create a more effective and efficient telecommunications infrastructure. The purpose of this study is to evaluate the financial
performance of two communication companies (Turkcell and Tiirk Telekom) that are traded in the Communication Sector in
BIST for the years 2011-2020 with multi criteria decision making (MCDM) methods. Criteria were created by making use of
the relevant literature. Each year from 2011 to 2020 has been determined as an alternative. The weights of the criteria were
evaluated with the SWARA method and the priority order of the alternatives with the PROMETHEE method. According to
this; 2015 was the worst year for Turkcell, while 2012 was the best year. In Tiirktelekom, while 2018 was the worst year, 2012
was observed as the best year.
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1. Giris

Son yiizyilda teknolojinin hizli bir gekilde gelisiminden en ¢ok etkilenenlerden biri olan haberlesme
kiiresellesmenin en dnemli etkenlerinden biri olmustur. Pazarlioglu ve Giirler (2007), Dagdelen (2002), Yaprakli
ve Saglam (2010), Erdil vd. (2009) ¢alismalarinda; bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarimin tilkelerin
kalkinmasinda da olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulagmislardir (Tiiredi, 2013: 304-307). Bu acidan
haberlesme sektoriiniin, ekonomik degeri olan biitiin ilgili sektorleri etkiledigi, iilkelerin {iretim verimliligini
arttirdig1 ve milli ekonominin biiyiimesine katk1 sagladig1 diisiiniilmektedir (Ozcan, 2015:80).

Bununla birlikte 1980°lerin ortalarinda haberlesme sektoriiniin halihazirdaki yapisi sorgulanmaya baslanmistir.
Gelisme siirecinde olan iilkeler haberlesme sektoriindeki tekelci anlayisin gelismislik yaklasimina uygun
olmadigim1 ve bir kisim degisikliklerin yapilmasimin gerekliligini dile getirmislerdir. Bu yaklagim sektorde
yiriitillen mali politikalarin gézden gegirilmesini ve bir takim diizenlemelerin yapilmasinin 6niinii agmistir. Bu
diizenlemelerle; minimum maliyetle daha kaliteli hizmeti sunabilmek, kiiresel pazarda rekabet edebilmek, yatirim
yapmay1 diisiinen yabanci ig adamlarini iilkeye ¢ekebilmek ve milli ekonominin ilerlemesine olumlu anlamda katki
saglamak amaglanmistir. Bu diizenlemelerin basinda &zellestirme ve serbest ekonomi politikast gelmektedir
(Giray, 2007:12-13). Ozellikle haberlesme sektoriinde yapilan dzellestirmeler halk tarafindan bilginin giivenligi
agisindan elestirilmis ve ¢ogu zaman karst ¢ikilmistir. Bununla birlikte haberlesme sektériinde 6zellestirmenin
basarili oldugu uygulamalar da gézlenmistir (Alim, 2006: 80).

Kurulusu 1840 yilina uzanan PTT 1995 yilinda ikiye boliinmiistiir. Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin
hizmetler i¢in Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve telekom hizmetleri icin kendi alaninda karli ve verimli sekilde
calismak vb amaglarla Tiirk Telekom A.S. kurulmugtur. 2005 yilinda ise Tiirk Telekom AS‘nin % 55°1 Oger Ortak
Girisim Grubu’na devredilerek dzellestirilmistir. Takip eden yil olan 2008’de sermayesinin % 15’1 halka arz
edilmistir. (Malkog 2009: 182-183). Tiirkiye’deki ilk GSM Operatorii olarak 1994 yilinda faaliyete baglayan
Turkeell ise 2000 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi‘nda (IMKB) islem gérmeye baslamistir (Turkeell,
2020). Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle Borsa Istanbul’da (BIST) bu iki haberlesme firmasi islem gérmekte olup
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) tarafindan “Haberlesme” sektorii olarak siniflandirilmigtir. Bu ¢alismanin
amaci bu iki haberlesme firmasmin 2011-2020 yillarina ait finansal performansini Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri (CKKYV) ile degerlendirmektir.

Literatiir incelendiginde bu iki firmanin finansal performanslarinin farkli caligmalarda, farkli y1l araliklari dikkate
almarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak BIST Haberlesme Sektorii firmalari seklinde bir g¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica literatiirdeki bu c¢aligmalarda Turkcell ve Tiirk Telekoma iliskin finansal veriler
SWARA ve PROMETHEE hibrit yontemleri kullanilarak incelenmemistir. Bu nedenle bu ¢alisma literatiirdeki
diger ¢aligmalardan kapsam ve yontem olarak farklilagmaktadir.

Calismanin sirast ile gelen ikinci bolimiinde litaratiir taramasina, {iglincli boliimiinde metodolojisine, dordiincii
boliimiinde uygulamasina ve besinci son boliimiinde ise sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Haberlesme Firmalan ile ilgili Cahsmalar

Literatiir incelendiginde ¢aliymamizin kapsaminda yer alan firmalardan Tiirk Telekom’un finansal performansinin
su ¢alismalarda incelendigi goriillmektedir:

Malkog¢ (2009) caligmasinda Tiirk Telekom’un &zellestirme 6ncesi (2002-2003-2004) ve ozellestirme sonrasi
(2005-2006-2007-2008) yillarina iliskin mali tablolarin: inceleyerek finansal performansini degerlendirmistir.
Ayrica Malkog (2009) galismasinda 2010-2015 yillarma iliskin performans tahmininde bulunmustur.

Gtinay (2017) calismasinda Tiirk Telekom’un 2005-2016 yillarina iligkin finansal tablolarindan elde ettigi oranlari
TOPSIS yontemi ile inceleyerek 6zellestirme sonrasindaki performansimi degerlendirmeye calismigtir. Giinay
(2017) bu doneme iliskin en iyi y1lin 2007, en kotii yilin ise 2016 oldugunu tespit etmistir.

Bu iki ¢alismanin haricinde calismamiz kapsamindaki sadece Turkcell’in finansal performansinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak Aytekin ve Erol (2018) tarafindan yapilan bir calismada Tiirk Telekom ve
Turkceell, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi i¢inde yer alan firmalar ile birlikte ele alinmistir. Aras metodunun
kullanildig1 bu g¢alismada 2014, 2015 ve 2016 yili verileri {izerinden finansal performansin siirdiiriilebilirlik
performansi igin temel bir belirleyici olup olmadigi sorusunun cevabi aranmistir.
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2.2. PROMETHEE Yonetimin Kullanildig1 Calismalar

Literatirde PROMETHEE yonteminin ¢ok farkli amaglarla kullanildig: dikkati ¢ekmekte olup bu ¢aligmalardan
bazilart su sekildedir:

Tablo 1: PROMETHEE Yonteminin Cesitli Amaglarla Kullanildigi Bazi Calismalar

Calisma Kullanim Amaci
Bouri vd. (2002) Portfoy secimi
Balli ve Karasulu (2007) En uygun otomobil se¢imi
Albadvi vd. (2007) Menkul kiymet alim-satim islemi modellemesi
Atic1 ve Ulucan (2009) Enerji projelerinin degerlendirilmesi
Akkaya ve Demireli 2010 Cok kriterli bir finansal karar probleminin ¢dziimii

Bunlar haricinde firmalarin performansinin degerlendirilmesinde PROMETHEE yonteminin kullanildig1 bazi
calismalar Tablo 2’de ifade edildigi sekildedir;

Tablo 2. PROMETHEE Yonteminin Finansal Performans Degerlendirilmesinde Kullanildigi Bazi
Calismalar

Firmalar Akademik Cahismalar

Doumpos ve Zopounidis (2009),Lemonakis vd. (2012)
Sakarya ve Aytekin (2013), Bagc1 ve Rengber
Bankalar (2014),Gokalp (2015), Caliskan ve Eren (2016), Unal ve
Yiiksel (2017),Paksoy ve Tiras (2017), Radulescu vd.
(2017), Sharma vd. (2018), Sar1 (2020),

Doumpos vd. (2012), Biilbiil ve Kdse (2016), Sahin ve

Sigorta, Emeklilik Firmalari

Basarir (2019)

Gida Sektirii Firmalar: Baourakis vd. (2002), Omiirbek ve Eren (2016), Kalogeras
vd. (2005)

Menkul Kiymet Yatirim Ortakhklarn Altinirmak vd. (2016)

Turizm Firmalar Akkaya ve Uzar (2013)

BIST Kurumsal Yonetim Endeksi Firmalar1 | Kazan, Ertok ve Citf¢i (2015)

BIST 50 firmalari (35 firma sec¢ilmis) Oztiirk (2017)

Tablo 2’deki bilgiler incelendiginde; PROMETHEE yo6nteminin hem Uluslararast hem de Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda siklikla bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek igin kullanildig: goriilmektedir.

2.3. SWARA Yonteminin Kullanildig1 Calismalar

SWARA yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmalarda son yillarda kriter agirliklarini
belirlemek amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. SWARA yonteminin kullanildigi bazi
calismalar su sekildedir:

e Ghorabaee vd. (2018) calismalarinda, siirdiiriilebilir performans 6lgeginde en uygun insaat yan {riinlerinin
degerlendirilmesi problemi i¢in Bulanik EDAS, Bulanikk SWARA ve Bulanik CRITIC yo6ntemlerini
kullanmislardir.

e Karabiyik ve Giindogmus (2018) Universitelerde Bilgi Sistemi Segim Kriterlerinin Agirliklandirilmasi
amaciyla SWARA yontemini kullanmustir.

e Ghorabaee vd. (2018) SWARA, CRITIC ve EDAS yontemlerini yap1 ekipmanlarinin degerlendirilmesinde
kullanmustir.

e Zarbakhshnia vd.(2018) calismalarinda SWARA ve COPRAS yontemlerini lojistik saglayict
degerlendirmesinde kullanmislardir.
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e Ulutas (2019) calisgmasinda SWARA ve MAIRCA Yontemlerini Catering Firmasi Se¢iminde kullanmustir.

e C(Cagle vd. (2020) yatinmcilarin risk toleransi davranisii ve kaynak se¢imine etkisini inceledikleri
calismalarinda kriter agirliklarint SWARA yo6ntemi ile belirlemistir.

e Cakir, E. (2017) ¢alismasinda kentsel doniisiim kapsaminda miiteahhit firmanin se¢ciminde SWARA ve Gri
Iliskisel Analiz yontemlerini kullanmustir.

e Karabasevic vd. (2016) ¢calismalarinda ise alma siirecinde, personel se¢iminde SWARA ve ARAS yontemlerini
kullanmagtir.

e Kisa ve Aygin (2019) galismalarinda OECD iilkelerinin lojistik performanslarinin SWARA Tabanlt EDAS
Yontemi ile degerlendirmislerdir.

SWARA yonteminin finansal performans analizinde kriter agirligt belirleme yontemi olarak kullanildigi
calismalardan bir kismi1 Tablo 3’de ifade edilmistir.

Tablo 3. Finansal Performans Analizinde SWARA Y 6nteminin Kullanildigi: Calismalar

Kapsam Birlikte Kullanilan Yontem Cahsmalar

Giyim Firmalari WASPAS Yurdoglu ve Kundake1 (2017)
Faktoring Firmalari ARAS, MOORA, TOPSIS Ozbek (2018)

o GIA Ozbek ve Demirkol (2018)
Lojistik Firmalar1 - -

COPRAS GIA ve TOPSIS Ozbek (2018)

Insaat, Baymdirlik ARAS Giimiis vd. (2019)
Sanayi Isletmeleri GIA Ozdagoglu ve Keles (2019)

Tablo 3’deki bilgiler incelendiginde; SWARA yonteminin finansal performans degerlendirmesi amactyla bir¢cok
farkli yontem ile birlikte farkli sektorlerde uygulandig goriilmektedir.

3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Veri Seti

Bu ¢alismanin veri setini BIST Haberlesme Sektorii’nde islem goren iki haberlesme firmasinin (Turkcell ve Tiirk
Telekom) 2011-2020 dénemine ait 10 yillik finansal oranlar1 olusturmaktadir. Finansal oranlar KAP (Kamuyu
Aydinlatma Platformu) tarafindan yaymnlanan Finansal Durum Tablosu ile Kar ve Zarar Tablosu’ndan elde
edilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Oranlar

Bu c¢alismada haberlesme firmalariin finansal performansinin 6l¢iilmesinde literatiir taramasindaki referans
alinan c¢alismalarda siklikla kullanilan oranlar dikkate alinmigtir. Calismada kullanilacak finansal oranlar,
oranlarin hesaplama yontemleri ve bu oranlar i¢in literatiirde kabul edilen ideal durumlar asagida Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Oranlar ve Istenilen Durumlar

Finansal Oranlar Kisaltma ideal Durum
E 5 Cari Oran (Doénen V./KVYK) CA Ideal Orana Yakinlik (2)
E § Asit Test Oran1 ((Donen V.-Stoklar)/KVYK) ATO Ideal Orana Yaknlik (1)
=~ © | Nakit Oran (Hazir D.+ S. Menkul Kiymetler)/KVYK NO Ideal Orana Yakinlik (0,2)
§> 5 Alacak Devir Hiz1 (Net Satislar/Ticari Alacaklar) ADH Yiiksek Olmast
= E Alacaklarin Ort. Tahsil Siire. (360/Alacak devir Hiz1) AOTS | Diisiik Olmali1 (30-60 giin ideal)
= 5 Aktif Devir Hiz1 (Net Satiglar/ Aktif Toplami) ADH Yiiksek Olmast
E = § Kaldirag Orani (Toplam Borg / Toplam Varlik) KO Ideal Orana Yakinlik (1/2)
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KVYK Oran1 (KVYK / Pasif Toplami) KVO Oranin 1 /3’1 agmamasi istenir
UVYK Oran1 (UVYK / Pasif Toplami) Uvo Oranin 1 /3’1 agsmamasi istenir
= 5 Donem Kari / Net Satiglar DK/NS | Yiiksek olmasi
T; § Doénem Kari / Aktif toplami NK/AT | Yiiksek olmasi
2 O | Dénem Kart / Ozkaynak Toplami DK/OK. | Yiiksek olmasi

3.3. Arastirmada Kullanilan Karar Verme Yontemleri

3.3.1. SWARA Yontemi

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) yontemi, 2010 yilinda Kersuliene vd. tarafindan CKKV
literatiiriine kazandirilmis, ¢ok farkli alanlarda uygulanmis ve uzman goriigii alinarak uygulanan bir yontemdir
(Kersuliene vd., 2010).

Bu yontemde uzmanlar/karar vericiler kendi bilgi ve tecriibeleri ile her bir kriterin 6nem derecesini belirledikten
sonra, en onemli kriterden baslanarak tiim kriterleri siralarlar (KerSuliene ve Turksis, 2011: 654). Kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi sirasinda uzman/karar verici tecriibelerinin sonucu bu ydntemin temel varsayimidir
(Aghdaie vd., 2013: 8).

Cok kriterli karar problemlerinin ¢oziimiinde, SWARA yontemi uygulanirken diger yontemlere oranla daha az
kiyaslama yapilmaktadir. Tlgili ok kriterli karar problemindeki » sayidaki kriter igin (n-/) tane kiyaslama yeterlidir
(Stanujkic vd., 2015: 182).

SWARA yonteminde 6 adimdan olusan bir analiz siireci bulunmaktadir (Kersuliene vd., 2010; Ruzgys vd., 2014;
Stanujkic vd., 2015; Karabasevic vd., 2016).

1. Asama: Kriterlerin ve Karar Vericilerin Belirlenmesi: Bu adimda ilgili karar probleminde yer alan kriterler
ve karar vericiler belirlenir. Problemde # tane kriter ve m adet karar vericinin bulundugu kabul edilmektedir.

2. Asama: Kriterlerin Onem Sirasimin Belirlenmesi: Bu adimda karar vericiler, tecriibelerine dayanarak
kriterleri en 6nemliden en 6nemsize dogru siralarlar. Ilgili karar probleminde birden fazla karar verici varsa her
karar vericiden elde edilen siralamalarin geometrik ortalamasi alinir ve genel siralama bulunur.

3. Asama: Kriterlerin Goreli Onem Diizeylerinin Belirlenmesi: Bu adimda kriterlerin goreceli 6nem
derecelerini tespit etmek igin, j. kriterin (j+1). kritere gore ne dl¢lide 6nemli oldugu tespit edilir. Tespit edilen bu
deger “Sj” diye isimlendirilir ve “Ortalama Degere Gére Kiyaslamali Onem” olarak ifade edilir.

4. Asama: kj Katsayisimin Belirlenmesi: Her bir kriter i¢in “A;” katsayisi, asagida verilen formiil yardimi ile
belirlenir.

3 7 i=1 ey
] ([s, +1 =1
5. Asama: qj Katsayisimin Belirlenmesi: Herbir kriter i¢in agirliklarin belirlenmesini saglayacak olan “gj”
katsayilari, asagida verilen formiil yardimi ile belirlenir.

q,: ql|—|
o

—
1)

!
6. Asama: Kriterlerin Goreceli Agirliklarimin Belirlenmesi: Siirecin son adiminda,
kriterlerin goreceli agirliklari asagida verilen “wj” formiilii ile belirlenir.

o i il 3)

o R ET
EE’&
[

3.3.2. PROMETHEE Y o6ntemi

PROMETHEE yénteminde temel mantik; alternatiflerin belirlenen kriterlere gore tercih fonksiyonlar: dikkate
alinarak ikili kiyaslamalar yapilarak degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme siireci, alternatiflerin kriterler
cergevesinde listlinliik durumlart birlestirilerek tamamlanir (Geng, 2013: 135).
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PROMETHEE yontemi, son gelistirilen CKKV yontemleri arasinda olup, 1982’de Brans tarafindan CKKV
literatiirine kazandirilmigtir. Brans ve Vincke (1985) tarafindan yapilan uygulamalarla gelistirilmistir.
PROMETHEE yonteminde basitlik, aciklik ve dengeli olma gibi temel 6zellikler mevcuttur. Yontem ile
alternatiflerin 6ncelik siralamasi yapilirken tercih fonksiyonlar1 kullanilir.

Karar verici(ler)in alternatifler hakkinda hiikiimlerini kolaylikla vermeleri i¢in biitiin veri setinin agikca ifade
edilmis olmasi1 gerekir., PROMETHEE yonteminin unsurlarindan olan PROMETHEE 1 ile smirl sayidaki
alternatifin kismi siralamasi yapilabilirken PROMETHEE Il ile de tam siralama yapmak miimkiindiir (Dagdeviren
ve Eraslan, 2008: 73-74).

PROMETHEE yontemi, temel karar matrisi belirlendikten sonra asagida ifade edilen 5 adim sonucunda tam ve
kismi 6ncelik siralamast sonuglarini temin eder (Geng ve Masca, 2013);

1. Adim: PROMETHEE yonteminde ilk olarak alternatifler kriterler ¢ercevesinde ikili karsilastirilma yapilarak
degerlendirilir.

PROMETHEE yonteminde tercih fonksiyonun yapisi alternatiflerin kargilikli kiyaslanmasina dayalidir. Bu stirecte
iki alternatifin belli bir kritere gore performans degerleri arasindaki fark hesaplanir. Bu fark karar verici tarfindan
gozard1 edebilecek seviyede ise ilgili alternatifler arasinda tercih yapmaz ve esit derecede degerlendirir.
Hesaplanan fark biiyiidiikge, karar vericinin tercihide o oranda kesinlesir. Bu fark degerleri 0 ile 1 arasinda degisen
sayilardir ve agagidaki formiilde gosterildigi gibi hesaplanir.

plfia). f(B)] =plf(a@)-f(b)] )
2. Admm: Karar verici alternatifleri kriterler ¢cercevesinde degerlendirirken Brans (1982) tarafindan ifade edilmis
6 tercih fonksiyonundan birini se¢mis olmalidir (Geng ve Masca, 2013).

3. Adim: Tercih fonksiyonlar1 vasitasi ile alternatifler arasindaki tercih indeksleri tespit edilmektedir.
Alternatifler arasindaki tercih indeksleri asagida ardarda verilen iki formiil yardimu ile belirlenir (Brans, 1985)

n n
#a, ¥FLw) Fjla &) 5) wd, a=Iw) Fib. 2) (6)
il Fl

4. Adim: Alternatifler i¢in belirlenen tercih indeksleri yardimu ile alternatiflere ait pozitif ve negatif akimlar tespit
edilier. Pozitif ve negatif akimlar asagida verilen formiiller aracilig1 ile belirlenebilir (Geng ve Masca, 2013).

Pozitif akim:

®+ (a) =X & (a,b) @)
Negatif akim:

®- (a)=X nt (b,a) ®)

5. Adim: Porzitif ve negatif akim degerleri kullanilarak PROMETHEE 1 sonuglar1 elde edilebilir. Ancak bu
sonuglar alternatfiler arasinda Oncelik siralamasi yapilmasini miimkiin kilmayabilir. Alternatiflerin tam bir
siralamasi istendigi takdirde PROMETHEE II'ye ait net akim degerleri hesaplanmalidir. Bu hesaplama asagida
verilen formiil aracilig1 ile belirlenebilir (Geng ve Masca, 2013).

®(a) = @+ (a) - - (a) ®

Alternatiflere ait net hesaplanan oncelik ve akim degeri @ (a), ne kadar biiyiik olursa ilgili alternatife ait
performans degeri o kadar yiiksek demektir. Alternatiflerin birbirlerine gore oncelik siralamast PROMETHEE
II’de yer alan sonuglara gore ifade edilir (Geng ve Masca, 2013).

3.4. Kriterler ve Karar Vericilerin Belirlenmesi

Arastirmanin  kriterleri 1ilgili literatiirden faydalanilarak tespit edilmistir. Arastirma igin secilen CKKV
yontemlerinden SWARA metodunda kriterler ¢ok dnemliden az 6nemliye dogru siralanmalar1 gerekmektedir. Bu
amagla kriterlerin 6nem siralamas literatiirde yer alan Tiirkmen ve Cagil (2012) ile Giinay (2017) gibi ¢calismalara
uygun olarak belirlenmistir.

4. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlar

Bu boliimde BIST de islem goren haberlesme firmalarinin (Turkcell ve Tiirk Telekom) finansal analizi amaciyla
su asamalar takip edilmistir:
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e SWARA yontemi ile finansal performans analizinde kullanilan finansal oranlarin agirliklari tespit edilmistir.

o Turkcell ve Tiirk Telekom’un 2011-2012 yillarina iligskin performans analizi Promethee yontemi ile yapilmis
ve finansal oranlar1 incelenmistir.

o TIki firmanm 2011-2020 yillarmna iliskin mali verilerinin genel karsilastirmas1 yapilmustir.

4.1. SWARA Yoéntemi ile Kriterlerin Agirhklarinin ifade Edilmesi

Bu asamada ilgili haberlegsme firmalarinin finansal performanslarmin belirlenebilmesi i¢in literatiir taranarak
belirlenmis 12 adet kriterin (finansal oran) agirliklar: tespit edilmistir. Bu agirliklandirma siirecinde SWARA
yonteminin analiz adimlarindan yararlanilmistir. Hesaplamalarda hata oranini en aza indirmek i¢in Microsoft
Excell programinin araytiizleri kullanilmistir.

Yukarida ifade edilen SWARA yodnteminin alt1 analiz adimt siras1 ile esas alinarak islemler yiiriitiildiiglinde Tablo
5’te ifade edilen nihai kriter agirlik degerleri elde edilmistir.

Tablo 5. SWARA Yo6ntemine gore Kriterlerin Agirliklarinin ifade Edilmesi

Kriterler Onem Sirasi sj kj qj wj
KO 1.000 1.000 1.000 0.155
co 2.000 0.200 1.200 0.833 0.129
DKN 3.000 0.180 1.180 0.706 0.110
ADH 4.000 0.160 1.160 0.609 0.094
NO 5.000 0.140 1.140 0.534 0.083
AOTS 6.000 0.120 1.120 0.477 0.074
DKA 7.000 0.100 1.100 0.433 0.067
DKO 8.000 0.080 1.080 0.401 0.062
ADHN 9.000 0.060 1.060 0.379 0.059
ATO 10.000 0.040 1.040 0.364 0.057
KVYK 11.000 0.020 1.020 0.357 0.055
UVYK 12.000 0.020 1.020 0.350 0.054

4.2. Turkcell’in Finansal Performans Analizi

Bu boliimde arastirma kapsamindaki haberlesme firmalarindan Turkcell’in 2011-2020 yillarina ait mali
tablolarindan elde edilen finansal oranlara iliskin analiz ve yorumlar yer almaktadir.

4.2.1. Temel Veri Matrisinin Visual PROMETHE Programinda Ifade Edilmesi

PROMETHEE yontemine gore alternatiflerin dnceliklerine gore siralanmasi igin ilk olarak temel veri setinin
acikca ifade edilmesi gerekmektedir. Bu manada Tablo 6°da alternatiflerin kriterler karsisindaki performans
degerleri Visual PROMETHE Programu iizerinde ifade edilmistir. Hesaplamalarda hata oranini en aza indirmek
icin Visual PROMETHE Programinin ara yiizleri kullanilmistir.

669



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Say1.4, Aralik 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.4, December 2021
ISSN : 2602 — 2486

Tablo 6. Temel Veri Setinin Visual PROMETHE Programinda ifade Edilmesi

. ( Bertrand | (Kaldrag oram] (K2: Cari Oran] [3: Donem K..) K4: AlacakD...) [K5: Nakit Oran K&: Alacak O..) k7:Dénemk..] [K8: Aktif De...| kS: AsitTest..) [10:Dénem..) K1l:KVYKO..| f12: vk Q...
Unit
Giste o & . ) B3 @ 3 B3 @ 3 @ & .
Preferences
Mil‘\IMEX min max max max max min max max max max min max
Weight 0,15 0,13 0,11 0,03 0,08 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06
Preference Fn, Linear Lingar Linear Linear Lingar Linear Linear Lingar Lingar Linear Linear ;
Threshalds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute | absolute
- Qi Indifference 0,101 0,407 0,030 2,243 0,440 24,142 0,019 0,029 0,386 0,026 0,022 0,085
-P: Preference 0,257 1,026 0,067 5,743 1,105 60,586 0,043 0,073 0,954 0,068 0,054 0,219
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,290 1,140 0,110 3,070 0,460 31,410 0,050 0,450 1,380 0,090 0,200 0,080
Maximum 0,620 2,700 0,200 11,40 1,800 117,110 0,110 0,570 2,680 0,200 0,280 0,370
Average 0,461 1,921 0,142 6,557 1,138 66,761 0,073 0,524 1,930 0,141 0,237 0,223
Standard Dev. 0,124 0,497 0,032 2,738 0,535 28,325 0,021 0,035 0,460 0,033 0,026 0,108
Evaluations
@ E 0,370 2,160 0,120 11,460 1,630 31,410 0,070 0,550 2,150 0,110 0,230 0,140
E] ] 0,320 2,330 0,200 10,330 1,680 34,830 0,110 0,560 2,310 0,150 0,220 0,090
] 0,310 2,700 0,200 4,050 1,900 38,910 0,110 0,540 2,680 0,160 0,200 0,110
M2 ) [O 0,250 2,670 0,120 3,390 1,810 108,230 0,060 0,510 2,650 0,080 0,210 0,080
& E 0,450 1,140 0,150 3,070 0,460 117,110 0,070 0,430 1,380 0,130 0,240 0,210
& ] 0,490 1,810 0,110 4,230 0,820 85,180 0,050 0,450 1,800 0,100 0,230 0,260
] 0,560 1,530 0,120 6,080 0,510 59,220 0,060 0,520 1,510 0,140 0,270 0,290
M2 ][] 0,620 1,560 0,110 6,590 0,640 54,640 0,050 0,500 1,550 0,140 0,270 0,350
@ E 0,600 1,530 0,140 3,010 0,840 24,950 0,07 0,550 1,510 0,180 0,280 0,330
LN (] 0,600 1,780 0,150 8,360 1,090 3,07 0,080 0,570 1,760 0,200 0,220 0,570
4.2.2. Alternatiflerin Visual PROMETHE Programi Aracihigi ile Ag Gorselinde Oncelik

Siralamasimin ifade Edilmesi
PROMETHEE yontemi ile altarnatiflere ait dncelik siralmasinin belirlenmesi igin gegen boliimlerde ifade edilen
bes temel adim sirast ile izlenmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde ilgili program ag gorselinde alternatifleri

onceliklerine gore yukaridan asagiya dogru Phi+ ve Phi- degerleri belirtilerek siralamistir.

Bu dogrultuda Sekil 1 incelendiginde 2012 yilimin Turkeell i¢in ¢ok iyi ve 2015 yiliminda en kétii y1l oldugunu
goriilmektedir.

Sekil 1. Alternatiflerin Ag Gorselinde Oncelik Siralamasinin ifade Edilmesi

2012
Phii-: O &8 Fhi-: 0,073
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o I 2013
o FPhii -&: O, 4% Fhi-; O, 0%
- —
-._f.r"-
-
™
_..-" -
T ] e -
o011 -
Phis: O, 36 Phi-: 0, 09 -
."'-..
.-"-.--
-
e 20 14
I FlFis] Phi+; 0,20 Phi-; Q0,20
i 0,20 Phi=-: 0,15 e
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4.2.3. Altenatiflerin Nihai Oncelik Siralamasinin ifade Edilmesi
Tablo 6 incelendiginde pozitif ve negatif akim degerleri kullanilarak PROMETHEE I sonuglari elde edildigi ancak
bu sonuglar ile alternatiflere ait Oncelik siralamasinin yapilmasinin miimkiin olmadigr goriilmektedir.

Alternatiflerin tam dncelik siralamasinin PROMETHEE 11 ile hesaplanabildigi yine Tablo 7’°da belirtilmistir.

Tablo 7. Altenatiflere Ait Oncelik Siralamasmin Ifade Edilmesi

Rank Phi Phi+ Phi-
1 2012 [ 0,4332 0,4525 0,0293
2 2013 D 00,3552 0, 3350 D,08398
= 2011 Ij 00,1731 00,2615 o0,0889
4 2014 |:| 0,07F752 0,276 00,2012
s 2020 ] 0,0388 00,1961 o, 19T
& 2019 ] -0,1178 0, 1194 00,2372
7 2017 [ -0,2185 00,0437 0, 2522
B 2018 I:l =0, 2310 a,05639 0, 2949
" ] 2016 D =0, 24956 00,0377 D,2833
10 2015 |:| -0,2F25 0,04%58 00,3193

4.2.4. Turkcell’in Finansal Oranlariin incelenmesi ve Yorumlanmasi

Tablo 7°da yer alan PROMETHEE analizinin sonucunda incelenen yillar arasinda Turkcell’in en iyi finansal
performans gosterdigi yilin 2012, en kétii yilin ise 2015 yili oldugu yukaridaki boliimlerde belirtilmistir. Aragtirma
kapsaminda incelenen yillara iligkin hesaplanan biitiin oranlar Tablo 8’da yer almaktadir.

Tablo 8: Turkcell’in 2011-2020 Yillarina Ait Finansal Oranlar1

Finansal Oran 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

CA 2,16 | 2,33 | 2,7 2,67 1,4 1,81 | 1,53 | 1,56 | 1,53 | 1,78

Likidite Oranlar ATO 2,15 | 2,31 | 2,68 | 2,65 1,38 1,8 | 1,51 | 1,55 | 1,51 | 1,76

NO 1,63 | 1,68 | 1,9 1,81 0,46 | 0,82 | 0,51 | 0,64 | 0,84 | 1,09

ADH |11,46|10,33| 4,05 | 3,39 | 3,07 | 4,23 | 6,08 | 6,59 | 8,01 | 8,36

Faaliyet Oranlant | AOTS |31,41 34,83 |88,91| 106,29 | 117,11 | 85,18 | 59,22 | 54,64 | 44,95 | 43,07

ADH | 0,55 | 0,56 | 0,54 | 0,51 0,49 | 0445 | 0,52 | 0,5 | 0,55 | 0,57

KO 0,37 {032 | 0,31 | 0,29 | 0,45 | 0,49 | 0,56 | 0,62 | 0,6 | 0,6

Mali Yap1 Oranlar1 | KVO | 0,23 | 0,22 | 0,2 0,21 0,24 | 0,23 | 0,27 | 0,27 | 0,28 | 0,22

uvo | 0,14 | 0,09 | 0,11 | 0,08 0,21 | 0,26 | 0,29 | 0,35 | 0,33 | 0,37

DK/NS | 0,12 | 0,2 | 0,2 0,12 | 0,5 | 0,11 | 0,12 | 0,11 | 0,14 | 0,15

Karhhk Oranlart1 | NK/AT | 0,07 | 0,11 | 0,11 0,06 0,07 | 0,05 | 0,06 | 0,05 | 0,07 | 0,08

DK/OK. | 0,11 | 0,16 | 0,16 | 0,09 | 0,13 0,1 | 0,14 | 0,14 | 0,18 | 0,2

Tablo 8’deki veriler incelendiginde Turkcell’in 2011-2020 yillart arasindaki finansal performansina iliskin su
tespitler yapilabilir:
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e Likidite oranlar1 agisindan bakildiginda 2015 oncesindeki yillarda idealin iistiinde bir likid bulundurma
diizeyine sahip olan firmanin 2015’de aniden likidite oranlarinda diigme goze carpmaktadir. Takip eden yillarda
likid diizeyinde yiikselme olmasina ragmen 2015 dncesine tekrar doniilmedigi goriilmektedir.

o Faaliyet oranlar1 acisindan bakildiginda 2011-2012 yillarinda ideal bir goriintii izlenirken sonraki yillarda
bozulma meydana geldigi 2015 yilinda ise en kotii diizeye ulastifi goriilmektedir. Sonraki yillarda diizelme
baslamakla beraber 2015 6ncesine tam olarak dontilmedigi anlagilmaktadir.

e Ayni sekilde bor¢lanma diizeyini gdsteren Mali Yap1 Oranlarina bakildiginda 2015 dncesinde bor¢luluk diizeyi
diisiik olan firmanim 2015 yilinda aniden borgluluk diizeyinin artisa gectigi gozlenmektedir. Ancak likidite ve
faaliyet oranlarindakinin aksine takip eden yillarda firmanin borgluluk diizeyinin artisinin devam ettigi
goriilmektedir.

o Karlilik oranlar1 agisindan bakildiginda 2012 ve 2013 yillarinda iyi bir karlilik diizeyine ulasan firmanin takip
eden yillarda karliliginin diistiigii, ayni seviyelere ancak 2019-2020 yillarinda ulasabildigi géze ¢arpmaktadir.

4.3. Tirk Telekom’un Finansal Performans Analizi

Bu boliimde aragtirma kapsamindaki haberlesme firmalarindan Tiirk Telekom’un 2011-2020 yillarina ait mali
tablolarindan elde edilen finansal oranlara iligkin analiz ve yorumlar yer almaktadir.

4.3.1. Temel Veri Matrisinin Visual PROMETHE Programinda ifade Edilmesi

Tirk Telekom firmasmin 2011-2020 yillar1 arasindaki finansal performansinin tespit edilebilmesi igin yillar
bazinda kriterlerin degerleri ifade edilmelidir. Tablo 9°da (Tiirk Telekom) firmasina ait temel veri seti Visual
PROMETHE Programinin arayiizleri aracilig1 ile belirtilmistir.

Tablo 9. Temel Veri Setinin Visual PROMETHE Programinda Ifade Edilmesi

Bertrand Kaldirag orani | (K2: Cari Oran| K3: Dénem K..] k4 AlacakD..| [5: Nakit Orar| K6: Alacak 0..] K7: DénemK..| [k8: AktfDe...| k9: Asit Test..| K10: Dénem ..| Kil KWKO..] K12: VK O..)
Unit
Cister o O 6 6 6 6 6 6 6 6 & o o
Preferences
Min/Max min max max max max min max max max max min max
Weight 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,07 0,06 0,06 0,08 0,06 0,05
Preference Fn. Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
-Q: Indifference 0,101 0,407 0,030 2,243 0,440 24,142 0,019 0,029 0,336 0,02 0,022 0,085
-P: Preference 0,257 1,026 0,067 5,743 1,105 60,586 0,043 0,073 0,954 0,068 0,054 0,219
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimum 0,620 0,720 0,001 3,770 0,170 50,100 0,001 0,560 0,700 0,001 0,210 0,300
Maximum 0,870 1,520 0,200 5,990 0,600 95,590 0,150 0,740 1,430 0,400 0,370 0,560
Average 0,745 1,016 0,088 4,464 0,390 82,852 0,064 0,644 0,991 0,221 0,306 0,441
Standard Dev. 0,080 0,215 0,066 0,795 0,121 12,347 0,04 0,067 0,210 0,124 0,04 0,073
Evaluations
a0 0,640 0,720 0,160 5,890 0,170 50,100 0,120 0,740 0,700 0,330 0,350 0,300
oz )0 0,620 1,020 0,200 5,980 0,220 50,240 0,150 0,740 0,990 0,400 0,250 0,330
[T || 0,710 0,960 0,100 4,220 0,210 85,360 0,070 0,720 0,940 0,240 0,280 0,430
s |0 0,630 1,520 0,140 4,340 0,600 82,920 0,100 0,630 1,430 0,310 0,210 0,470
s )0 0,310 0,990 0,060 3,820 0,330 54,220 0,030 0,560 0,960 0,170 0,330 0,470
2 )0 0,870 1,110 0,001 3,890 0,350 52,630 0,001 0,600 1,070 0,001 0,310 0,560
[ |0 0,840 1,220 0,006 3,770 0,470 95,590 0,040 0,620 1,200 0,250 0,300 0,550
2| 0,790 0,310 0,001 3,970 0,330 50,760 0,001 1,560 0,790 0,001 0,370 0,420
e )0 0,760 0,380 0,100 4,100 0,360 87,770 0,060 0,590 0,860 0,250 0,390 0,420
[ [ 0,730] 0,930) 0,110 4,560 0,350) 78,930 0,070] 0,630 0,520) 0,260) 0,320] 0,410

4.3.2. Alternatiflerin Ag Gorselinde Oncelik Siralamasinin ifade Edilmesi

PROMETHEE yontemi ile gergeklestirilen analizler neticesinde Visual PROMETHE programinin ag gorselinde
alternatifleri onceliklerine gore yukaridan asagirya dogru Phi+ ve Phi- degerleri belirtilerek siralamistir. Bu

672



dogrultuda Seki
goriilmektedir.

Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Say1.4, Aralik 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.4, December 2021
ISSN : 2602 — 2486

12 incelendiginde 2012 yihmin Tiirk Telekom i¢in en iyi ve 2018 yilininda en kotii y1l oldugunu

Sekil 2. Alternatiflerin Ag Gorselinde Oncelik Siralamasinin ifade Edilmesi

2012 ]
Fhi=: 0. 37 Phi=-: Q.03
I 20 1% |
i ez 00, B0 Pz O O
o 2011 |
I_‘_/_,_A Phi+: 0,27 Phi-: 0,09
ﬁd_ﬂ_,_a ﬂ____,—ﬂd‘"
- _,_,_,—'-‘—'_'_'__'—
2013 e
Phii4: O, 17 Phii-z O, 08
| =020 = I
Phi4+: 0,12 Phi-: 0,11
| 2019
Phii = 0,08 Fhi-: O, 1%
-
20 16
P e O 03 Phhi== D29
20
P4z 0,000 Phi-c O, 30

4.3.3. Altenatiflerin Oncelik Siralamasinin ifade Edilmesi

Tablo 9 incelendiginde pozitif ve negatif akim degerleri kullanilarak PROMETHEE I sonuglarinin hesaplandig:
ancak bu sonuglar ile alternatfilere ait oncelik siralamasinin yapilmasmin miimkiin olmadigt goriillmektedir.
Alternatiflerin tam dncelik siralamasinin PROMETHEE 11 ile hesaplanabildigi yine Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10 . Altenatiflere Ait Oncelik Siralamasinin ifade Edilmesi

WGHUIHKWMHE
Ly

-
o

Phi Phi+ FPhi-
2012 [ 0,3577 0,3730 0,0153
20143 I:_] 0,2681 00,3038 00,0357
2011 D 0, 1845 0,2697 00,0851
2013 ] 0,0855 0, 1670 0,0814
2020 |:| 0,0102 00,1162 0,1059
2019 D =0,055%% 00,0837 00,1381
2017 D -0,1253 00,0806 0, 2059
2015 [ -0, 1700 0,0546 0,2245
2016 |:] -0,2539 00,0359 0, 2888
2018 m -0,3025 00,0016 00,3041

4.3.4. Tirk

Telekom’un Finansal Oranlarimin Incelenmesi ve Yorumlanmasi

Tablo 10°da yer alan PROMETHEE analizinin sonucunda incelenen yillar arasinda Tiirk Telekom’un en iyi
finansal performans gosterdigi yilin 2012, en kotii yilin ise 2018 yili oldugu yukaridaki béliimlerde belirtilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen yillara iliskin hesaplanan biitiin oranlar Tablo 11°da yer almaktadir.
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Tablo 11: Tirk Telekom’un 2011-2020 Yillarina Ait Finansal Verileri

Finansal Oran 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

CA |072] 1,02 ] 09 | 1,52 ] 099 | 1,11 | 1,22 | 0,81 | 0,88 | 0,93

Likitide ATO | 07 | 099 | 094 | 148 | 096 | 1,07 | 1,2 | 0,79 | 086 | 092
Oranlan

NO | 017|022 | 021 | 06 | 033 | 036 | 047 | 033 | 036 | 035

ADH | 599 | 598 | 422 | 434 | 3.82 | 389 | 3,77 | 397 | 41 | 4.56

el AOTS | 60,1 | 60,24 | 8536 | 82,92 | 94.22 | 92,63 | 95,59 | 90,76 | 87,77 | 78,93
Oranlan

ADH | 074 | 074 | 0,72 | 0,68 | 056 | 0,6 | 0,62 | 0,56 | 0,59 | 0,63

KO | 064 062071 | 068 | 081 | 087 | 0,84 | 0,79 | 0,76 | 0,73

BBl EY KVO | 035|025 | 028 | 021 ] 033 ] 031 ] 03 | 037 | 0,34 | 0,32
Oranlan

Uvo | 03 | 038 | 043 | 047 | 047 | 056 | 055 | 042 | 042 | 041

DK/NS | 0,16 | 02 | 01 | 0,4 | 0,06 | -0,04 | 0,06 | -0,07| 0.1 | 0,11

vl NK/AT | 012 | 0,15 | 0,07 | 0.1 | 0,03 | -0,03 | 0,04 | -0,04 | 0,06 | 0,07
Oranlan

DK/OK. | 033 | 04 | 024 | 031 | 017 | -0,21 | 025 | -0,19 | 025 | 026

Tablo 11°deki finansal oranlar incelendiginde Tiirk Telekom’un en iyi finansal performans sergiledigi 2012
yilindan sonra oranlarda bozulma bagladigi 2018 yilinda ise en koti duruma geldigi goriilmektedir. Tiirk
Telekom’un 2015-2016 yillar1 arasindaki finansal performansii inceleyen Giinay (2017) da yapmis oldugu
calismada, en kotii yilin ise 2016 oldugunu tespit etmistir.

Tablo 11°deki veriler incelendiginde genel olarak su tespitler yapilabilir:

e Firmanin en iyi oldugu yil olan 2012 dahil olmak iizere genel olarak likidite oranlarmin ideale ¢ok yakin
olmadig1, dolayisiyla firmanin giiglii bir likid yapisina sahip olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte firmanin
2014 ve 2017 yillar1 likidite oranlar1 diger yillara nisbeten yiiksek goriinmektedir.

e Faaliyet oranlarn agisindan 2011-2012 yillarinda ideale yakinken sonraki yillarda faaliyet oranlarinda da
kotiilesme basladigi, 2018 yilindan sonra diizelmeye basladigi goriilmektedir.

e Borg¢luluk diizeyini gdsteren mali yap1 oranlarina bakildiginda yine 2012 yilinda iyi bir tablo goriiliirken takip
eden yillarda borglanma diizeyinin yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir.

e 2012 yilinda en yiiksek karlilik oranina ulasan firmanin takip eden yillarda karliliginin giderek azaldigi 2016
ve 2018 yillarinda zarar agikladig1 goriilmektedir. 2019 ve 2020 yillarinda ise firma tekrardan kara gegmistir.

2016 yillinda zarar eden firmadan yapilan agiklamada firmanin dolar ve euro cinsi yiiksek borcu bulundugu, 2016
yilinda Tiirk lirasinin dolar ve euro karsisindaki deger kaybi sebebiyle gerceklesen kur zararmin, mali tablolardaki
zararda etkili oldugu belirtilmistir (Tiirder, 2021). Firma 2018 yili zararinin da kur artisinin etkisinden
kaynaklandigin1 agiklamistir (Haberturk, 2018). Tiirk Telekom’un 2011-2020 yillar1 arasindaki mali tablolari
incelendiginde Hasilat, Briit Satig Kar1, Faaliyet Kari’nda istikrarli bir yiikselis goriilmekte olup sadece Donem
Kari/Zarar1 boliimiinde zarar goriilmektedir. Bu da firma tarafindan yapilan agiklamalar1 teyit etmektedir. 2018
yilindan sonra genel olarak mali durumunda iyilesme olan Tiirk Telekom 2020’de yiizde 20 gelir artisiyla son 12
yilin biiyiime rekorunu kirmis; toplam geliri 28,3 milyar TL, net kar1 ise 3,2 milyar TL olarak gergeklesmistir
(Diinya, 2021).

4.4. Turkcell ve Tiirk Telekom’un Finansal Performanslarinin Karsilastirilmasi

Yukaridaki detayli sekilde her iki firmanin finansal performansina iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Tablo
12°de ise iki firmaya iligkin 6zet finansal bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 12: Turkcell ve Tiirk Telekom’un 2011-2020 Yillart Ozet Finansal Oranlari

TURKCELL TURK TELEKOM
FiINANSAL VERILER . .
En Iyi Y1l En kotii 2011-2020 | En Iyi Y1l En koti 2011-2020
(2012) Y1l (2015) | Ortalamasi (2012) Y1l (2018) | Ortalamasi
CA 233 14 1.95 1,02 0.81 1,02
Likitide /7, 231 138 1.93 0.99 0.79 0.99
Oranlar
NO 1,68 0.46 1,14 022 033 0.34
ADH 10,33 3.07 6.56 5.98 3.97 4.46
Faaliyet '\ 7g 34.83 117.11 66.56 60.24 90.76 82.85
Oranlar
ADH 0.56 0.49 0.52 0.74 0.56 0.65
KO 0.32 0.45 0.46 0,62 0.79 0.75
Mali Yapr [y y 0.22 0.24 0,24 025 037 031
Oranlar
Uvo 0,09 021 022 038 0.42 0.44
DK/NS 0.2 0.15 0.14 0.2 0,07 0,08
Karhbk =y o7 0.11 0.07 0,07 0.15 0,04 0,06
Oranlar =
DKOK.| 016 0.13 0.14 0.4 0,19 0.18
AKtif Toplami (1000 TL) | 18.653.044| 26.184.223| 31.246.950| 17.207.850| 36.198.511| 27.413.177
Hasilat (1000 TL) | 10.507.029 | 12.769.415| 16.336.427| 12.706.142| 20.430.900| 17.258.617

Incelenen yillar arasinda Turkcell’in en iyi oldugu yil olan 2012 yilinda Turkcell ilk kez 10 Milyar TL hasilat:
asmustir (Bigpara, 2013). Takip eden yillarda Turkcell’in hasilati istikrarl bir sekilde artmis, 2020 yil1 itibariyle
29 Milyar TL’ye ulasmustir. Tablo 12’deki bilgiler incelendiginde Turkcell’in finansal yapisinin ilgili yillar
arasinda ¢ok ciddi bir degisime ugramadigi, ideal oranlara yakin bir goriiniim sergiledigi gozlemlenmektedir.

Tablo 12°deki Tiirk Telekom’un 06zet bilgilerine bakildiginda finansal yapisinin Turkcell giiglii olmadig:
sOylenebilir. Bununla beraber en iyi y1l (2012) ile en kotii y1l (2018) arasinda karlilik oranlar1 haricinde ¢ok ciddi
bir bozulma goriilmemektedir. Karlilik oranlar1 agisindan ise ¢ok acik bir degisim meydana gelmistir. Ozellikle
Ozkaynak karlihig (DK/OK) oraninda ciddi bir diisiis ( 0,40’dan -0,19’a) goriilmektedir. Tiirk Telekom ile ilgili
boliimde agiklandigi tizere firma karlilik diististinii kur artisi ile izah etmektedir.

Son olarak 10 yilda (2011-2020) Turkceell ve Tiirk Telekom’un aktif biiyiikliigli ve hasilatindaki degisim Tablo
13°de yer verilmistir.

Tablo 13: Haberlesme Firmalarinin 10 yildaki Aktif Toplam: ve Hasilatindaki Degisim

TURKCELL Tiirk Telekom
1000 TL
2011 2020 Degisim 2011 2020 Degisim
Aktif Toplam 17.147.031 51.498.393 200,33% 16.174.407 44.722.520 | 176,50%
Hasilat 9.370.073 29.103.738 210,60% 11.940.555 28.288.875| 136,91%

Tablo 13’deki bilgiler incelendiginde son on yilda hem Turkcell’de hem de Tiirk Telekom’da finansal olarak
biliylime meydana geldigi goriilmekdedir. Biiylime oranlari birbirine yakin olmakla birlikte Turkcell’de daha fazla
bir biiylime oldugu anlasilmaktadir.

5. Sonu¢

Bu calismada BIST’de islem goren haberlesme firmalarinin 2011-2020 yillarina iliskin finansal performansimnin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla BIST de islem goren Tiirk Telekom ve Turkcell’in KAP tarafindan
yayinlanan mali tablolarindan finansal oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan finansal oranlar kriter olarak kabul
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edilerek 2011-2020 yillarina iliskin finansal performans siralamasi SWARA-PROMETHEE hibrit yaklagimi
kullanilarak yapilmigtir. Kriterlerin agirliklart SWARA yontemi ile belirlenmis ve yillara gore finansal
performanslarin siralamast da PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmistir. SWARA-PROMETHEE hibrit
yontemi ile elde edilen sonuglar incelendiginde; finansal agidan Turkcell igin 2015 y1li en kétii yil olurken, 2012
yili ise en iyi y1l olmustur. Tiirk Telekom’da ise 2018 yilmin en koti yil, 2012 yilinin ise en iyi yil oldugu
gdzlenmistir.

iki firma icin de en iyi yilin 2012 oldugu gozlemlenirken takip eden yillarda finansal performanslarinda diisiis
oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmada 2014 yili ve sonrasinda déviz kurlarinda meydana gelen artigsin bu
diisiiste etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle dolar ve avro cinsi borcu yiiksek olan Tiirk Telekom’un kur artisi
nedeniyle karliliginin ciddi anlamda diistiigii, 2016 ve 2018 yillarinda zarar ettigi géze ¢arpmaktadir.

Finansal oranlar ve diger mali tablo verileri incelendiginde Turkcell’in Tiirk Telekoma goére daha saglam bir
finansal yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 2015 sonrasinda Turkcell’in finansal yapisinda daha hizli
bir iyilesme gozlenirken Tiirk Telekom’un toparlanmasi 3-4 yil daha fazla stirmiistiir. Bununla birlikte son 10 yilda
her iki firmada da aktif toplami ve hasilat miktar1 agisindan % 60 diizeyinde bir biiylime meydana geldigi
goriilmektedir.

fleride yapilacak bilimsel calismalarda BIST de islem gérmeyen GSM operatdrleri de dikkate alinarak haberlesme
sektoriine ait daha kapsamli bir finansal performans karsilagtirilmasi yapilabilir. Ayrica Haberlesme sektorii
icindeki firmalara iliskin finansal performans analizine benzer sekilde farkli karar problemlerinin ¢6ziimi i¢in
giincel CKKV yontemleri kullanilarak aragtirmalar yapilabilir.
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