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Özet
Atila Ýlkyaz'ýn "...Þimdi Haberler" isimli serisi basýn fotoðraflarýnýn gündelik dilini
sanat galerisine taþýyor. Ýlkyaz'ýn fotoðraflara müdahalesi onlarý anlýk imajlar
olmaktan çýkarýp Ýlkyaz'ýn resim dilinin bir parçasý haline getiriyor. Bu makalede
Ýlkyaz'ýn yapýtlarý ile Modernist ve çaðdaþ sanatçýlarýn ve düþünürlerin izlekleri
arasýnda baðlantýlar açýða çýkarýlmýþ ve okuyucuya Ýlkyaz'ýn foto-imajlarýný
anlamlandýrmak için yöntemler önerilmiþtir. 

AN OPEN WORK: ”...NOW NEWS”

Abstract
"Þimdi Haberler" (...Now...News) the show of Atilla Ýlkyaz carries the quotidian
language of press photos into the art. The modifications of Ýlkyaz turns the
fleeting images of photos into llkyaz's sign language. In this article the
connections between Ilkyaz's images and the Modernist and contemporary
artists and thinkers are analyzed and the methods of interpretation are offered
to the reader.
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1. Ýngilizceden Türkçeye çeviriler aksi belirtilmedikçe yazara aittir.



Bir yapýtýn içerisindeki ve farklý yapýtlar arasýndaki 
biçimsel iliþkiler bir düzen, evrenin bir eðretilemesini 
oluþtururlar.
Focillon 2

Ondokuzuncu Yüzyýlýn en mantýklý aesthete'i olan Mallarme 
dünyadaki her þeyin bir kitapta son bulmak için varolduðunu 
söylemiþti. Bugünse her þey bir fotoðrafta son bulmak üzere 
varoluyor.
Susan Sontag 3

Atila Ýlkyaz "...Þimdi Haberler" serisinde gazete küpürlerini kendi
hayal dünyasý ile buluþturuyor. Ýlkyaz gazete küpürlerini modern bir
çoðaltma tekniði olan fotokopi ile alýþýlmýþ boyutlarýnýn dýþýnda
büyüterek, üzerlerine transparan bir katmanla kendi figürlerini
bindiriyor.4 Kullanýlan malzemenin gazete küpürleri ve aydinger gibi
gündelik hayata dair malzemeler olmasý ve yapýtlarýn fotokopi ile
çoðaltýlmýþ olmasý Ýlkyaz'ýn sergisi ile yirminci yüzyýlýn öncü akýmlarý
arasýnda paralellikler kuruyor. Fakat Ýlkyaz her ne kadar erken yirminci
yüzyýl sanatýnýn tekniklerini kullansa da Ýlkyaz'ýn üstüste bindirmeleri
konularýný günümüz dünyasýndan ve özellikle de gündelik hayattan
alýyor; dolayýsýyla izleyiciyi güncel ve popüler olanla bir diyaloða davet
ediyor. Gazete küpürlerinin gerçekliði ile Ýlkyaz'ýn hayal dünyasýnýn
çakýþmasý izleyiciye bu farklý dünyalar arasýnda seçim yapma ve kendi
izleklerini oluþturma þansý veriyor. 

Ýlkyaz'ýn yapýtlarýnýn derinliðini daha iyi anlayabilmek için öncelikle
bu iþlerin öncü akýmlarla baðlantýlarýný incelemek gerekir. Ondokuzuncu
yüzyýlýn sonlarýndan itibaren geliþen öncü sanat akýmlarý (ve buna paralel
geliþen toplumsal dönüþüm) sanat ve sanatýn deðerlendirilme ölçütleri
üzerinde yeniden düþünülmesine yol açtý. Öncelikle Modern sanat yapýtý
geleneksel sanat yapýtýnýn en önemli özelliklerinden biri olan "orijinalite"
kavramýna ciddi bir eleþtiriyi ve yeni bir bakýþ açýsýný beraberinde getirdi.
Örneðin yirminci yüzyýlýn en önemli düþünürlerinden olan Walter
Benjamin "Tekniðin olanaklarýyla Yeniden üretilebildiði Çaðda sanat
Yapýtý" adlý denemesinde öncü akýmlarýn þok edici, sanat yapýtýnýn
atmosferini, aura, yýkýcý etkilerinin; fotoðraf, ve özellikle de sinemanýn
icadý ve yaygýnlaþmasýyla iyice pekiþtiðinden ve bu etkilerin sanatýn
karakterini, toplumsal ve politik rolünü köklü bir deðiþime uðrattýðýndan
bahseder. 5
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Benjamin sanat yapýtýnýn öncelikle tahta-baský, gravür ve litografi
gibi tekniklerle yeniden üretildiðinden; fotoðraf ve son olarak sinemanýn
ise sanat yapýtlarýnýn etkilerini kökten bir biçimde deðiþime uðratmanýn
yanýnda kendilerine sanat yöntemleri arasýnda baðýmsýz bir yer edinecek
düzeye de ulaþtýklarýndan bahseder. Geleneksel sanat belirli bir zaman ve
mekana baðýmlý olarak varolurken (örneðin müze veya galeri ortamý);
farklý kopyalama yöntemleriyle çoðaltýlmýþ olan sanat yapýtý  zaman ve
mekandan baðýmsýz bir hale gelir ve sanat tüketicisine kendi ortamýnda
ulaþabilir. Kýsaca, yeniden üretim sanat yapýtýný "þimdi ve buradalýðý"
özelliðinden yoksun býrakarak sanat yapýtýnýn hakikiliðini ve tarihi
varlýðýný zedeler. Tarihi varlýkla birlikte son bulan sanat yapýtýnýn
otoritesidir de ayný zamanda. Varlýðý son bulan bu otorite Benjamin
tarafýndan atmosfer, aura, kavramý ile adlandýrýlýr.

Ýlginçtir ki Modern sanatýn ana temalarý günümüzde farklý
yorumlansa da çaðdaþ sanatýn temelini oluþturur. David Harvey'in de
belirttiði gibi, postmodernizm Baudelaire'nin modernite tanýmýnýn önemli
bir kýsmýný oluþturan gelip geçicilik, parçalanma, süreksizlik ve kargaþayý
tamamen benimser (Harvey 1990:44). Fakat postmodern sanatçýlar ve
düþünürler (Modern sanatçýlarýn aksine)  ne bu toplumsal gerçekliðe
karþý durmaya veya aþmaya, ne de onun evrensel niteliklerini
tanýmlamaya çalýþýr. Örneðin Foucault bize "eylemi, düþünceyi ve arzularý
çoðaltma, üst üste bindirme ve parçalanma yoluyla gelistirmemizi ve
"pozitif ve çoðulcu olaný seçmemizi; farklý olaný birörnekliðe, akýþý
bütünlüðe, hareketli düzenlemeleri sistemlere tercih etmemizi" önerir
(Foucault 1997). Fakat bütün bu benzerlikler postmodernizmin
modernizmin bir versiyonu olduðu anlamýna gelmemelidir. Gerçek
dönüþümler bir dönemdeki baskýn olmayan düþüncelerin diðerinde
hakim hale gelmesiyle ortaya çýkabilir. Postmodernizmin en yalýn tanýmý
Lyotard tarafýndan Modernist düþünceyi büyük ölçüde belirleyen "üst
anlatýlara inanmamak" olarak yapýlmýþtýr. 

Çaðdaþ sanatçýnýn izlekleri kadar sanat yapýtý üretme yöntemleri de
Modern sanattan beslenir. Ýlkyaz'ýn da yöntemi olan kolaj/montaj ilk kez
avant-garde sanatçýlar tarafýndan icad edilmiþ olsa da Derrida kolajý

137

2. Umberto Eco tarafýndan alýntýlanmýþtýr. Açýk Yapýt, 2000, 46.
3. Susan Sontag, Fotoðraf Üzerine,1993, 38.
4. "Modern" kavramýný Marshall Berman'ýn All That Solid Melts into Air: The Experience of Modernity (Katý Olan
Herþey Buharlaþýyor), 1982, adlý kitabýnda tanýmladýðý þekilde; baþ harfini büyük harfle yazdýðým zaman sanat tarihinde
bir dönemi kast ederek, küçük harfle yazdýðým zaman ise "yeni olan" anlamýnda kullanacaðým. 
5. Walter Benjamin, 2001, Tekniðin olanaklarýyla Yeniden Üretilebildiði Çaðda Sanat Yapýtý, çev. Ahmet Cemal. 



postmodern söylemin birincil biçimi olarak görür. Kolajýn bir teknik
olarak çaðdaþ santta kullanýlýþ amacý günümüzde "ötekilik" ve "baþka
dünyalar" kavramlarýna duyulan ilgi ile yakýndan baðlantýlýdýr.
Foucault'nun heterotopia kavramý postmodernizmin birarada varolan
dünyalarýn çokluðuna yaptýðý vurguyu anlamak açýsýndan önemli bir
kavramdýr (Foucault 1997). Foucault heterotopia kavramý ile farklý
zaman ve mekanlardaki çok sayýdaki dünyanýn birarada varolmasýndan;
ortak noktalarý olmamasýna raðmen üst üste veya yanyana
çakýþmasýndan bahseder.

Atilla Ýlkyaz da yapýtlarýnda ayný mekanda varolmasý imkansýz gibi
görünen dünyalarý kolajla üstüste bindirmek suretiyle biraraya getirir.
Temelde iki farklý ontolojik yapýnýn üstüste bindirilmesi aslýnda içinde
birçok alt temanýn çatýþmasýný barýndýrýr. Gerçekliðin, gündelik hayatýn,
anlýk ve gelip geçici olanýn, yani gazete küpürlerinin sýradanlýðý ile
Ýlkyaz'ýn yýllardýr geliþtiriði resim dilinin düþsel ve genellikle "yüksek
sanat" ile iliþkilendirilen simgeler dünyasý ayný düzlemde bir araya gelir.
Böylelikle baþka seslerin, farklý dünyalarýn karþýtlýklarý ayný mekanda içiçe
geçer.6

Bu biraradalýk ve üstüste binme hali farklý dünyalarýn ayný zamanda
hem çatýþmasýný hem de iletiþime geçmesini saðlar. Fakat bu iletiþim
süreksiz bir iliþkidir, farklý yapýlar "sürekli olarak birbirinden koparak yeni
iliþkiler içinde bir araya gelir" (Harvey 1990: 49). Bu farklý bileþenlerin ne
kadar çeþitli olabileceðini anlamak için 1960'lý yýllarda Derrida'nýn
Heidegger'i yorumlamasýyla baþlayan "yapýbozumculuk" deconstruction,
akýmýnýn yaklaþýmýný incelemek faydalý olabilir. Yapýbozumculuk
"metin"leri "okuma"ya iliþkin bir düþünce sistemi geliþtirmiþtir.7 Buna göre
her metnin yaratýcýsýndan baðýmsýz, intertextual, bir yaþamý vardýr ve
yapýbozumculuðun amacý bunu kabullenerek, bir metnin içinde bir
baþkasýný yaratmak; bir metni diðerinin içine inþa etmektir. 

Bu bakýþ açýsý sanat yapýtýnýn hiçbirzaman tek ve bütünsel bir anlamý
olmayacaðý için geçici, parçalý, süreksiz ve karmaþýk yapýlarý teþvik eder;
kolaj ve montaj yöntemlerini heterojenliðinden dolayý destekler.
Umberto Eco da 1960'larda yapýbozumculuk akýmýndan baðýmsýz olarak
yazdýðý "Açýk Yapýt" ta benzer düþünceleri savunur: "Açýk yapýt bize,
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6. Bu karþýtlýklar basit kutuplaþmalar olarak sunulduðunda tehlikeli ve karmaþýk iliþkileri anlatmakta yetersiz kalsa da
temelde modernizm ile postmodernizm arasýndaki karþýtlýklarla örtüþmektedir. Bu karþýtlýklarýn ayrýntýlý bir dökümü için
I. Hassan'ýn hazýrladýðý tabloya bakýlabilir (Harvey 1990:43).



tümðyle parçalanmýþlýk imgesini verme görevini üstlenmektedir: bize
herhangi bir parçalanmýþlýðý açýklamaz, kendisi bizzat parçalanmýþlýðýn
kendisidir" (Eco 1989:90). Bu tarz üretilen sanat yapýtlarý demokratik
katýlým için fýrsat saðlar; imgelerin ve anlamlarýn üretimine kültür
üreticileri kadar kültür tüketicileri de katýlýr. Sanatçýnýn otoritesini
asgariye indirmek açýsýndan fýrsatlar yaratýr; sanatçý sadece parçalar
ve/veya kompleks bütünlükler yaratarak tüketicilere bu parçalýlýklarý
farklý bütünlüklerde yeniden birleþtirme þansý verir. 

Atila Ýlkyaz'ýn kolajlarý da farklý okumalara izin verir. Üstüste gelen
farklý yapýlar içinde pek çok farklý bakýþ açýsýnýn eþ zamanlý varoluþunu
barýndýrýr. Çünkü bu iþlerde simgeler "yapýsal iliþkileri belirgin olmayan
takýmyýldýzlar gibi birleþtirilmiþ ve anlam belirsizliði (izlenimcilerde
olduðu gibi), biçim ile arka plan arasýndaki ayrýmýn yeniden
vurgulanmasýna yönlendirilmemiþtir. Burada, zemin yapýtýn öznesi haline
gelir, ya da yapýtýn öznesi sürekli metamorfoz geçiren zemindir. Ýzleyici
kendi bakýþ açýlarýný, baðlantýlarýný ve yönlerini seçebilir (aslýnda seçmek
zorunda kalýr) ve her biçimin ardýndaki, birbirini dýþlayarak sürekli
karþýlýklý dýþlama ve birleþme iliþkisi içinde olan diðer olasý formlarý ayýrd
edebilir" (Eco 1989:90).

Ýlkyaz'ýn kolajlarý gazete küpürleriyle girdiði iletiþim içinde pek çok
farklý boyut barýndýrýr. Ýlkyaz'ýn resimsel simgelerinin fotoðrafýn
gerçekliðiyle girdiði iletiþim fotoðraflarý görünür kýlar. Çünkü fotoðraf
görünmez, gördüðümüz þey fotoðraf deðildir. Baþka bir deyiþle, fotoðraf
göndergesinden ayrýlmaz. Rene Magritte'in ünlü yapýtý "Ceci ne pas une
pipe" i anýmsatan bir biçimde Ýlkyaz'ýn müdahalesi fotoðrafý
göstergesinden ayýrmaya yarayan bir altyazý iþlevi görür.8

Basýn fotoðraflarý çoðunlukla tek düzlemlidir (tekil fotoðraflarýn
duraðan olmasý gerekmez). Diðer bir deyiþle, bu görüntülerde
derinlik/veya çok anlamlýlýk yoktur, kontrollü bir þok etkisi vardýr. Üstelik
gazete küpürlerinin "atmosfersizliði" (çogaltýlmalarýndan kaynaklanan
aura yoksunluðu) onlarý etkisiz kýlar. Basýn fotoðraflarý anlýk algýlanýlýr.
Susan Sontag gazate küpürleriyle olan iliþkisini benzer bir biçimde
anlatýr: "...Onlara bakarým, onlarý anýmsamam, hiçbir ayrýntý (kýyýdaki,
köþedeki) okumamý bölmez: onlarla ilgilenirim (tüm dünyayla
ilgilendiðim gibi) onlara aþýk olmam" (Sontag 1993: 35).
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7. Buradaki "metin" düz anlamýyla sadece yazýlý metinleri deðil, imgelerden örülmüþ her türlü yapýyý içinde barýndýrýr,
dolayýsýyla böyle bir metni "okumak" da düz anlamý dýþýnda yapýnýn simgelerini çözümlemek anlamýndadýr. 

8. Magritte'in bahsedilen eseri bir pipo ve fotoðrafýn altýndaki "Ceci ne pas une pipe" (Bu bir pipo deðildir) yazýsýndan 
oluþur.



Ýlkyaz'in müdahalesi ise tek düzlemli olan fotoðraflara yeni bir boyut
ekleyerek vurgusunu artýrýr ve/veya deðiþtirirken, bizi görsel ve imgesel
birleþmelerin çoðulluðuna davet eder. Ýlkyaz'ýn gazete küpürlerine
müdahalesi ayný zamanda fotoðraf için bir maske görevi görür. Maske
(antik Yunan tragedyasýnda olduðu gibi) anlam demektir ve anlam
fotoðrafýn en zor yanýdýr. Barthes'a göre izleyici fotoðrafta anlamý
genelde politik olarak deðil estetik olarak tüketir (Barthes 2000: 53).
Özellikle de günümüzde "dünyayý saran adaletsizliðin fotoðrafik
kataloðu" bizi trajik olana alýþtýrdý ve acý vermesi gereken þey sýradanlaþtý.
Bu baðlamda Ýlkyaz'ýn figüratif "maske"leri fotoðrafa dramatik,
ekspresyonist bir boyut ekleyerek anlamý yeniden kurma çabasýdýr da
ayný zamanda. Bu sayede yapýtýn heterojenliði nesneleri konuþturarak
bizi gizliden gizliye düþünmeye zorlar. "Sonuç olarak fotoðraf korkutuðu,
ittiði ve hatta damgaladýðý zaman deðil, kara kara düþündürdüðü zaman
yýkýcýdýr" (Barthes 2000:54).

Sontag genel kanýnýn aksine fotoðrafý "doðuþtan gerçeküstü olan
tek sanat" olarak görür (Sontag 1993: 65). Her fotoðraf gerçekliðin
küçük bir kýsmýný barýndýrabilmesi ve çerçevelenin dýþýnda kalaný ima
etmesi sebebiyle bir gizem, müphemlik taþýr. Kendi baþýna birþey ifade
etmeyen fotoðraflar hayal dünyasýna, fanteziye birer çaðrýdýr. "Fotoðrafik
görüntünün en üst düzeydeki bilgeliði þöyle der: Ýþte yüzey. Þimdi bunun
altýnda ne olduðunu, eðer görüntüsü buysa gerçekliðin ne olmasý
gerektiðini, bizi "çevreleyen evrendeki özgür olanaklarý: bulutlarýn
oynaþmalarýný, sudaki akisleri, topraktaki izleri, ýslak yapraklar üzerinde
güneþ ýþýnlarýnýn yansýmalarýný; onlarda bütünün çok yönlü biçiminin
kesintisiz zaferinin onanmasýný" hayal etmeye çaðýrýr, hayranlýkla izlemek
ve kurmaya devam etmek bize kalmýþtýr (Sontag 1993: 37).
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