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Özet
Bu araþtýrmada, üç sanatçýnýn üç yapýtýyla konuya yaklaþýlmaya çalýþýldý. Yapýtlar,
Goya'nýn 3 Mayýs Katliamý, Picasso'nun Guernica'sý ve Kiefer'in Nuremberg Alaný
adlý resimleridir. Resimler, konu olarak gerçek yaþanmýþlýktan alýnmýþ toplumsal
þiddeti anlatmalarý, dönemin geleneksel ve sanatsal deðer yargýlarýna karþý
duruþlarýyla þiddet içermeleri, gerçek yaþanmýþ olaylarýn sanatsal dile
dönüþümünde, sanatçýlarýn düþünsel ve plastik yapýlanmadan ödün vermeden
bireysel eleþtirel tavýrlarýný yansýttýklarý için seçildiler. Ayrýca üç örnekte de ortak
nokta þiddetin yýkýcý yanýný estetik olumlama içinde yansýtmalarýdýr.  

THE VIOLENCE AND THE LIMITS OF ART 

Abstract
In this paper, the subject has been dealt with three works of art from three
artists. The works are 3 May of Goya, Guernica of Picasso and Nuremberg of
Kiefer. The paintings were chosen because of the facts that they expressed social
violence taken from the true life in their themes, that they involved violence by
their opposition to the traditional and artistic value judgments of the time and
that they reflected individually critical attitude of their artists without
compromising the intellectual and plastic structure while true life has been
turning into an artistic language. Besides the common point of three works is
that they all image the destructive aspect of violence by an aesthetic affirmation. 
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Sanat ve Þiddet 

Tarihte krallýklar, imparatorluklar, devletler þiddet sahnelerini;
iktidarlarýnýn gücünü göstermek, zaferlerini yüceltmek ya da
düþmanlarýna gözdaðý vermek amacýyla kullanmýþlardýr. Ortaçað
boyunca þiddet sahneleri -dinsel konularda, özellikle Ýsa'nýn çektiði acýlar-
siyasal amaçla kullanýlmýþtýr. Romantizme kadar Hýristiyanlýða ait þiddet
sahnelerinin yaný sýra þiddetin deðiþik türleri de yapýtlarda konu olarak
iþlenmiþtir. Mitolojiden alýnmýþ konular, savaþ sahneleri, ölüm gibi
konular sanatçýlarýn kiþisel üsluplarý ile yansýtýlmýþ olsa bile eleþtirel
olmaktan uzaktýrlar. 

Þiddet konusu sanat tarihinde çok deðiþik amaçlarla çok deðiþik
biçimlerde sanat yapýtlarýna yansýtýlmýþtýr. Örneðin 'ruhumuzun gýda'sý da
olabilen müzik, insanlýk trajedisini (savaþ, yoksulluk, ölüm) aktaran
temalarla doludur. Ama bunun yanýnda müzik, þiddetin arka plan müziði,
marþlar aracýlýðýyla saldýrma, yok etme veya saldýrýlara karþý korunmayý
pekiþtirici de olabilmektedir. Geçmiþte birçok topluluk þiddetten
korunmak için mimaride köprüler, kaleler (Çin seddi örneðindeki gibi) vb.
inþa etmiþlerdir. Bu örneklerde görülen kütlesel ve plastik yapýlanma,
insan iliþkilerindeki gerilimin ölçülerini anlatan simgesel biçimlerdir.

Doða'da insandan baðýmsýz olarak þiddet yoktur; ama toplumda
vardýr. Týpký sevgi ve barýþ gibi, kin ve nefret de insanýn beraberinde
taþýdýðý bir özelliktir. Doða'da sanat da yoktur, o da insanla birlikte var
olmuþtur. O halde diyebiliriz ki, etik ve estetik çerçevede oluþan þiddet
ve sanat bir arada yaþarlar, zaman zaman da örtüþürler. Ýkisinin kesiþme
noktalarýnýn birbiri üzerine yansýmalarý, birinin öteki adýna kullanýlmasý
rastlantýdan öte, birey-toplum iliþkilerinin tarihinde kaçýnýlmaz olarak
gündemde kalmýþtýr. Sanatta insana dair deðerlerin tümü yer alýr. Sanat,
soylu ve yüce duygular (sevgi, barýþ, aþk, dostluk, sempati, hayranlýk vb.)
kadar, kin, nefret, kýskançlýk ve daha çoðunu elde etme gibi tutkularýn da
yansýmasý olmuþtur (Mülayim: 2006). 

Sanatýn Þiddeti

Sanatýn þiddeti nedir ve sýnýrlarý var mýdýr? Sanat elbette bir
baðlamýyla kurgudur. Sanat bize kurgu aracýlýðýyla bir gerçeði anýmsatýr,
anlatýr ya da anlattýðý kanýsý uyandýrýr. Tam olarak gerçek olmayan bir

91



durumu, basit bir kurgusal anlatýmla size bir tarz içerisinde sunarak sizi
gerçek hakkýnda düþündürtür. Bunlarýn etkisini ölçmek zordur, çünkü
uzunca bir süre kayayý aþýndýran su ve rüzgar gibi yavaþ yavaþ etkilerler.
Bu da sanatçýnýn, sanatýn dolaylý olarak insana ulaþtýrdýðý özel bir güçtür.

Sanatýn þiddeti hem kendisidir hem de içerdiði iletidedir,
beklentidedir. Özgünlük, yenilik, üslup þiddettir. Sanat insana dolaylý ya
da doðrudan dokunur, sarsar. Dolayýsýyla, "Beethoven ve Wagner
þiddettir. Darwin, Marx ve Freud þiddettir. Hatta Galileo ve Einstein
þiddettir" diyor Ahmet Oktay, Milliyet Sanat'taki yazýsýnda: "Edebiyat ve
sanat, daha da genelinde düþünce þiddettir" diye ekliyor. Çünkü
edebiyat, sanat ve düþünce yaþamýn sýnýrlarýný zorlar. Mevcut yapýlarý
dönüþtürmeyi amaçlar. Yeni bir yaþam beklentisi yaratýr. Bu anlamda da
þiddet içerir. "Ama kendiliðinden þiddet, ne edebiyat, ne sanat, ne de
düþüncedir (Dündar 2006). Bunlarýn birbirine karýþtýrýlmasý özellikle
sanatýn özgürlüðüne müdahale ile sonuçlanýr. Sanat ayný zamanda
gerçeði bir baþka gözle görmemizi saðlar. "Ýmgelem ile gerçek arasýndaki
ahlaki yarýðý, toplumda hoþ görülemeyecek korkunçluklarý, tecavüzleri
ve sakat býrakmalarý, sanatta hoþ görmek durumunda kalabiliriz. Çünkü
sanat bize öteden gelen ve doðada olup bitenleri anlatan
mesajdýr"(Paglia 1996: 100). Bir sanat yapýtýnda kullanýlan þiddetin
eleþtirisi,  o yapýtýn sanatsal niteliðinde aranmalýdýr. 

Sanatçýnýn bireysel politik inançlarý, eleþtirel tavrý yapýtlara 18.
yüzyýlýn sonlarýnda yansýmýþtýr. Bu dönemin sanatsal anlayýþý birçok sanat
tarihçi tarafýndan (Hauser, Gombrich) modern sanatýn baþlangýcý olarak
kabul edilen Romantizm akýmýdýr.1 Romantizm, sanatçýnýn bireyselliði ve
toplumsal baðýmsýzlýðý tezini ileri sürmüþtür. Bu dönemde sanatçýlar
duygularýný, sezgilerini, heyecanlarýný sanatýn her alanýnda yapýtlara
aktarmýþlardýr. Özlem, acý, ölüm, þiddet gibi konular romantiklerle
birlikte sanata girmiþtir. 

Goya, Üç Mayýs Katliamý

Ýspanyol ressam Francisco de Goya (1746-1828) bu dönemin
önemli sanatçýlarýndan biridir. Goya geleneksel ve modern arasýndaki
sancýlý geçiþ döneminde yaþamýþ bir sanatçýdýr. Sanatçý bir dönem saray
baþ ressamý olmuþ ve kraliyet ailesinin portelerini yapmýþtýr. Bu dönemde
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yaptýðý resimler üstü örtük, gizli bir eleþtirel taþlamanýn örnekleri gibidir.
Sarayýn ressamý olmasýna karþýn, Kraliyet ailesinin "tüm kofluðunu,
çirkinliðini, aç gözlülüðünü ve boþluðunu ortaya koyan"(Gombrich
1986:383) belgelerdir bu resimler. Daha sonra güncel ve toplumsal
olaylara karþý duyarsýz kalmamýþ ve bunlarla ilgili konulara ilgi
duymuþtur. "Ayný zamanda, iþverenlerinin baskýcý ve yozlaþmýþ
politikalarýný eleþtiren liberal bir entelektüel olan Goya, kiþisel olarak
iktidarýn suiistimalini ve savaþ vahþetini eleþtiren grafik eserler yapmýþtýr”
(Clark 2004:15).

Goya'nýn en önemli yapýtlarý arasýnda yer alan ve savaþýn yýkýcý, yok
edici yanýný yansýtan 1814 tarihli yapýtý "Üç Mayýs  Katliamý"dýr (Resim 1).
Resmin boyutlarý 266 x 345 cm'dir. Resimde þiddet; ölüm, ölüm korkusu
ve ölümün karþýtý olan yaþam olgularýný gösteren bir içerikte
sunulmuþtur. Fransýz Devrimi'nin yaþandýðý dönemde yapýlan bu resim,
Napolyon ordusunun Ýspanya'yý iþgali sonucu ayaklanan yurtseverlerin
kurþuna dizilmesini betimlemektedir. Resmin konusu tarihsel açýdan
gerçektir. Resim, Goya'nýn konuya yoðun duyarlýðýný ve sanatçýnýn
yaþadýðý ortamdan kiþisel etkilenimini de yansýtýr. Her sanatçý gibi
Goya'da bu yapýt aracýlýðýyla çaðýna tanýklýk etmiþtir. Bu tanýklýða
sanatçýnýn bireysel duygularýnýn da katýlýmýyla þiddet olgusunun daha
dramatik bir þekilde yapýta yansýdýðý görülmektedir. Goya sancýlý bir geçiþ
döneminde yaþadýðý için bu resim, idealizmden, öncülük anlamýnda
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Resim 1: Goya, Üç Mayýs Katliamý, 1814, tuval üzerine yaðlýboya, 266x345 cm 



gerçekçilikten ve dýþavurumculuktan izler taþýmaktadýr. Ancak tüm
bunlar Romantizm'in coþkulu duygu anlatýmýyla resme taþýnmýþtýr.

Resimde þiddet olgusu, ölüm, öldürme temasý yoðun bir þekilde
kompozisyona yansýtýlmýþtýr. Kompozisyonda kurgu bir tiyatro sahnesi
gibidir. Ölenler, ölmek üzere olanlar, öldürülmek üzere sýrasýný
bekleyenler ve öldürenler. Güçlü ve kaynaðý belli olan ýþýk, resmin
atmosferine yansýyan þiddetin yýkýcý vahþetini yoðun bir þekilde
hissettirmektedir. Fenerin yaydýðý ýþýk burada nesnel anlamda bir ýþýk
olduðu kadar yapýtýn plastik oluþumuna da açýk leke olarak katký
saðlamaktadýr. Resimdeki renk daðýlýmý yine þiddetin yýkýcý vahþetinin
etkisini artýrmaktadýr. Griden siyaha kadar uzanan renk çeþitlerini
destekleyen sarý, kahverengi, yeþil ve kýrmýzýný egemenliði, þiddetin
gerilimini ve olayýn gece gerçekleþtiðini göstermektedir. Þiddetin
evrensel yok edici boyutu, öldürenlerin Fransýz askerleri olduðunu
belirten (ki bunu bilmemize karþýn) herhangi bir iþaret koyulmayarak
verilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu simgesel yaklaþýmdan þu sonuç çýkarýlabilir;
Goya þiddetin kaynaðýnýn otoriteye, güce ve militarizme ait olduðunu
belirtmekte ve eleþtirel bir tavýr sergilemektedir. Kompozisyon karþýtýný
birlikte sunan ve bundan dolayý etkisini artýran ikili planlar üzerine
kuruludur. Bu planlar duraðanlýk-hareket, açýk-koyu gibi sayýlabilir.
Duraðanlýk koyu, hareket açýk alanda verilmiþtir. Ayrýca anlam olarak da
resim, ezen-ezilen(ölen-öldüren), ölüm-yaþam gibi karþýt kavramlarý da
çaðrýþtýrmaktadýr. Resimde þiddetin yorumu güçlü bir doða gözleminin
sonucudur. Adnan Turani'ye göre (1983:438), gerçekçi anlatým figürlerin
ifade olarak biçimleniþinde bile vardýr. Sanatçýnýn, serbest anlatýmý, acý bir
þekilde karakter yakalayýþý, doða yorumu yoluyla kazanýlmýþtýr. Yaptýðý
yorum, onun konusu üzerindeki düþüncesini de yansýtýyordu. Bu yorum
doðada olmayýp ona eklenen þeydir. Gözlem ve yorumun bu gücü,
Goya'nýn kiþiliðini oluþturmuþtur. Gerçeði söyleyiþ biçimi onun bir çok
resminde de görülmektedir.

Resmin trajik yapýsý mekanýn öznel seçimi ile oldukça etkilidir.
Mekan gecedir; gece gizleyendir, gerçeði, ölümü, þiddeti kapatan ama
ayný zamanda gösteren bir hesaplaþma alanýdýr. Öznel ve eleþtirel tavýr
mekanýn ele alýnýþýnda saklýdýr. Mekan, gösterilen þiddetten ötürü baþka
konuma geçip, iþlevsel açýdan deðiþime uðramýþ ve konunun kendisine
yönelmiþtir. Resim, dramatik olarak þiddeti, kaný, terörü, ölüm ve
öldürme temasýný gerçekçi bir biçimde vurgulamaktadýr. Andre Malraux
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yapýttaki þiddet olgusunu þöyle yorumlar; bitmez tükenmez acýlar akýn
akýn yýllarýn derinliðinden … bu figürlere doðru akar… artýk iþitemeyen
bu adam ülkesinin çektiði acýlarýn ötesinden sesini ölümün sessizliðine
adamak istemektedir. Savaþ bitmiþtir, ama saçmalýk devam etmektedir
(Akt. Doðan 1997:44). Sartre'a (1998:104) göre ise, Goya, savaþý deðil
kendi görüþünü resmetti ve en sonunda da savaþýn dehþetini ve kitle
katliamlarýný sadece kendi varoluþ korkusuna dönüþtürdü.

Picasso, Guernica

Toplumsal þiddeti konu alan ikinci örneðimiz ise 20.yüzyýlýn en
önemli sanatçýlarýndan biri olan Pablo Picasso'nun yaptýðý Guernica
resmidir (Resim 2). Kübizmin öncüsü de olan Picasso (1881-1973), bu
dilin bütün biçimsel özelliklerini bu yapýtýnda da kullanmýþtýr. Yapýtýn
konusu Goya'da olduðu gibi gerçek yaþanmýþlýktan alýnmýþtýr. Resim
oluþum süreçleri ve kompozisyon açýsýndan Goya'nýn Üç Mayýs Katliamý
yapýtýyla benzerlikler göstermektedir.

Resim adýný Ýspanyanýn Bask bölgesinde bulunan küçük bir
kasabadan alýr. Resmin konusu Ýspanya iç savaþýnda (1936-1939) faþist
Franco ve Hitler'in yeni silahlarýný deneme amaçlý bombaladýklarý ve
yaklaþýk üç bin insanýn öldüðü Guernica kenti üzerinedir.

Modern savaþ anlayýþýnýn standartlarý göz önüne alýndýðýnda bile bu
olay, keyfi bir acýmasýzlýðýn ne kadar sersemletici boyutlara
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varabileceðine iþaret etmiþtir. Hiçbir askeri önem taþýmayan savunmasýz
bir kasabaya saldýrýlmýþtýr. Ýç Savaþ'ta iki tarafýn da iþlediði sayýsýz savaþ
suçundan biri olmasýna raðmen, Picasso yaþanan sersemletici þiddetin
yarattýðý duygunun ifadesi için bu olayý özellikle öne çýkartmýþ gibidir. Bu
resim modern politik resimde ulaþýlan en son nokta olarak kabul edilir
(Clark 2004).

Resim, konusunun acýma ve üzüntü yaratma özelliðinden ve çok
büyük boyutlu (3.5x7.8 metre) oluþundan dolayý olaðanüstü etkiye
sahiptir. Kompozisyon, konunun trajik ve dramatik havasýna uygun tek
rengin açýk koyu tonlarýyla oluþturulmuþtur. Tek renk seçimi "Bask bölgesi
madenlerinin ve maden iþçilerinin bolluk ve ölüm rengi olan gümüþ-civa
parlaklýðýna…" (Teber 1985:57) bir gönderme yapar ve þiddetin yarattýðý
dehþete uygun bir renk olarak görülür. Resim; ölüm-yaþam, savaþ-barýþ,
aydýnlýk ve karanlýk, acý, isyan ve haykýrýþ gibi tematik çaðrýþýmlar
yapmaktadýr. Resimde perspektif kullanýlmamýþtýr, ama, espas dediðimiz
alan derinliði güçlü bir þekilde verilmiþtir. Biçimsel düzen, geometrik,
simgesel, anýtsal elemanlarla bir araya getirilmiþtir. Mekanda biçimler üst
üste yan yana yerleþtirilmiþtir.

Guernica'da, kompozisyonu oluþturan 9 temel figür kullanýlmýþtýr.
Bunlar üç hayvan (boða, at ve kuþ), 6 da insan figürüdür. 6 insanýn biri
erkek savaþçý, biri çocuk, 4'ü kadýndýr. Ayrýca bu 9 temel figürün yaný sýra
kompozisyonu anlam olarak destekleyen bazý nesneler de kullanýlmýþtýr.
Elektrik lambasý, gaz  lambasý, kýrýk kýlýç, çiçek gibi.

Resmin kurgusal yapýsý, figürlerin daðýlýþýndan geleneksel düzen
anlayýþýna dayanmaktadýr. Kompozisyonda büyük orta alan ve resmin
sað ve solunda yan kanatlarý çaðrýþtýran bölümler, Rönesans'ta ve Antik
Çað tapýnaklarýnda çok sýk kullanýlmýþtýr. Serol Teber'e  (1985:57-59)
göre,  resmin gerek temel yapýsý, gerekse figürlerin tarihsel evrimleri
maðara resimlerinden, Yunan vazo desenlerine, Rönesans'tan kübizme,
toplumsal gerçekçiliðe kadar, insanlýk tarihinin hemen tüm kültürel
evrelerini kapsamaktadýr. Elinde ýþýk-lamba taþýyan kadýn figürü,
yüzyýllardan beri özgürlüðün, aydýnlanmanýn simgesi olmuþ ve en yaygýn
biçimlerde, Büyük Fransýz Devrimi'nde ve Amerika'nýn özgürlük
savaþlarýnda kullanýlmýþtýr. Ayrýca kimi figürler hiç kuþkusuz eski dinsel
yapýtlardan esinlenerek üretilmiþtir. Örneðin, kucaðýnda, ölen çocuðunu
taþýyan ana, gerçekte çaðdaþ bir "Pieta"yý betimlemekte. Yerde yatan
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ölmüþ, parçalanmýþ savaþçý, eski dinsel yapýtlardaki biçimini korumakta.
Ayrýca kadýnlarýn, çocuðun acýsý, ölümleri, öldürülüþleri, parçalanýþlarý,
bunlarýn dinsel kitaplarýn öykülerinin yüzyýllar öncesi yapýlmýþ
ikonografik motiflerinden, hatta Yunan vazo desenlerinden esinlenerek
yapýldýklarýný anýmsatmaktadýr. Ancak, Picasso, bunlarý eklektik bir
biçimde deðil, diyalektik bir etkileþim içinde birleþtirmiþ ve yeni ve
görkemli bir senteze ulaþtýrmýþtýr. 

Mekan, simgesel alegorik bir anlatýmla sahne gibi kurgulanmýþtýr.
Picasso resmin en önemli alegorilerini bir görüþmede kýsaca yanýtlar:
"boða karanlýðý…barbarlýðý, at da insanlarý yansýtýyor" (Ashton
2001:151-152). Ancak Picasso resmin tam olarak neyi ifade ettiðini
açýklamakta pek net davranmamýþtýr. Yine de resim kendi anlamýný
çoðaltarak gittikçe faþizm ve savaþ karþýtý bir simge haline gelmiþtir
(Clark 2004).

Guernica resmi tarihsel olay, sanatçýnýn politik tavrý, resmin biçimsel
kurgusu ve simgelerin çok anlamlýlýðýndan dolayý sürekli tartýþýlan bir
yapýt olmuþtur. Resim, savaþýn yýkýcý þiddetini mi yoksa barýþý mý
göstermek istemiþtir. Enis Batur'a (1992:146) göre Picasso, Guernica ile
"içinde yaþadýðý tarihsel dönemin uðursuzluklarýna, ilk 1937'de, yüzyýlýn
en fazla çalkantý doðurmuþ yapýtýyla diklenir…Önceleri savaþýn
acýmasýzlýðýný yansýtmadýðý gerekçesiyle soðuk karþýlanan, hatta açýkça
düþ kýrýklýðý yaratan bu tablo, zamanla, Picasso'nun resmi bütünleyene
dek gerçekleþtirdiði bütün taslaklarla da güç kazanarak barýþýn simgesi
haline gelmiþtir. Guernica, kendi baþýna bir simge olmanýn ötesinde, her
bir öðesine ressamýn yüklediði simgesel deðerlerle katman katman
sorunsalýný derinleþtirmiþ, çýplak gerçeðin örtünen boyutlarýna
yönelinmesini saðlayarak anlamsal bütünlüðünü kotarmýþtý. Bu açýdan,
onu karmaþýk bir savaþ sözlüðü saymak da, bir yorum yordamýdýr."

Picasso sanatýný hiçbir zaman politik propagandanýn ucuz
sloganlaþtýrýlmýþ tuzaðýna düþürmemiþtir. Elbette politik resimler
yapmýþtýr. Guernica'da öyle. Politik içerikli olduðu, taraflý olduðu halde,
niteliðe önem vererek sanatýnýn gücünü göstermiþ, bugün çok daha
gereksinim duyduðumuz tekdüzeliðe, kolaycýlýða karþý çýkmýþtýr. Picasso
biçimci, saf sanat eleþtirilerine ve sanatta bu tür anlayýþlara þiddetle karþý
çýkmýþ,…"benim resimlerim, düþmana karþý saldýrý ve savunma
silahlarýdýr…" demiþ, ancak Ýkinci Dünya savaþý'ný ve ardýndan gelen
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nükleer tehlikeyi gördükten sonra, sözlerini, "…þimdi anlýyorum ki,
düþmana karþý, salt sanatýmla deðil, tüm varlýðýmla savaþmak zorunlu
olmuþtur…" (Akt: Teber 1985:9) biçiminde düzeltmiþtir.

Picasso, bu resimde, insan soyunun yarattýðý biçimsel düzen ve
düþünsel deðerleri  bir araya toplayýp, yeni bir senteze ulaþýp savaþa,
militarizme karþý bir birlik oluþturabilmenin en görkemli örneklerinden
birini sergilemiþtir. Onun sanatýnýn þiddeti, çaðýnýn en devrimci 

atýlýmlarýný gerçekleþtirmesi ve gelmiþ geçmiþ tüm putlarý kýrma
yürekliliðini göstermesidir (Teber 1985:57). Böylesi bir konuyu iþlerken
ucuz söylemlere, duygu sömürüsüne, geleneksel kalýplara, söylenenlere
ve söyleneceklere bakmadan özgün yapýtýný oluþturmuþtur. Daha
anlaþýlýr þeyler bekleyenlere, "ben devrimci bir anlatým kullanýrým"
(Ashton 2001:153) "ben görsel deðil, kavramsal resim yapýyorum" diyen
Picasso'nun, savaþa, acýya, özgürlüklerin barbarca bastýrýlmak isteniþine
karþý duyduðu olaðanüstü -ancak estetize edilmiþ- kin ve nefret
sloganlaþtýrýlmýþ; çok bilinen biçimsel þematik anlayýþlarý yýkmýþ, onlara
yeni kavramsal boyutlar katmýþtýr (Teber 1985:58).

Anselm Kiefer, Nüremberg Alaný 

Üçüncü örneðimiz Anselm Kiefer'in (1945-…) Nuremberg Alaný adlý
yapýtýdýr. Resim 1982 yýlýnda, 280 x 380 cm boyutlarýnda tuval üzerine
karýþýk malzemeyle (saman, emülsiyon, akrilik) yapýlmýþtýr. Yapýt,
sanatçýnýn imgelerle ördüðü simgesel anlatýmlý bir resimdir (Resim 3).
Yapýtýn konusu diðer örneklerde olduðu gibi gerçek yaþanmýþlýktan
alýnmýþtýr.  Konu, Nazi döneminde Yahudilerin yakýldýðý fabrikalarýn
olduðu Almanya'nýn Nüremberg adlý kenti üzerinedir. Eski Nüremberg,
Almanya'nýn en verimli topraklarýnýn, fabrikalarýnýn olduðu, insanlarýnýn
müziðe ve kültüre önem verdiði simgesel bir yerleþim yeriydi. Daha
sonra bu kent Nazi törenlerinin yapýldýðý mekanlar haline gelmiþ,
fabrikalar soykýrým makinalarýna dönüþmüþ, bereketli topraklar ise
soykýrýma uðrayan insanlarýn toplu halde katledilip gömüldüðü tarla
mezarlar haline gelmiþtir. Almanya'nýn bir zamanlar  kültür simgesi olan
Nüremberg  artýk Almanya'nýn kara lekesi haline gelmiþtir.

Kiefer 1980'lerde ortaya çýkan Yeni Dýþavurumcu sanat akýmýnýn en
önemli sanatçýlarýndan biridir.  Kiefer, Alman tarihi (özellikle Nazi
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dönemi)  ve kültürünün trajik görüntüleri üzerine yorumlar, simgesel
manzaralar yapmýþtýr. Kiefer, "büyük boyutlu tuvallerinde harap
manzaralarý, savaþ sonrasý ortamlarý dile getiren geniþ ufuklu
görünümleri, abartýlmýþ bir perspektifin kullanýldýðý iç mekanlarý konu
alýr... Resimlerinde figür kullanmamasýna karþýn kompozisyonlarý,
psikolojik baskýlarý, ölümü ve yalnýzlýðý çaðrýþtýrmaktadýr" (Ötgün
2000:29).

Kiefer resimlerinde Yahudi soykýrýmý ile ilgili birçok anýya gönderme
yapar. Alman kültürünün Nazilerce zedelenmesine tepkisini, Almanya'nýn
geçmiþindeki büyük kültürel olaylarý anýmsatan ana temalý resimleriyle
dile getirir. Malzemeyle çözümlenmiþ, kavrulmuþ bir manzara, harap
olmuþluðuyla insanýn yaþadýðý trajik durumu anýmsatýr. Kiefer'in resminde
tedirgin edici, harap mekanlar, perspektifin yarattýðý sonsuzluk duygusu,
kendi cennet/cehenneminde kývranan, bir çýkýþ yolu arayan (Yýlmaz
2006:358) insanýn çaresizliðinin bir yansýmasýdýr. Sanatçýnýn resimlerinin
çoðu, insaný ezen, saman, talaþ ve boyadan oluþan oldukça kalýn bir
harçla yapýlmýþ büyük boyutlu iþlerdir. Kolajla baþlayan farklý malzemenin
kullanýlýþ serüveni, daha sonra hazýr malzemeye, hazýr malzemeden
dönüþtürülebilir, yoðrulabilir, üçboyutlu ve rölyef yüzey
oluþturulmalarýyla malzemenin (nesnenin) baðlamlarýna gönderme
yapan kavramsal bir boyuta varan bir süreçtir. 
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Resimde kompozisyon,  perspektifin olanaklarýyla abartýlý bir
gerçeklik anlayýþýyla verilmiþtir. Alan abartýlý derinliði olan bir tarla
imgesidir. Resimde sisli koyuluklar içinde devasa fabrikalar ve binalar
olduðunu perspektifinin yardýmýyla hissederiz. Zeminde verimli bir
topraktan dönüþmüþ izlenimi veren ýslak, sürülmüþ bir tarla görünümü
vardýr. Resmin ön planýnda bu duyguyu güçlendiren küller, yanýklar ve
yanmýþ saman kullanýlmýþtýr. Çizgisel tarla görüntüsünün önünde
samanlar dikey olarak ve ritmik hareketlerle bir zýtlýk-gerilim
yaratmaktadýr. Tarla çizgileri geriye ve yukarýya sol tarafa doðru bilinçli
bir abartýyla verilmiþtir. Bu abartýdan sanatçýnýn devasa fabrika
görüntülerine dikkatimizi çekmek istediðini anlýyoruz.

Bu resimde malzeme baþat rol oynar. Ana malzeme samanýn yaný
sýra yanýk saman, kül, emülsiyon ve akrilik boya kullanýlmýþtýr. Malzeme
bir anlamda kavramlarla düþünmenin sýnýrlarýný aþmada önemli bir
araçtýr. Malzemenin kendisini ham, kaba haliyle kullanmak yapýtýn içeriði
ile birlikte, ayný zamanda malzemenin baðlamýna da gönderme
yapmaktýr. Malzeme serttir, yýkýcýdýr, dolayýsýyla da þiddettir. Malzeme
iticidir, inciticidir, estetik hazzý engeller, araya mesafe koyar, bu yönüyle
de gerilim yaratýr  izleyicinin  üzerinde. Malzeme hem beyne hem
dokunsallýða hitab eder.  Malzeme yapýtta, kendi anarþist yapýsýyla
estetik deðil; yeni bir estetik, yeni bir bakýþ, yeni bir düþünsel-dokunsal
alan açar. Nesneyi boyamak yerine, nesnenin kendisini kullanmak
geleneksel olanýn dýþýnda yeni bir gerçeklik arayýþýnýn sonucudur.
Nuremberg alaný samanla kaplýdýr ve malzemenin kendi baðlamýnýn
yarattýðý etkiyle sanki kentin geçmiþine bir gönderme yapar. Bir zamanlar
buralar verimli ve bereketli topraklardý. Ama zýt iliþkisini de kurar.
Samanýn altýndaki büyük siyah alanlar, küller ve yanýklar ile kentin
karanlýk bir yaný olduðunu  bize anýmsatýr.

Sanatçý perspektif ile birlikte resimde, sýra dýþý, fiziksel ve kimyasal
deðiþimlere uðrayabilecek malzemeler kullanmýþtýr. Saman uzun süre
içinde deðiþime uðrar ya da bu resimde olduðu gibi kül olur. Baþka
resimlerinde kurþun eritilir. Böylece madde olarak deðiþebilen,
dönüþtürülebilen, yoðrulabilen malzeme, onun resimlerinde simge
durumunu alýr. Saman verimli deðildir; kýrýlgandýr, yarý yanýktýr, devinimi
aðýt yakar gibidir. Ateþ yoktur, ama düþtüðü yeri yakmýþtýr. Kül karanlýktýr
ve geçmiþte acý bir þeyler olduðunu bize çaðrýþtýrýr. Büyük boyutun
malzemeyle buluþmasýnýn getirdiði ezici etki, adeta iþlenen konunun
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þiddeti insan üzerinde psikolojik baský ile hissettirilmektedir. Resimde çok
yönlü anlatým, kavramsal yaklaþým ve biçimsel sorunlarýn
harmanlanmasýnda görülen hoyratlýk, sanatçýnýn yeni ifade olanaklarýný
zorlamasýyla olmuþtur. 

Kiefer'in geniþ ölçekli, çoðunlukla yoðun dokulu resimlerinde,
Almanya'nýn  savaþlarýnýn, yengi ve yenilgilerinin yeniden canlandýrýldýðý
birer sahne haline gelirler. Nazizm'in söylen ve söylenceyi istismarý,
imgelerin üzerinde gezinir. Kýrýk yüzeyler, Kiefer'in tarihin anayurduna
býraktýðý kalýcý yara izlerini gösterdiði bilinçlilik katmanlarýný ortaya
çýkarýrlar. 1949'da Adorno'nun "Auschwitz'den sonra þiir yazmak
barbarlýktýr" sözüne  Kiefer, bir çok resmiyle onay vermiþ gibidir. Çünkü
Kiefer, yapýtlarýnda  sert, itici, estetik hazzý engelleyen malzemeler
kullanmýþtýr. Ama yine de Kiefer'in yapýtý estetik bir olumlama içinde bir
þiirselliðe de karþýlýk gelir. Bu da yalnýzca Kiefer'da deðil, bu tür konularý
çalýþanlarýn ve sanatýn çeliþkisidir. Kiefer, karýþýk malzemenin içerik ile
birlikteliðini yansýtan bir sanatçýdýr. Yapýtlarý aracýlýðýyla verdiði ileti,
döneminin yarattýðý etkinin bir sonucu olarak, sanatýn, tarihin, gerçeðin
ve nesnenin yitiriliþine bir karþý koyuþtur ayný zamanda. Sanatçý bu
resminde ve genel olarak çaresizliðin, umutsuzluðun, keskin toplumsal
çeliþkilerin yarattýðý kaostan doðacak 'yeni durum'un sözcülüðünü
yapmaya çalýþmýþtýr. 
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Sonuç

Bu üç resim bize, sanatçýlarýn þiddet konusuna tarihsel süreçte kiþisel
dünya görüþü doðrultusunda nasýl farklý baktýklarýný göstermektedir.
Birinci resim gerçekliði yansýtma, ikincisi gerçekliði çarpýtma,
olduðundan farklý sunarak bir gerçeklik oluþturma ve üçüncüsü ise hazýr
malzeme ile yeni bir gerçekliðe iþaret ederler. Bu yenilikçi yaklaþýmlarýyla
bir anlamda da þiddet içerirler. Bugün hemen tüm alanlarda hem de
sanatta deðiþen gerçeklik olgusunun yarattýðý bir kaos ortamýnda
yaþamaktayýz. Görsel bombardýman altýndayýz. Artýk neyin gerçek, neyin
sahte olduðu ayýrt edilemez durumdadýr. Bir kafa karýþýklýðý yaþanmakta.
Yaþam eskiden sanata benzemek isterdi, bugün ise sanat yaþama
benzemek istiyor. Yaþam ile sanat arasýndaki sýnýrlarýn kaldýrýlma
iddiasýnýn baðlamý inandýrýcýlýktan uzaktýr. Sanat yaþama benzedikçe
sanat olma özelliðini yitiriyor. Asýl sorunsal da kanýmca budur. Tam da bu
noktada sanatta þiddetin, cinselliðin ve etiðin sýnýrlarý can alýcý bir yerde
duruyor ve çözümsüzlük devam ediyor.

Bu üç resmin de ortak noktasý, gerçeðe yaklaþma kaygýlarýnýn
sonucunda, belki de en önemlisi bugün çok gereksinimiz olan, sanatýn
sýnýrlarý içinde kalarak inandýrýcý, ikna edici olabilmeleridir. 
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