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X, Y, Z Jenerasyonundaki Kadinlarin Yalmz Seyahat Eden Kadin
Turistlere Bakis A¢isinin Seyahat Niyetine Etkisi: TR90 Bolgesi
Ornegi

The Effect of the X, Y, Z Generations’ Women Perspectives on Travel Intention of
Female Tourists Traveling Alone: An Example of TR90 Region

Dr. Ogr. Uyesi Elif ACUNER !, Merve SIMSEK 2
Oz

Turizm kaynaklarina erisimde ve turistik seyahatlerde kadinlar ve erkekler esit hak ve ozgiirliiklere sahip
olmasina ragmen Tiirkiye’de ve diinya genelinde hakim olan bir esitsizlik anlayisinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada, tek basina seyahat eden kadin turistler ile ilgili alginin, tek basina seyahat
etme niyeti {izerinde etkisinin olup olmadig1 ve tek bagina seyahat etme algisi ve tek basina seyahat etme
niyetinin kugaklara gore bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ulusal literatiir incelendiginde,
kadmlarin tek basina seyahat algilari ile tek bagina seyahat etme niyeti arasindaki iligkiye yonelik sinirlt
sayida caligsmaya ulasilmistir. Bu nedenle bu g¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
Calismanin teorik alt yapist planli davranig teorisi, liberal feminizm teorisi ve sosyal etki teorisine
dayanmaktadir. Calismanin evrenini, TR90 Dogu Karadeniz Bolgesindeki (Artvin, Giresun, Glimiishane,
Ordu, Rize, Trabzon) kadin niifusu olusturmaktadir. Veriler anket yolu ile toplanmistir. Caligmanin
yontemi, tarama modelleri igerisinde yer alan iligskisel tarama modelidir. Caligma bulgularini analiz
edebilmek icin ANOVA Testi, korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi ve hiyerarsik (sirali)
regresyon analizi kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen veriler dogrultusunda, kadinlarin tek basina
seyahate ¢ikma algisinin tek bagina seyahat etme niyeti lizerinde etkili oldugu ve tek basina seyahat algisi
ile tek basina seyahat etme niyetinin kusaklara gore farklilik gostermedigi sonuglaria ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yalniz seyahat, yalmz seyahat eden kadinlar, seyahat niyeti, seyahat algisi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Although women and men have equal rights and freedoms in accessing tourism resources and in touristic
travels, it can be said that there is an understanding of inequality prevailing in Turkey and throughout the
world. In this study, it was examined whether the perception of female tourists traveling alone has an
effect on the intention to travel alone, and whether the perception of female tourists traveling alone and
intention to travel alone differ by generation. When the national literature is examined, a limited humber
of studies have been found on the relationship between the perception of female tourists traveling alone
and their intention to travel alone. Therefore, it is thought that this study will contribute to the literature.
The theoretical background of the study is based on planned behavior theory, liberal feminism theory and
social impact theory. The population of the study consists of the female population in the TR90 Eastern
Black Sea region (Artvin, Giresun, Glimiighane, Ordu, Rize, Trabzon). The data were collected by using a
questionnaire. The method of the study is the relational screening model, which is included in the
screening models. ANOVA Test, correlation analysis, simple linear regression analysis and hierarchical
(ordinal) regression analysis were used to analyze the study findings. In line with the data obtained from
the study, it was concluded that women's perception of traveling alone has an effect on travel intention
and that travel perception and travel intention do not differ according to generations.
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Insanligin var olusundan itibaren siiregelen seyahat, farkli dénem ve bélgelerde farkli
anlamlar tasiyor olsa da hi¢bir zaman 6nemini kaybetmemistir (Arslanalp, 2019, s. 1). Seyahat
ilk olarak; gogebe bir yasam tarzina sahip olan insanlarin, yagamlarin1 devam ettirebilmek i¢in
farkli bolgelere goc etmesiyle baglamistir. Daha sonra tarim devriminin gergeklesmesi ve bunun
sonucunda gogebe hayatin sona ermesiyle insanlar farkli amaglar i¢in seyahat etmeye devam
etmislerdir. Ilkcaglarda ticari, askeri ve saghk faktorleri (Solmaz, 2019, s. 871) iizerine
yogunlasan seyahatler, zamanla farkli yerleri gezip farkli kiiltiirleri tanimak, dinlenmek ve
kesfetmek amaci da tasimaya baslamistir (Oztiirk ve Bayat, 2011, s. 136; Emekli, 2006, s. 53).

Yillar icerisinde degisim gosteren seyahat kavrami, zamanla turizm sektorii ile anilmaya
baslamistir. Turizm sektorii igerisinde gergeklestirilen seyahatler; modern turizm paradigmasi
stirecinde kitlesel olarak yapilirken (Akoglan Kozak, Evren ve Cakir, 2013, s. 16), post-modern
turizm siirecinde artan egitim diizeyi (Kaba ve Emekli, 2018, s. 112), ulasim imkanlarinin ve
teknolojik gelismelerin artmasi sonucunda daha kiigiik gruplar halinde veya yalniz seyahat etme
sekline dogru doniismektedir (Aslantiirk ve Unur, 2019, s. 494). Post modern turizm siireciyle,
erkek gezginlerin yani sira kadin gezginler de tek basina seyahat etmeyi deneyimlemeye
baslamis ve bu durum sonucunda da yalniz seyahat eden kadin turistler, turizm sektdriinde
onemli bir pazar olarak yer almustir (Ay ve Ozel, 2019, s. 631).

Kadinlarin ekonomik &zgiirliiklerinin artmasi, sosyal yonlerinin ve egitim diizeylerinin
gelismesiyle son yillarda toplum igerisinde erkeklerle esit hak ve Ozgiirliiklere sahip olmasi
yoniinde gelisim goriilmiistiir (Tilley ve Houston, 2016, S. 349). Kadinlarin bu esit haklara sahip
olduklar1 alanlardan bir tanesi de turizm sektoriidiir. 1990’11 yillardan itibaren kadin turistlerin
hem turizme katilim oranlar1 hem de tek basina seyahate ¢ikma oranlar1 6nemli dlglide artig
gostermistir (Hastings ve Hikida, 1997). 2000’li yillarda yaklasik 35 milyon yetiskinin tek
basina seyahat ettigi ve bu tek basina seyahat eden turistlerin %47’sini kadinlarin olusturdugu
goriilmektedir (Chiang ve Jogaratnam, 2005, s. 59). Hitwise’in yaptigi arastirmalara gore
Ingiltere’de Airbnb ve Hotelscan gibi uygulamalar iizerinden yapilan seyahat aramalarinin
%551 25-34 yag araligindaki kadinlara aittir (Tastan, 2019). Baska bir aragtirma sonucuna gore
%58,3 oraninda gergeklestirilen yalniz seyahatin ¢ogunu kadinlar olusturmaktadir (TUYED,
2016). British Airways yaptif1 arastirmada kadinlarin %50’sinin tek basma seyahat ettigi,
%75’inin ise Onlimiizdeki birkag¢ yil igerisinde yalniz bir seyahati planladigini ortaya koymustur
(British Airways, 2018).

Kadinlar, yalmz seyahat etme hareketini ilk olarak Kudiis gibi kutsal yerleri ziyaret
ederek baslatmuslardir (Valaja, 2018, s.7). Kadinlarin yalniz seyahat etme hareketi zamanla
kendini gergeklestirme, 6zgiliven kazanma, 6zgiirliikk alanlarina sahip olma, yeni yerler kesfetme
istegi, yeni bilgiler 6grenip deneyim saglama gibi motivasyon kaynaklariyla farkli bolge ve
iilkelere seyahat etmeleri seklinde devam etmistir (Ozkok ve Cesur, 2015, s. 1685; Aslantiirk ve
Unur, 2019, s. 493; Chiang ve Jogaratnam, 2005, s. 59; Kaba ve Emekli, 2018, s. 123;
Duantrakoonsil, Reid ve Lee, 2019, s. 48; Jordan ve Gibson, 2005, s. 208). Bu motivasyon
kaynaklarinin aksine kadinlarin erkeklere oranla yalniz seyahat etme hareketleri karsisinda
giivenlik (McNamara ve Prideaux, 2010, s. 253) ve taciz (Su ve Wu, 2020, s. 1) gibi engelleyici
ve kisitlayict etkenler de vardir. Yapilan ¢alismalar sonucunda bu engelleyici ve kisitlayici
etkenlere ragmen yalniz seyahat etme durumunun devam ettigi goriilmektedir. Seow ve Brown
(2018) yaptiklan calismada, yalniz seyahat eden kadin turistlerin bu kisitlayict ve engelleyici
etkilere ragmen tek bagina seyahat etme hareketine devam etme diislincesinde olduklari
sonucuna varmislardir (Seow ve Brown, 2018, s. 1).
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Son yillarda artig gosteren ve turizm igerisinde 6nemli bir pazar payma sahip olmaya
baslayan kadin turistlerin, yalniz seyahati deneyimlemeye baglamasi 19. yiizyilin ortalarina
dayanmaktadir. Diinya’da yukarida bahsedilen motivasyon kaynaklari ile yalniz seyahati
deneyimleyen ilk kadmlar; ingiliz bir arkeolog ve yazar olan gezgin Gertrude Bell (1868-1926),
gazeteci Nellie Bly (1864-1922), farkl: iilkelere yaptigi seyahatleri yaziya doken Isabella Bird,
Himalayalar’in zirvesine tirmanan dagci ve gezgin Fanny Bullrock Workman (1859-1925),
bisikletle diinya turuna ¢ikan Annie Londonderry (1870-1947) ve kuzey ve giiney kutuplarina
ayak basan ilk kadin Barbara Hillary (1931-2019)’dir (Pekiner, 2019, s. 17-23; Yazici, 2018;
Kulaber, 2020).

Tek bagina seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma algisimin seyahat niyeti
lizerindeki etkisini arastiran calisma, temelde {ic béliimden olusmaktadir. ilk olarak yalmz
seyahat eden kadin turistlerle alakali yapilan ¢alismalarin incelendigi literatiir taramasina, daha
sonra ¢aligmanin metodolojisi ve bulgularina ve son olarak da sonug kismina yer verilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Literatiir incelemesi sonucunda yalniz seyahat eden kadin turistlerle alakali birgok
calismaya rastlanmistir. Bu c¢alismalarda ozellikle yalniz seyahat eden kadin turistlerin
motivasyon kaynaklari ve yalniz seyahati olumsuz yoOnde etkileyen faktorler tizerinde
durulmustur.

Literatiir taramas1 sonucunda yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahat niyetlerini
olumlu yonde etkileyen motivasyon, onemli bir faktordiir. Motivasyon kaynaklar1 arasinda;
ozgiiven (Ozkok ve Cesur, 2015; Kaba ve Emekli, 2015; Kervankiran ve ilban, 2019; Thomas
ve Mura, 2018; Osman vd., 2019; Chiang ve Jogaratnam, 2005), ozgiirliik (Ozkok ve Cesur,
2015; Aslantiirk ve Unur, 2019; Ay ve Ozel, 2019; Pekiner, 2019; Osman vd., 2019),
bagimsizlik, yalmizlik ve kagis (Ozkf)k ve Cesur, 2015; Aslantirk ve Unur, 2019; Pekiner, 2019;
Chiang ve Jogaratnam, 2005; Osman vd., 2019; Duantrakoonsil vd., 2019), onyargilar: kirma
(Ozkék ve Cesur, 2015; Kervankiran ve {lban, 2019), kisisel gelisim (Aslantiirk ve Unur, 2019;
Kaba ve Emekli, 2015; Kervankiran ve Ilban, 2019; Thomas ve Mura, 2018; Osman vd., 2019;
Jordan ve Gibson, 2005; Duantrakoonsil vd., 2019), yeni arkadashiklar edinme (Aslantiirk ve
Unur, 2019; Kaba ve Emekli, 2015; Kervankiran ve Ilban, 2019; Pekiner, 2019: Osman vd.,
2019), merak, kesif ve 6grenme (Kaba ve Emekli, 2015; Kervankiran ve Ilban, 2019; Osman
vd., 2019; Jordan ve Gibson, 2005; Duantrakoonsil vd., 2019), yerel halkin olumlu destegi
(Aslantiirk ve Unur, 2019), deneyim ve rahatlama (Chiang ve Jogaratnam, 2005) faktorleri yer
almaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahat kisitlar1 ve
riskleri kadinlarin yalniz seyahat etme algilar1 6niindeki 6nemli engellerdendir. Seyahat kisitlari
ve risk kaynaklari arasinda; giivenlik (Aslantiirk ve Unur, 2019; Kaba ve Emekli, 2015;
Kervankiran ve ilban, 2019; Hao ve Har, 2014; Seow ve Brown, 2018; Wilson ve Little, 2008;
Reisinger ve Crotts, 2010; McNamara ve Prideaux, 2010), cinsel taciz (Pekiner, 2019; Yang vd.,
2017; Brown ve Osman, 2017; Yang vd., 2018; Thomas ve Mura, 2018; Su ve Wu, 2020; Seow
ve Brown, 2018; Jordan ve Aitchison, 2008), cinsiyet, wk¢ilik gibi ayrimculik (Yang vd., 2017;
Yang vd., 2018; Reisinger ve Crotts, 2010; Osman vd., 2019; Khan, 2011; Karagoz vd., 2020)
ve ekonomik faktérler (Kervankiran ve flban, 2019) yer almaktadur.

Bu kisitlar, riskler ve motivasyon unsurlarinin etkisiyle yalniz seyahat eden kadin
turistlerin seyahat diisiinceleri ve kisitlamalar karsisinda verdigi tepkiler; miicadele etme,
gormezden gelme (Ozkok ve Cesur, 2015), tekrar seyahat icin ¢caba harcama (Arslanalp, 2019),
yalniz seyahat etmeye devam etme (Aslantiirk ve Unur, 2019; Kaba ve Emekli, 2018; Pekiner,
2019; Seow ve Brown, 2018), yalniz seyahat etme durumunu diger kadinlara tavsiye etme
(Kervankiran ve Ilban, 2019) seklinde siralanmaktadur.
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2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, TR90 bolgesindeki tek basina seyahat eden kadin turistlerin seyahate
¢ikma algisinin, tek basina seyahat etme niyeti iizerinde etkisinin olup olmadigi ve tek basina
seyahat etme algis1 ve niyetinin kusaklara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Kadin ve erkek arasinda, toplumsal etkiler sonucunda tarih boyunca esitsizlik
yasanmaktadir. Bu esitsizlik sebebiyle toplum igerisinde kadin ve erkegin aynmi davranisi
sergilemesi durumunda bile kadin ve erkege verilen tepkiler farklilik gostermektedir (Kalav,
2012, s. 152-153). Bu esitsizlikler genel olarak kadinlarda; 6zgiiven eksikligi, kendilerine saygi
gostermeme, toplum igerisinde kendini Onemsiz hissetme vb. olumsuz duygulara neden
olmaktadir (Kahraman, 2010, s. 31). Kadin-erkek arasi esitsizlik bagka alanlarda oldugu gibi
bos zaman aktiviteleri ve turizm faaliyetlerinde de kendini gdstermektedir (Kaba ve Emekli,
2018, s. 113). Uluslararasi literatiire gore ulusal literatiirde tek basina seyahat eden kadin
turistlerin seyahat algis1 ile seyahat niyeti arasindaki iliskiye yonelik simirh sayida ¢aligmaya
ulagtlmistir ve bu nedenle bu calismanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

3. Yontem

Arastirmada yontem olarak nicel arastirma yaklagimi; desen olarak tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modellerinden ise genel tarama modeli igerisinde yer alan iliskisel tarama
modeli tercih edilmistir. Tarama modeli; dérneklem sayesinde evren hakkinda bilgi toplamak
amaciyla (Simsek, 2015, s. 92) yasanmig veya yasanmaya devam eden durumlar tizerinde
degisiklik yapmadan betimlemeyi amag¢ edinen ve arastirmaya konu olan nesne, kisi veya olay1
da kendi kosullartyla degisiklige ugratmadan tanimlayan bir nicel yaklasim modelidir (Uzun ve
Ayik, 2016, s. 675). 1liskisel tarama modeli ise; “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligim ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Siiral ve Saritas,
2015, s. 65).

Arastirmanin evrenini TR90 Bolgesindeki iller olusturmaktadir. TR90 Bolgesinde
Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri yer almaktadir. Arastirma sadece
kadinlara yonelik oldugundan, evreni TR0 Bolgesindeki kadin niifusu olusturmaktadir. illere
gore kadin niifus dagilimlar1 su sekildedir: Artvin ili kadin niifusu 83.978, Giresun ili kadin
nifusu 224.983, Giimiishane ili kadin niifusu 69.759, Ordu ili kadin niifusu 381.369, Rize ili
kadin niifusu 171.890 ve Trabzon ili kadm niifusu 409.677dir (TUIK, 2020). Bu veriler
sonucunda arastirma evrenini olusturan toplam kadin niifusu 1.341.656’d1r. Arastirma evreninin
belirlenmesinde olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri igerisinde yer alan kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, herhangi bir kural icermeden evreni temsil
edecek Orneklem hacmi belirlendikten sonra calismaya katilacak birimlerin gelisigiizel bir
sekilde seg¢ilmesi yontemidir (Gazeloglu ve Erkilig, 2020, s. 45). Teknolojinin gelismesiyle
yayginlasan elektronik anketlerin uygulanmasinda bu yontem kullanilir (Ural ve Kilig, 2018, s.
39).

Evren hacminin bilindigi durumlarda 6rneklem hacminin belirlenebilmesi igin;

NZZ2 /202

= 1
" d2(N-1)+Z2,02 @)

formiilii kullanilmaktadir. Bu formiile gore; N: Anakiitle hacmini, d?: + yiizde sapmayz,
Z g2 Sabit degeri ve o2: Anakiitle varyansini ifade eder (Gazeloglu ve Erkilig, 2020, s. 65).

Belirtilen formiile gore ¢aligmada kullanilmasi gereken drneklem hacminin %95 giiven
diizeyi ile en az;

1.341.656%(1,96)2%(0,5)?
(0,05)2%(1.341.656—1)+(1,96)2%(0,5)2

= 384,05 (2
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olmasi gerekmektedir. Toplamda 464 anket uygulanmistir. Ulasilan anketlerin 38’inde
eksik ve hatali bilgiler oldugu icin yok sayilmistir. Tiim bunlar sonucunda 426 anket analize
dahil edilmistir.

Veriler elde edilirken sosyal bilimlerde en yaygin olarak kullanmilan ve nicel veri
toplama yontemleri icerisinde yer alan anket teknigi kullamlmistir (Saruhan ve Ozdemirci,
2020). Anket teknigi; kisilerin, demografik 6zelliklerini ve ¢alisma kapsaminda belirtilen
konuyla alakali goriis ve fikirlerini belirleyebilmek igin kullanilan bilgi toplama yontemidir
(Babalan Sali, 2015, s. 136).

Arastirmada kullanilan anket formu, iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde kisilerin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu
sorular medeni durum, yas (x-y-z kusaklarina gore ayrim yapilmistir), egitim diizeyi, aylik gelir,
meslek ve ikamet edilen yer seklindedir.

Anketin ikinci boliim birinci 6l¢eginde, Korkmaz (2018) tarafindan baska caligsmalardan
yararlanilarak gelistirilen “Tek Basima Seyahat Eden Kadin Turistlere Yonelik Bakis Agist
Ifadeleri” yer almaktadir. Bu dlgek 17 sorudan olusmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar igin
5’li likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Kullanilan bakis agis1 6lgegini  gelistiren
arastirmacit haricinde bu 0Olcege baska galismalarda rastlanamamigtir. Ayrica arastirmacinin
calismasinda gelistirdigi 6lgegin boyutlarii belirledigi bir analiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla
calismada ilgili 6lgege kesfedici (agimlayict) faktor analizi yapilarak boyutlar belirlenmistir.

Anketin ikinci kisminda yararlanilan bir diger 6l¢ek seyahat niyetini 6lgmeye yoneliktir.
Bu o6l¢ekte yer alan 3 adet ifadenin ilki “Yalniz seyahate daha once ¢iktim” geklinde olup
kisilerin bu konudaki daha &nceki tercihleri Slgiilmiistiir. ikinci ifade (Ilerleyen yillarda tekrar
yalniz seyahate c¢ikmak isterim), Sengiil’iin 2018 yilinda yapmis oldugu “Destinasyon
Gastronomi Marka Degeri Bilesenlerinin Seyahat Niyeti Uzerine Etkisi” adli ¢alismasindan
almmustir (Sengiil, 2018). Ugiincii ifade ise (Yalmz seyahate ¢ikmayi cevremdeki kisilere
oneririm), Biskin ve Ulkii’niin 2020 yilinda yapnus olduklari “Destinasyon Kisiligi ve Benlik
Uyumunun Turistlerin Davranigsal Niyetleri Uzerine Etkisi” adli calismadan alinmistir (Ulkii ve
Biskin, 2020). Bu sorulara verilen cevaplar igin 5°1i likert tipi derecelendirme kullanilmistir.

Anket formu Subat — Mart 2021 tarihleri arasinda ¢evrimici olarak uygulanmustir.
Arastirma i¢in Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
30/03/2021 tarih ve 2021/84 sayili ile arastirma (etik) izni alinmigtir.

3.1. Teorik Arka Plan

Arastirmada ii¢ teori temel alimmustir. Bunlardan ilki feminist teoriler igerisinde yer alan
liberal feminizm teorisi, ikincisi planlt davranis teorisi ve sonuncusu ise sosyal etki teorisidir.

Mary Wollstonecraft onciiliigiinde baslayan liberal feminizm teorisi (Cesur, 2014, s.
22); kadmlar ve erkekler arasinda var olan sosyal hiyerarsiyi yok sayan ilk teori olma 6zelligini
tagimaktadir (Cetinel ve Ersoy Yilmaz, 2016, s. 123-124). Liberal feminizmin énemli gérdiigii
noktalardan bir tanesi; “insan” kelimesinin sadece erkege Ozgii bir nitelik olmadigi, bu
kelimenin kadinlara da hitap ettigi goriisiiniin anlasilmas1 ve farkina varilmasidir (Altinbasg,
2006, s. 24). Liberal feminizm, kadin-erkek esitligini savunmasinin yani sira bireyin diger kisi
ve olaylardan bagimsiz olarak tek basina var oldugu goriisiinii temele almaktadir (Cesur, 2014,
s. 22).

[lk olarak Ajzen ve Fishbein tarafindan ortaya ¢ikan planl davrams teorisi (Erten, 2002,
s. 68); kisinin gerceklestirdigi veya gerceklestirecek oldugu davraniglarin temelinde niyetin yer
aldigin1 savunmaktadir (Kiigiik, 2011, s. 146). Teoriye gore, niyetin igerisinde yer alan; kisisel
normlar (Erten, 2002, s. 68), davranisa yonelik tutumlar (Cetinkaya Bozkurt, 2014, s. 30) ve
algilanan davramigsal kontrol (Turan, 2011, s. 131) faktorleri ile niyet agiklanabilmektedir.
Planli davranis teorisinde, kisi niyet igerisinde yer alan tutum ve kisisel normlar1 gosterme
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egiliminde olsa dahi karsisina bir takim orgiitsel sartlar ¢ikabilmektedir. Bu sartlar sonucunda
kisi gosterme egiliminde oldugu davranisi yapmamaya yonelebilir ve bunun sonucunda da
davranisa yonelik niyet etkilenebilmektedir (Cetin ve Sentiirk, 2016, s. 244).

Latene tarafindan 1981 yilinda ortaya ¢ikan sosyal etki teorisi (Yiksel, 2018, s. 448);
bir bireyin inang, nitelik ve davramislarinin cevresindeki kisilerin inang ve davranislarindan
etkilendigi durumlar1 anlamlandirmak ve modellendirmek icin gelistirilmistir (Nettle, 1999, s.
100). Latene (1981)’e gore sosyal etkinin ii¢ ilkesi bulunmaktadir. Bunlarin ilki; sosyal
kaynaklar hedef kisiye gore hareket ederken, hedefin yasadigi etki miktarinin kaynagin
giiclinlin, yakinliginin ve sayisinin carpim fonksiyonu olan sosyal kuvvetler ilkesi (Latane,
1981, s. 344), ikincisi; gruptaki kisi sayisinin énemli oldugu fakat gruptaki kisi sayisinin fazla
olmas1 durumunda etkinin artmayacagimin vurgulandigi psikososyal hukuk ilkesi (Abayhan,
2013, s. 49), ii¢iinciisii ise; kaynak kargisindaki hedef sayisinin artmasi durumunda hedef olan
kigilerin her birinin daha az etkilendigi ¢arpma ve etki bolimii ilkesidir (Latane, 1981, s. 349).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak aragtirmanin modelini ve hipotezlerini olusturmak tizere
arastirma sorular1 asagidaki sekilde olusturulmustur;

Arastirmanin temel sorusu; “Yalniz seyahat eden kadin turistlerin seyahate ¢ikma algisi
ile seyahat niyeti arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklindedir.

Aragtirmanin alt sorulari ise su sekildedir:
— TR90 bolgesindeki kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma algisi nasildir?

— TR90 bolgesindeki kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algisi kusaklara gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

— TR90 bolgesindeki kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma niyeti ne diizeydedir?

— TR90 bolgesindeki kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma niyeti kusaklara gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Algi; kisinin, igerisinde bulundugu psikolojik ve fiziksel ¢evredeki olay ve olgular
anlamlandirip kavradigi zaman dilimi (Eristi, Uluuysal ve Dindar, 2013, s. 48) veya bireyin
uyaranlar1 anlamli ve tutarli bir sekilde se¢mesi, organize edip yorumlama siireci (Moutinho,
1987, s. 11) seklinde tanimlanmaktadir. TDK’ya gore ise algi; “Bir seye dikkati yonelterek o
seyin bilincine varma, idrak” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Alg literatiirde kariyer
(Cetin ve Karalar, 2016), etik (Saghk Oz¢am ve Bilgin, 2012) ve seyahat (Ying, Awang ve
Bojei, 2017) gibi farkli konularla iliskilendirilmistir. Ozellikle seyahat algisinin cinsiyet ya da
yas gibi demografik faktdrlere gore farkliigimin arastirilmasi sikga rastlanan konulardandur.
Oter ve Ozdogan (2005) yaptiklari caligmada, seyahat etme temeli kiiltiir olan turistlerin,
destinasyon imaj1 algilarmin cinsiyet ve yas faktdriine gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmislardir (Oter ve Ozdogan, 2005, s. 134). Sert (2019) iigiincii yas turistleri iizerine yaptig1
caligmada, algilanan seyahat kisitlar1 seviyesi arttikga {glincii yas turistlerinin seyahat
motivasyonlarinin diistiigii sonucuna ulagsmigtir (Sert, 2019, s. 209).

Kadinlarin rekreasyon ve bos zaman faaliyetlerine erisim imkani erkeklere oranla daha
fazla kisitlanma egilimindedir. Bu ifade sonucunda turistik deneyimlere erisim imkani tim
bireyler i¢in esit degildir yargisina ulasilmaktadir (Wilson, 2004, s. 6-7). 1970’ler ve 1980’ler
boyunca erkeklerin seyahat deneyimleri evrensel olarak kabul edilirken, kadinlarin seyahat
deneyimleri erkeklere nispeten yok sayilmaktaydi, lakin gliniimiizdeki seyahat algisi, kadinlarin
da partnerine bagl kalmadan ozgiivenli ve cesurca davranip, ¢ekingen olmadiklar1 yoniinde
sekillenmistir (Ying vd., 2017, s. 50-51). Bu gelismeler sonucunda son yillarda yalniz seyahat
eden kadin turistler, biiyliyen ve etkili bir turizm pazar boliimiinii temsil etmektedir (Wilson,
2004, s. 6-7). Ying ve arkadaslarinin (2017) yaptig1 caligmada, kadinlarin yalniz seyahate ¢ikma
algilarinin olumlu yénde oldugu ve bu durumun diger kadinlara ilham verdigi fakat giivenlik
endisesi duyduklarinda tek basma seyahati diisiinmedikleri sonucuna varilmistir (Ying vd.,
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2017, s. 50-51). Gray ve Wilson (2009) Ingiltere’deki iiniversiteleri 6grencileri, dalgiglar ve
Ingiliz halk: tizerinde yaptiklar1 ¢alismada; politik, sosyal ve fiziksel tehlikeler ¢ercevesinde,

algilan risk ve seyahatten vazge¢cme arasinda iliski oldugu sonucuna varmislardir (Gray ve
Wilson, 2009, s. 198-202).

Arastirmanin 6nemli gordiigii konulardan biri niyetin etkilenme durumudur. Bir is, olay
ve olgunun 6nceden planlanarak gerceklestirilmesi ve kisilerin tutum ve davranislarinda etkili
bir yere sahip olan diisiinceye niyet denir (Mutlu, Ceviker ve Cirkin, 2011, s. 55). Davranigsal
niyet; degerlendirici inanglara, normatif inang saglayan sosyal ve durumsal faktorlere gore
degisiklik gosterir (Moutinho, 1987, s. 20). Bir tiir davranissal niyet olan seyahat niyeti ise; bir
eyleme yol agma potansiyeli olan ve bu durumu davranisa doniistiirebilen zihinsel bir siirecin
sonucudur. Yani niyet, motivasyonu gelecekteki seyahat davraniglarina baglayan 6nemli bir
arabulucu gorevi goriir (Jang, Bai, Hu ve Wu, 2009, s. 57). Bagka bir ifadeyle, kisilerin i¢sel
motivasyonlar1 neticesinde farkli yerleri gezip gorme diisiincesidir (Sengiil, 2018, s. 3).
Literatiire bakildiginda Tanriverdi ve arkadaslarinin (2018) banka calisanlar1 iizerinde yaptiklari
ve psikolojik siddet, tilkenmislik sendromu ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi ortaya
koyduklar1 ¢alismada, genel titkenmisglik sendromu ve psikolojik siddet algisinin isten ayrilma
niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir (Tanriverdi, Kogaslan ve
Osmanoglu Tastan 2018, s. 128).

Kutluk Bozkurt ve Avcikurt (2019) planli davranig teorisi temeli {izerine yaptiklari
calismada, Y kusagi igerisinde yer alan turistlerin, planli davranig teorisi boyutlarindan olan
tutum ve Ozel normlarin destinasyon tercih etme niyeti iizerinde etkisinin oldugu; algilanan
davranis kontrolii boyutunun ise daha az etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Kutluk Bozkurt
ve Avcikurt, 2019, s. 1294). Cabuk ve arkadaslarinin (2013), turistlerin algiladiklar1 imaj ile
karsilastiklart imajin tekrar hizmet alma niyeti {izerindeki iliskiyi inceleyen c¢aligmasinda iki
olgunun arasinda olumlu fakat zayif bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir (Cabuk, Nakiboglu
ve Canoglu, 2013, s. 105).

Reisinger ve Crotts’un (2010) yaptig1 “cinsiyetin seyahat riski algilari, giivenlik ve
seyahat niyetleri iizerindeki etkisi” adli ¢calismada, kadin katilimcilarin uluslararasi seyahatleri
erkek katilimcilara oranla daha fazla riskli gordiikleri i¢in kadin katilimcilarin uluslararasi
seyahat niyetleri erkek katilimcilara gore daha azdir sonucuna ulagmislardir (Reisinger ve
Crotts, 2010, s. 793).

Erkege, dogadaki tiim canl tiirlerinden farkli ve 6zel oldugu hissiyatini veren ataerkillik
anlayis1 (Beklan Cetin, 2005, s. 64), erkegin hiyararsik olarak kadinlar {izerinde hakimiyet
kurmalarmi saglar (Hartman, 2006). Kadinlar1 kontrol altina aldigi zaman tatmin diizeyi
yiikselen erkekler, is diinyasinda kadinlarin yiikselmesini engellerken ev yasantisinda da ¢ocuk
bakimi ve ev isleri gibi ikinci planda gordiikleri isleri kadinlarin yapmasini saglar (Hartman,
2006). Bu durum kadmlarin ekonomik ozgiirliiklerini saglayamamasina ve kadilarin
kendilerini ikinci planda gormesine sebep olabilmektedir. Erkeklerin, kadinlari koruma ve
kontrol altina almasi (Demren, 2003, s. 36) ise kadinlarin yasamlarinda Ozgilirce hareket
etmesini kisitlayabilmektedir. Bu kisitlama kadinlarin seyahatlerine de yansimaktadir.

Esitlik, modern toplumlari temel yapi taslarindan biri olmasina ragmen bu toplumlarda
dahil insanlarin esit olmadiklari ileri stirlilmektedir (Yiiksel, 2014, s. 176). Bu esitsizlik din, dil,
itk vb. olabildigi gibi kadin-erkek arasindaki cinsiyet esitsizligine de neden olmaktadir. Bu
toplumsal cinsiyet esitsizligi toplum igerisindeki rollere ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir (Kadin Statiisiit Genel Midiirliigii, 2008, s. 15). Toplumsal cinsiyet
esitsizligini tam tersi olan toplumsal cinsiyet esitligi (Akkas, 2019, s. 110) ise, kadi-erkek tiim
bireylerin, is hayatinda ve 6zel hayatinda esit hak, 6zgiirliik, yetki ve kazanca sahip olmasi
anlamia gelmektedir (Ocak, 2021, s. 17). Bu esitlik seyahat anlayisina da yansimaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotezler olusturulmustur;
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H1: Kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma algilar ile seyahat niyeti arasinda anlaml1 bir
iligki vardir.

H1la: Ataerkil seyahat anlayisi ile seyahat niyeti arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iligki vardir.

H1b: Seyahat algisinda kadin-erkek esitligi ile seyahat niyeti arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki vardr.

Hlc: Kadmlarn tek basina seyahat etmesine yoOnelik bakis agisi ile seyahat niyeti
arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Demografik faktorler ve algi arasindaki iligki literatiirde finansal risk algis1 (Alpay,
Yavuz ve Kahyaoglu, 2015; Sara¢ ve Kahyaoglu, 2011), vergi algis1 (Taytak, 2016), orgiitsel
adalet algis1 (Sahin ve Taskaya, 2010) gibi farkli konularda iglenmistir. Turizmle ilgili alanyazin
incelendiginde ise seyahate ¢ikma algis1 medeni durum, gelir diizeyi vb. demografik faktorlere
gore farklilik gostermektedir (Aslantiirk ve Unur, 2019; Oter ve Ozdogan, 2005; Sert, 2019). Bu
calismalardan yola ¢ikarak yalniz seyahate ¢ikma algisinin x, y ve z kusaklaria gore farklilik
gosterecegi diisiiniilmektedir.

H2: Kadmlarin tek basina seyahate c¢ikma algist kusaklara gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H2a: Kadmlarin tek basina seyahate ¢ikma algist1 X kusagina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H2b: Kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algist Y kusagina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H2c: Kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma algis1 Z kusagina gore anlamhi farklilik
gostermektedir.

Demografik faktorler ve niyet arasindaki iligki literatiirde girisimcilik niyeti (Celik ve
Golpek Karababa, 2018; Sesen ve Basim, 2012), isten ayrilma niyeti (Gokdemir ve Hacioglu,
2018; Ustu ve Tiimkaya, 2017), satin alma niyeti (Ozsagmaci, 2018) gibi farkli konularda
islenmistir. Turizm alaninda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde ise seyahat niyeti yas, cinsiyet ve
medeni durum gibi demografik faktorlere gore farklilik gosterebilmektedir (Sert, 2019; Kiliglar
ve Aldogan Senol, 2019). Bu calismalar 151ginda yalniz seyahate c¢ikma niyetinin x-y-Z
kusaklarina gore farklilik gosterebilecegi diisliniilmektedir.

H3: Kadmlarin tek basimna seyahate c¢ikma niyeti kusaklara gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H3a: Kadmlarin tek basina seyahate ¢ikma niyeti X kusagina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H3b: Kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma niyeti Y kusagina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H3c: Kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma niyeti Z kusagina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Bu hipotezler isiginda arastirmanin modeli olusturulmustur. Model Sekil 1.’de
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

H1
Kadinlarin Tek Basina _

Seyahate Cikma Algisi . Niyet

[ Demografik Faktorler ]

Faktor analizi, ¢ok sayida birbiriyle iliskili degiskenleri gruplandirarak, daha az sayida
anlamli yeni degiskenler kesfetmek amaciyla yapilan analizlere denir (Bilyilikoztiirk, 2002, s.
472). KMO testi, faktor alalizinin uygun olup olmadigini ve degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017, s. 75). Hipotezi test etmek i¢in
kullanilan Bartlett testi ise, korelasyon matrisinde yer alan korelasyonlarin anlamliligini analiz
etmektedir (Biiylikoztiirk, 2002, s. 481). Verilerin faktér analizine uygun olmasi i¢in Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi (0,05’den kiigiik olmasi) gerekmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2020,
S. 228). KMO degerinin ise en az 0,50-0,60 araliginda olmasi gerekmektedir. 0,50 altinda olan
KMO degeri kabul edilemez (Albayrak, 2019, s. 130).

Cronbach’s Alpha, dlgekte bulunan sorularin birbirleriyle olan uyumunu O6lgmeye
yarayan bir i¢ tutarlilik olgiitiidiir. Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0<0<0,40 araliginda ise giivenilir degil,
0,40<0<0,60 araliginda ise diisiik glivenilirlikte, 0,60<0<0,80 araliginda ise oldugunda oldukga
giivenilir, 0,80<a<1 araliginda ise yiliksek giivenilirlikte sayilmaktadir (Yildiz ve Uzunsakal,
2018, s. 19).

Tablo 1. Tek bagina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisi 6l¢eginin kaiser-meyer-
olkin (kmo) ve bartlett testi

KMO 0,885

Bartlett's Test of Sphericity X2: 3298,032; Sig:0,00

Tablo 1’deki tek bagina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acist 6l¢eginin analiz
sonuclart incelendiginde; KMO testinin degeri 0,885, Bartlett testinin sonucu ise 0,000
cikmistir. Bu veriler dogrultusunda verilerin faktoér analizine uygun oldugu sonucuna
varilmustir,
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Tablo 2. Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agis1 6l¢eginin kesfedici
(acimlayict) faktor analizi

ASA SCE BA

Bir erkek esinin/partnerinin tek bagina seyahat etmesine zorunlu

A o 0,81
olmadik¢a izin vermemelidir.
Tek basina seyahat eden kadin turistler genellikle cinsel bir

s e Y 0,80

cekicilige sahiptir.
Tek basina seyahat eden kadin turistler, gittikleri bolgede ahlaki

o 0,80
agidan ¢esitli sorunlarin yaganmasina sebep olmaktadirlar.
Tek basina seyahat etmek toplumsal yasamda erkekler i¢in daha 079
uygundur. ’
Bir kadinin tek basina seyahat etmesi aile iligkilerine zarar 074
verebilir. '
Tek basina seyahat eden kadin turistler, ahlaksiz ve edep 069
yoksunudur. ’
Kadinlar tek bagma seyahat ederken dikkat c¢ekici kiyafetler 065
(tahrik edici, agik vs.) giymekten kaginmalidirlar. '
Tek basina seyahat eden kadin turistler kisisel giivenliklerini 059
tehlikeye atmaktadirlar. '
Tek basina seyahat eden kadin turistler, toplumsal yasamda 056

olumsuz ornek teskil etmektedirler.

Kadinlar, eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak, tek bagina

seyahat edebilirler. 0,82
Kadinlar ve erkekler, tek basina seyahat etme Ozgirligi
o 0,81
bakimindan esittirler.
Tek basina seyahat eden kadin turistler, diger kadinlar1 da yalniz
L 0,78
seyahat etme konusunda cesaretlendirebilirler.
Kadinlarin tek basina seyahat etmesi toplumsal agidan normal
. 0,73
karsilanan bir durumdur.
Gelismis ilkelerde tek basina seyahat eden kadin turistlere 058

yonelik bakis agisi genellikle olumlu yondedir.

Tek bagina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisi,
tercih edilen turizm tiirtine (kiltir turizmi, deniz-Kum-giines, 0,78
eko turizm, kongre turizmi) gore degisiklik gosterebilir.

Tek basma seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisinin
olumlu veya olumsuz olmasi, turistlerin milliyetine (Rus, 0,73
Alman, Japon, Tiirk vb.) bagl olarak degisiklik gosterebilir.

Tek basina seyahat eden kadin turistler 6zellikle az gelismis ve

gelismekte olan iilkelerde olumsuz bir bakis agisi dahilinde 0,66
degerlendirilirler.

Aciklanan Varyans 33,84 17,13 8,41
Giivenilirlik Katsayisi 0,88 0,82 0,73

Tablo 2’de “Tek Basina Seyahat Eden Kadin Turistlere Yonelik Bakis Acis1” 6lgegi i¢in
kesfedici faktor analizi yapilmustir. Kesfedici faktdr analizi yapilarak faktor yapisi ortaya
cikartilmig ve tiim ifadeler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek igerisinde ii¢ boyut
elde edilmistir. Elde edilen alt boyutlar; ataerkil seyahat anlayisi boyutu (ASA), seyahat
algisinda kadin-erkek esitligi boyutu (SCE) ve kadinlarin tek basina seyahat etmesine yonelik
bakis acis1 boyutu (BA) seklindedir. Ataerkil seyahat anlayis1 boyutu icerisinde 9 ifade, seyahat
algisinda kadin-erkek esitligi boyutu icerisinde 5 ifade ve kadinlarin tek basina seyahat etmesine
yonelik bakis agis1 boyutu igerisinde de 3 ifade yer almaktadir.
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Tablo 3. Seyahat niyeti 6lgeginin kaiser-meyer-olkin (kmo) ve bartlett testi

KMO 0,655

Bartlett's Test of Sphericity X2:930,433; Sig:0,00

Tablo 3’deki seyahat niyeti 6l¢eginin analiz sonuglari incelendiginde; KMO testinin
degeri 0,655, Bartlett testinin sonucu ise 0,000 ¢ikmistir. Bu veriler dogrultusunda verilerin
faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 4. Tek basina seyahat eden kadin turistlerin seyahat niyeti 6lgeginin kesfedici (agimlayici)
faktor analizi

SN
Ilerleyen yillarda tekrar yalmz seyahate ¢ikmak isterim. 0,94
Yalniz seyahate ¢ikmay1 cevremdeki kisilere oneririm. 0,93
Yalniz seyahate daha dnce ¢iktim. 0,79
Aciklanan Varyans 80,44
Givenilirlik Katsayisi 0,86

Tablo 4’de “Seyahat Niyeti” (SN) olgegi icin kesfedici faktér analizi yapilmistir.
Kesfedici faktor analizi yapilarak faktor yapisi ortaya cikartilmig ve tiim ifadeler incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda dlgek igerisinde yer alan 3 ifade tek boyut elde edilmistir.

Bakis ac¢is1 ve niyet Olgeklerinin normallik dagilimina gére uygun olup olmadig:
carpiklik-basiklik degerleri ile Sl¢lilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore basiklik ve
carpiklik degerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi, George ve Mallery (2010)’a gore ise -2 ile +2
arasinda olmasi, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Bakis agist
6lgeginin normallik testi sonucunda ¢arpiklik degeri 0,557 iken basiklik degeri 1,992°dir. Niyet
Olceginin normallik testi sonucunda garpiklik degeri -1,158 iken basiklik degeri 0,201°dir. Elde
edilen veriler sonucunda verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir.

4. Bulgular

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik ozellikleri Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan katilimcilarin %65,5’i bekar ve %64,6’s1 22-41 yas
araligindadir. Egitim durumu incelendiginde ise katilimcilarin %38,7’si lisans mezunudur.

Tablo 5. Katilimcilara iligkin demografik dzellikler (n=426)

Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Medeni Evli 147 34,5 0-21 Yas 100 235
Durum Bekar 279 655 Yas 22-41 Yas 275 64,6
Caligmiyor 84 19,7 41 + Yas 51 12,0
Ogrenci 123 28,9 Okuryazar Degil 3 0,7
Kamu 56 13,1 Okuryazar 5 1,2
Calisan1
Meslek Ozel Sektor 93 21,8  Egitim Hkégretim 19 45
Ev Hanim 44 10,3 Durumu Lise 98 23,0
Esnaf 8 1,9 On Lisans 86 20,2
Is Insam 5 1,2 Lisans 165 38,7
Emekli 13 3,1 Lisanstistii 50 11,7
Artvin 43 10,1 Gelirim yok 187 439
ikamet Rize 219 51,4 Gelir 3000 TL’den Az 120 28,2
Edilen Tr_abzon 75 17,6 Diizeyi 3001-6000 TL 87 20,4
Sehir Giresun 28 6,6 6001-10,000 TL 26 6,1
Giimiigshane 30 7,0 10,000 + TL 6 14
Ordu 31 7,3

392



Acuner ve Simsek / X, Y, Z Jenerasyonundaki Kadinlarin Yalniz Seyahat eden Kadin Turistlere Bakis Acisinin
Seyahat Niyetine Etkisi: TR90 Bolgesi Ornegi / The Effect of the X, Y, Z Generations’ Women Perspectives on Travel
Intention of Female Tourists Traveling Alone: An Example of TR90 Region

Aylik gelir acisindan incelendiginde katilimcilarin %43,9’luk bir oranla yariya
yakinmin geliri yoktur. Bu oram %28,2°1ik bir oranda 3000 TL’den az geliri olan katilimcilar
izlemektedir. Katilimcilarin meslek boliimlerine bakildiginda %19,7’si ¢alismiyor, %28,9’u
ogrenci, %21,8’1 0zel sektdr calisanidir. Son olarak ikamet edilen sehirlere bakildiginda
katilimcilarin biiytik bir cogunlugunu %51,4°liik bir oranla Rize ilinde ikamet eden kadinlar
olusturmaktadir. Bu durumu %17,6’lik oranla Trabzon takip etmektedir.

Tablo 6. Kadmlarin yalniz seyahat etme diisiincesine iligkin goriisleri (n=426)

ifadeler S.S.

Kesinlikle
Katilmiyorum (%)
Katilmiyorum (%)

Orta Diizeyde
Katiltyorum (%)
Katiltyorum (%)

Kesinlikle

Katiltyorum (%)
>

Kadinlar, eslerinden/partnerlerinden bagimsiz olarak, tek
bagina seyahat edebilirler.

o
=
o
(o)
~
ol

176 631 426 1,19

Kadinlarm tek basina seyahat etmesi toplumsal agidan normal
kargilanan bir durumdur.

©
o

153 235 232 284 345 1,30

Kadimlar ve erkekler, tek basina seyahat etme Ozgiirligii
bakimindan esittirler.

o
[=)

9,4 89 157 580 4,06 1,32

Tek bagma seyahat eden kadin turistler, diger kadinlar1 da

yalniz seyahat etme konusunda cesaretlendirebilirler. 61 6.8 96 225 549 413 120

Tek bagina seyahat eden kadin turistler, toplumsal yasamda

olumsuz 6rnek teskil etmektedirler. 685 111 61 4.2 40 157 104

Tek basina seyahat eden kadin turistler kisisel giivenliklerini

tehlikeye atmaktadirlar. 538 242 96 6,6 59 18 118

Tek basina seyahat eden kadin turistler genellikle cinsel bir

cekicilige sahiptir 709 174 54 31 33 150 0,9

Tek bagina seyahat eden kadin turistler, ahlaksiz ve edep

810 131 19 1,6 23 131 0,79
yoksunudur.

Kadinlar tek bagina seyahat ederken dikkat ¢ekici kiyafetler
(tahrik edici, agik vs.) giymekten kaginmalidirlar. 509 171 148 99 73 205 1,30

Tek bagina seyahat eden kadin turistler, gittikleri bolgede
ahlaki acgidan ¢esitli sorunlarin yasanmasina sebep 62,2 230 8,0 4,5 23 161 0,97
olmaktadirlar.

Tek bagina seyahat etmek toplumsal yasamda erkekler igin

daha uygundur. 646 164 87 59 45 169 113

Bir erkek esinin/partnerinin tek basina seyahat etmesine

zorunlu olmadikga izin vermemelidir. 681 185 61 35 38 156 1,01

Bir kadiin tek basina seyahat etmesi aile iligkilerine zarar

- 66,0 200 61 3,5 45 160 1,05
verebilir.

Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis
acisinin olumlu veya olumsuz olmasi, turistlerin milliyetine
(Rus, Alman, Japon, Tiirk vb.) bagli olarak degisiklik
gosterebilir.

418 157 138 176 110 240 144

Tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agisi,
tercih edilen turizm tiiriine (kiltiir turizmi, deniz-kum-giines, 345 17,8 17,1 178 12,7 256 1,43
eko turizm, kongre turizmi) gore degisiklik gosterebilir.

Tek bagma seyahat eden kadin turistler 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan lilkelerde olumsuz bir bakis agis1 dahilinde 282 181 185 17,8 174 2,78 1,46
degerlendirilirler.

Gelismis iilkelerde tek basina seyahat eden kadin turistlere

yonelik bakis acis1 genellikle olumlu yondedir. 106 94 120 244 437 381 136

Yalniz seyahate daha dnce ¢iktim. 160 101 6,3 162 514 3,77 153
Tlerleyen yillarda tekrar yalmz seyahate ¢ikmak isterim. 8,7 7.3 6,6 176 599 412 1,31
Yalniz seyahate ¢ikmay1 gevremdeki kisilere 6neririm. 9,2 73 77 171 587 4,08 1,33
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Kadinlarin yalniz seyahat etme diisiincesine iliskin goriislerinin ve ifadelere agirlikli
olarak hangi cevaplar1 verdiklerinin belirtildigi Tablo 6’da “Kadinlar, eslerinden/partnerlerinden
bagimsiz olarak, tek basina seyahat edebilirler” (x=4,26), “Tek basmna seyahat eden kadin
turistler, diger kadinlar1 da yalniz seyahat etme konusunda cesaretlendirebilirler” (x=4,13),
“Ilerleyen yillarda tekrar yalmz seyahate ¢ikmak isterim” (x=4,12), “Yalniz seyahate ¢ikmay1
cevremdeki kisilere Oneririm” (x=4,08), “ Kadinlar ve erkekler, tek basina seyahat etme
Ozgiirliighh bakimindan esittirler” (x=4,06), “Gelismis lilkelerde tek basina seyahat eden kadin
turistlere yonelik bakis acgis1 genellikle olumlu yondedir” (x=3,81), “Yalniz seyahate daha 6nce
ciktim” (x=3,77), “Kadinlarin tek basina seyahat etmesi toplumsal agidan normal karsilanan bir
durumdur” (x=3,45) ifadelerine katilim yiiksektir.

Tablo 7. Tek bagina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agis1 ve seyahat niyetinin
korelasyon analizi sonuglari

ASA SCE BA SN
ASA 1 -0,288** 0,396** -0,292**
SCE 1 0,093 0,635**
BA 1 0,102*
SN 1

*p<0,05 **p<0,01

Tek bagina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis acist 6lgegi ve seyahat niyeti
Olgeklerine alt boyutlartyla beraber korelasyon analizi (Pearson Korelasyon Analizi)
uygulanmustir.

Tablo 7’deki sonuglara gore; tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agis1
Olceginin alt boyutlarindan olan ataerkil seyahat anlayisinin (ASA) seyahat niyeti (SN) ile
arasindaki korelasyon -0,292 olarak anlamli ve negatif bir iliski vardir. Tek bagina seyahat eden
kadin turistlere yonelik bakis agis1 6lgeginin alt boyutlarindan olan seyahat algisinda cinsiyet
esitliginin (SCE) seyahat niyeti (SN) ile arasindaki korelasyon 0,635 olarak anlamli ve pozitif
bir iliski vardir. Yine tek basina seyahat eden kadin turistlere yonelik bakis agis1 dlgeginin alt
boyutlarindan olan kadinlarin tek basina seyahat etmesine yonelik bakis agisinin (BA) seyahat
niyeti (SN) ile arasindaki korelasyon 0,102 olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Yapilan
analiz sonucunda, degiskenler arasinda orta ve diigiik dereceli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algisinin seyahat niyeti davranisi tizerindeki
etkisine iligkin basit dogrusal regresyon analizi

Standart Standart
.. Olmayan ANOVA
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t p R?
B s.h. B F p
Sabit 3,098 0,273 11,161 0,000
SA‘gf‘gat 0,361 0,109 0,159 3309 0001 002> 1094 0001

R=0,159 Adj. R>=0,023

*p<0,01 Sabit: Seyahat Niyeti (Bagimli Degisken)

Tablo 8’de kadinlarin tek bagina seyahat algisinin seyahat niyetleri {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir (B=0,361) ve analiz sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).
Elde edilen bu sonuglar 1s18inda; “H1: Kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma algilar ile seyahat
niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 9. Kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algilarmin alt boyutlarinin seyahat niyeti
iizerindeki etkilerine iligskin hiyerarsik (sirali) regresyon analizi

Degiskenler B s.h. B t p Tolerans VIF  ANOVA
Sabit 4,777 0,137 34,831 0,000 F:39,489
ASA -0,476 0,076 -0,292  -6,284 0,000 1,000 1,000 p:0,000
R: 0,292 R2: 0,085 Adj. R%: 0,083
Sabit 1,309 0,249 5,255 0,000 F151 115
ASA -0,193 0,063 -0,119  -3,057 0,002 0,917 1,091 b,o dOO
SCE 0,761 0,049 0,601 15,506 0,000 0,917 1,091 o
R: 0,646 R2: 0,417 Adj. R*: 0,414
Sabit 1,264 0,248 5,107 0,000
ASA -0,281 0,070 -0,172  -4,019 0,000 0,737 1,357 F:105,094
SCE 0,728 0,050 0,575 14,525 0,000 0,866 1,155  p:0,000
BA 0,124 0,044 0,117 2,834 0,005 0,797 1,255
R: 0,654 R2: 0,428 Adj. R% 0,424 Durbin-Watson:
2,031

p<0,01 Sabit: Seyahat Niyeti (Bagiml1 Degisken)

Tablo 9’da bagimli degisken (seyahat niyeti) ile bagimsiz degisken (seyahat algisi)
arasindaki iligkilere yonelik hiyerarsik (sirali) regresyon analizi yapilmig ve seyahat algisi
degiskeninin alt boyutlarini olugturan modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F=105,09;
p<0,01). Hesaplanan R?: 0,428 degeri ile modelin seyahat niyeti tizerindeki degisimlerin %42,8
oraninda seyahat algis1 boyutlari tarafindan agiklandigi yapilan analiz sonucunda belirlenmistir.
Pan ve Jackson (2008) ve Allison (1999), Varyans Enflasyon Faktor (VIF) degeri 2,5’in altinda
oldugunda analiz sonuglarinda dogrusallik probleminin bulunmadigini belirtmislerdir. Tolerans
degeri 0,2’den yiiksek ve Durbin-Watson degeri de 0<DW<4 araliginda (DW= 2,031) oldugu
i¢in model anlamli olarak kabul edilmistir.

Ataerkil seyahat anlayisi, seyahat algisinda kadin-erkek esitligi ve kadinlarin tek basina
seyahat etmesine yonelik bakis agis1 (*p<0,01) boyutlarinin seyahat niyeti {izerinde anlaml
etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ataerkil seyahat anlayisinda gergeklesen her bir
birimlik artig, seyahat niyeti lizerinde negatif yonde -0,281birimlik artisa neden olmaktadir.
Seyahat algisinda kadin-erkek esitligi anlayisinda gergeklesen her bir birimlik artig, seyahat
niyeti iizerinde pozitif yonde 0,728 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Kadinlarin tek basina
seyahat etmesine yoOnelik bakis agis1 yoniinde gerceklesen her bir birimlik artis, seyahat niyeti
iizerinde pozitif yonde 0,124 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina gore ataerkil seyahat anlayisi seyahat niyetini olumsuz
yonde etkilemektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s18inda; “H1a: Ataerkil seyahat anlayisi ile
seyahat niyeti arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.
Seyahat algisinda kadin-erkek esitligi anlayist seyahat niyetini olumlu yonde etkilemektedir.
Elde edilen bu sonuglar 1s1¢inda; “H1b: Seyahat algisinda kadin-erkek esitligi ile seyahat niyeti
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Kadinlarin tek
basina seyahat etmesine yonelik bakis acis1 seyahat niyetini olumlu yonde etkilemektedir. Elde
edilen bu sonuglar 1s181nda; “H1c: Kadinlarin tek basina seyahat etmesine yonelik bakis agisi ile
seyahat niyeti arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algisinin kusaklara gore karsilastirilmasinda

ANOVA sonuglari
Yas n X S.S. F p
0-21 100 2,46 0,63
Seyahat Algisi 22-41 275 2,47 0,49 0,70 0,49
41+ 51 2,57 0,61
*p<0,05
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Tablo 10’da katilimecilarin tek bagina seyahate c¢ikma algisinin kugaklara gore
karsilastirilmast yapilmistir. Yapilan analizlere gore yalniz seyahate iliskin bakis acisinin
kusaklara goére anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda “H2: Kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma algis1 kusaklara gore anlamli farklilik
gostermektedir” hipotezi ve H2 alt hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 11. Kadinlarin yalniz seyahat etme niyetlerinin kusaklara gore karsilastiriimast ANOVA

sonuglari
Yas n X S.S. F p
0-21 100 3,90 1,26
Seyahat Niyeti 22-41 275 4,08 1,19 2,77 0,06
41+ 51 3,67 1,41

*p<0,05

Tablo 11’de katilimcilarin yalmz seyahat etme diisiincesine iligkin niyetlerinin
kusaklara gore karsilastirilmast yapilmistir. Yapilan analizlere gore kadinlarin yalniz seyahate
iligkin niyetlerinin kusaklara gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda “H3: Kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma niyeti kusaklara gore
anlaml farklilik gostermektedir” hipotezi ve H3 alt hipotezleri reddedilmistir.

Sonug¢

Ik caglardan itibaren o&zellikle ataerkil toplumlarda seyahat ve yalmz seyahat
kavramlarimin erkeklerle bagdaslastirilmasina ragmen, bu durum son yillarda 6zellikle gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde kadinlarin, is hayatina katilmasi ve bunun sonucunda ekonomik
Ozgiirliiklerini kazanmaya baglamasi gibi gelismelerle seyahat eden kadin turistler ve yalniz
seyahat eden kadin turistler seklinde yeni bir pazar boliimii olarak turizm sektorii icerisine dahil
olmustur. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren turizm sektdrii icerisinde dnemli bir pazar bolimii
haline gelen yalniz seyahat eden kadin turistlerin, yapilan ¢aligmalar sonucunda farkli seyahat
motivasyonlarinin var oldugu ortaya konmustur. Bu motivasyon kaynaklarindan bazilari;
Ozgiirliik hissi, kendini gerceklestirme, 6zgiiven, 6nyargilar1 kirma, bagimsizlik, yalnizlik, kagis,
merak duygusu ve kesif seklinde siralanabilir.

Caligmada, kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algisinin tek bagina seyahat etme niyeti
iizerinde bir etkisinin var olabilecegi ve kadinlarin tek basina seyahate ¢ikma algisi ile tek
basma seyahat etme niyetlerinin x, y, z kusaklarina gore anlamli bir farklilik gdsterecegi
disiiniilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda;

Kadinlarin tek bagina seyahate ¢ikma algisi ile seyahat etme niyeti arasinda anlaml bir
iligkinin var olup olmadigini analiz edebilmek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda regresyon katsayilari anlamli ¢gitkmus (p=0,001, p<0,01) ve kadinlarin
seyahate ¢ikma algisinin seyahat etme niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Seyahat algisi ile seyahat niyeti arasinda dogrusal bir iligki vardir. Seyahat algisinin
olumlu yonde artmasi seyahat niyetinin de olumlu yonde artmasina neden olacaktir. Bu
durumun tam aksine seyahat algisi olumsuz yonde bir artis gosterirse seyahat niyeti de seyahat
algisina bagl olarak olumsuz yonde egilim gosterecektir. Seyahat algis1 6lgeginin alt boyutlar
ele alinarak olusturulan hipotezler de analiz edilmistir. Olgeginin alt boyutlar1 olan ataerkil
seyahat anlayisi, seyahat algisinda kadin-erkek esitligi ve kadinlarin tek basina seyahat etmesine
yonelik bakis acisina iligkin hipotezler hiyerarsik regresyon analizi ile 6l¢iilmiigtiir. Seyahat
algis1 Olceginin alt boyutlarindan olan ataerkil seyahat anlayisina iligkin regresyon analizi
sonucunda regresyon katsayilarmin anlamli ¢iktigi goriilmistiir (p=0,000, p<0,01). Ataerkil
seyahat anlayisini benimsemeyen kadinlarin seyahat niyetlerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Olgegin bir diger alt boyutu olan seyahat algisinda kadin-erkek esitligi boyutuna
iliskin regresyon analizi sonucunda regresyon katsayilarinin anlamli ¢iktig1 gorilmiistiir
(p=0,000, p<0,01). Seyahat algisinda kadin ve erkegin esit oldugunu diisiinen kadinlarin seyahat
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niyetlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin diger alt boyutu olan kadinlarin tek
basma seyahat etmesine yonelik bakis acist boyutuna iliskin regresyon analizi sonucunda
regresyon katsayilarinin anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir (p=0,005, p<0,01). Kadinlarin tek basina
seyahat etmesine yonelik bakis agilarinin olumlu yonde olmasi seyahat niyetlerinin de olumlu
yonde artis gosterecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Son olarak kadinlarin tek basina seyahat algisinin ve tek basina seyahat etme niyetinin
kusaklara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini analiz edebilmek icin ANOVA
uygulanmistir. Tek basina seyahat algisinin kusaklara gore farklilik gosterip géstermediginin
incelenmesi icin uygulanan analiz sonucunda, tek basina seyahat algisinin x, y, z kusaklarina
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug¢ dogrultusunda, TR90 bolgesinde
yasayan kadinlarin genel olarak kusak farki olmaksizin seyahat algilarinin ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tek basina seyahat etme niyetinin kusaklara gore farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesi i¢in uygulanan analiz sonucunda ise, tek basina seyahat niyetinin x,y,z kusaklarina
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, TR90 bolgesinde
yasayan kadinlarin genel olarak seyahat niyetlerinin kusaklar arasinda ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismaya katilan kadinlarin yiiksek oranda
yalniz seyahat etmeye istekli ve niyetli olduklari, yalniz seyahate katilma durumunda erkeklerle
esit  olduklarin1  disilindiikleri, yalmz  seyahat etme  istekleri  dogrultusunda
eslerinden/partnerlerinden izin alma konusunda olumsuz diisiindiikleri soylenebilir. Bu
durumun, kadilarin ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmasi, is hayatinda erkekler ile esit haklara
sahip olmasi, is hayatinda yliksek pozisyonlarda ¢alisma imké&ni1 kazanmasi, esit ise esit licret
politikasinin iglenmeye baglamasi ve ataerkil toplum anlayis1 yerine toplumsal cinsiyet esitligi
anlayisimin gelmesi vb. esitlige énem veren konularin giindeme gelmesi sonucunda yasanmaya
basladig1 sOylenebilir.

Calisma, bu konuda literatiirde yer alan ulusal ve uluslararasi bir¢cok calismanin
sonugclari ile benzerlik gostermektedir. Calismaya katilan kadinlarin 6lgekte yer alan ifadelere
verdikleri agirhikli cevaplar; Ozkdk ve Cesur’un 2015, Aslantiirk ve Unur’un 2019, Ay ve
Ozel’in 2019, Pekiner’in 2019, Osman ve arkadaslarmin 2019 yilinda yapmis oldugu
caligmalarindan elde edilen kadinlarin seyahat ederken 6zgiir olma diisiincesiyle seyahat etmesi
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ozkok ve Cesur’un 2015, Kervankiran ve flban’m 2019
yilinda yapmis oldugu calismalarin sonucunda yer alan kadinlarin Onyargilart kirma
diisiincesiyle yalniz seyahat etme sonucu ile bu calismaya katilan kadinlarin vermis oldugu
cevaplar benzerlik gostermektedir. Kaba ve Emekli’nin 2015, Kervankiran ve ilban’in 2019,
Osman ve arkadaslarmin 2019, Jordan ve Gibson’un 2005, Duantrakoonsil ve arkadaslarinin
2019 yilinda yapmis oldugu c¢alismalarin sonucunda yer alan kadinlarin kesif ve 6grenme
diisiincesiyle yalniz seyahat etme sonucu ile bu ¢alismaya katilan kadinlarin vermis oldugu
cevaplar benzerlik gostermektedir.

Literatiirde yer alan Yang ve arkadaslarinin 2017, Reisinger ve Crotts’un 2010, Yang
ve arkadaglarmin 2018, Osman ve arkadaglarimin 2019, Khan’in 2011, Karagéz ve
arkadasglarinin 2020 yilinda yapmis oldugu c¢alismalarin sonucunda kadinlarin cinsiyet
ayrimcili@in1 6nemsedikleri goriiliirken bu caligmaya katilan kadinlarin, cinsiyet ayrimeiligini
onemsemedikleri goriilmektedir.

Yalniz seyahat eden kadin turistlerin ulusal literatiirde arastirma konusu olarak son
yillarda gelismis olmasi ve yine ulusal literatiirde sinirli sayida galigmanin var olmasi, bu
calismanin gelecek yillarda seyahat algisi ile seyahat niyeti arasindaki iliskinin farkl
orneklemlerde incelenmesi, seyahat esnasinda yasanabilecek risk ve tehditlerin seyahat niyeti
tizerinde etkisinin olup olmadig1 vb. konularda yapilabilecek galismalara 151k tutmasi agisindan
onemlidir.
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