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ABSTRACT

earthquake zone, will benefit from these experiences.
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Japonya cografi konumu itibariyle sik sik deprem ve tsunami gibi dogal felaketlerle kars: karsiya kalan
bir tilkedir. Bu nedenle gegmisten beri dogal felaketler hususunda gok kapsamli bir mevzuata sahip
olmugtur. Ancak 11 Mart 2011 tarihinde yasanan 9.0 bitytikliigiindeki deprem bu kapsamli mevzuatin
ayn1 anda yasanabilecek felaketler karsisinda yetersiz kalabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki deprem
sonucu meydana gelen tsunami niikleer 6lgekte bir krize neden olmus, arka arkaya yaganan bu iig felaket
(deprem, tsunami ve niikleer sizint1) sebebiyle mevcut afetle miicadele araglari etkisiz kalmistir. Bunun
tizerine Japonyanin dogal felaketlere iliskin mevzuatinda kapsamli bir degisiklige gidilme ihtiyaci hasil
olmustur. Bu minvalde ¢aliymada 2011 yilinda gergeklesen bu ii¢ biiyiik felaket sonras: Japonyada elde
edilen tecriibelerin hukuka nasil yansidig1 sorusu ele almacaktir. Bu kapsamda ¢aligma sonucu Tiirkiye
gibi deprem kusaginda yer alan bir tilkenin s6z konusu tecriibelerden faydalanmasi amaglanmaktadir.

Japan is a country that frequently faces natural disasters such as earthquakes and tsunamis. Thus, it has
had a very comprehensive legislation on natural disasters since the past. However, the 9.0 magnitude
earthquake on 11 March 2011 revealed that this legislation is actually insufficient. The tsunami that
occurred as a result of the earthquake caused a crisis on a nuclear scale, and the earthquake, tsunami
and nuclear leakage disasters that occurred at the same time rendered the existing disaster control tools
ineffective. In response, there has been a need for a comprehensive amendment in the legislation on
natural disasters. In this study, the legal reflections of the experiences gained in Japan as a result of
three major disasters in 2011 will be evaluated. Thus, it is aimed that Turkey, as a country located in an
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GiRis

Japonya tarih boyunca diinyada en fazla dogal afet goriilen iilkelerden biri olmustur. Oyle ki iilkede
siklikla deprem ve tsunami gibi dogal felaketler meydana gelmektedir. Nitekim tilkenin bulundugu
cografyada her yil yaklagik olarak 1.500 civarinda sismik aktivite gerceklesmektedir. Ornegin 1896da
Sanriku Depreminin neden oldugu bir tsunami nedeniyle yaklasik 20.000, 1923’te Tokyoda yasanan
Kanto depremi sonucu 100.000den fazla, 1995’te ise Kobe ve Hyogo Eyaletlerinde meydana gelen
6.8 biytikligiindeki deprem nedeniyle 6.000 civar: kisi hayatini kaybetmistir. Bu felaketler Japon
afet yonetimi politikasini giiclii bir sekilde etkilemistir.! Yaganan felaketlerden edinilen tecriibeler
sonucu Japonya gecmisten beri dogal afetlere karsi hazirlik yapma, egitim verme ve hasarlar
hafifletme becerisiyle diinyanin énde gelen iilkelerinden biri olmustur.?

Ancak 11 Mart 2011'de Miyagi Eyaletinin dogusunda meydana gelen 9.0 biiyiikligiindeki deprem,?
Japonya mevzuatinda éngdriilen énlemlerin yetersizligini ortaya ¢cikarmistir. Oyle ki Tohoku Bolgesi
aciklarinda meydana gelen Biiyiikk Dogu Japonya Depremi, Japonya’yr vuran ve simdiye kadar
kaydedilen en giiglii depremdir. Deprem ayni zamanda diinyadaki en giiglii dordiincti deprem olarak
kayitlara gegmistir. Diger taraftan deprem tsunami olusumunu tetikleyerek, 39 metre yiikseklige
ulagan ve iilkenin 10 km kadar i¢ kesimine ilerleyen dalgalara neden olmustur.*

Meydana gelen tsunami nedeniyle yaklasik 433.000 kilometrekarelik bir alan sular altinda kalmistir.>
Japonyanin dogu kiyis1 hasar gérmiis ve 400.000den fazla bina yikilmistir. Cok sayida karayolu,
demiryolu ve koprii hasar gorerek hizmet veremez hale gelmistir.® Ote yandan tsunami yaklagik
100.000 kisinin evlerinden tahliye edilmesine neden olan bir niikleer kazaya sebep olmugtur.”
Aslina bakilirsa Fukushima Dai-ichi Niikleer Santrali insa edilirken dalgalardan etkilenmemesi i¢in
bolgede kaydedilen en yiiksek tsunami yiiksekligi esas alinmigtir. Tesisin konumu da goz 6niinde
bulundurularak koruyucu deniz duvar: sadece 5,7 m. yiiksekligindeki tsunamiye dayanacak sekilde
tasarlanmugtir. Ancak bu duvar 40 metreye ulasan dalgalar ile bag edememistir.?

1 Mathieu Capdevila, Sheila Maas and Stephan Zimmermann, Evaluation of Civil Protection Mechanism, (ICF International
2014) 2.

2 Unryu Suganuma, ‘Historical Geography of the Japanese Tsunami’ in Pradyumna P. Karan ve Unryu Suganuma (eds),
Japan after 3/11: Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and Fukushima Meltdown (The University Press of
Kentucky 2016) 45.

3 So6z konusu deprem Japon literatiiriinde “Biiyiik Dogu Japonya Depremi” seklinde gegmektedir.

4 Makoto Shimada, Japan’s Law for Protection of Cultural Properties and the Great Earthquake of 2011’ (2015) 20(1) Art
Antiquity and Law 1, 16.

5  OCHA, Japan Earthquake & Tsunami Situational Report (2011) 16 2, <https://reliefweb.int/report/japan/japan-
earthquake-tsunami-situation-report-no-16> accesed 08 Agustos 2021.

6  Natt Leelawat, Anawat Suppasri and Fumihiko Imamura, ‘Disaster Recovery and Reconstruction Following the 2011
Great East Japan Earthquake and Tsunami: A Business Process Management Perspective, (2015) 6 Int ] Disaster Risk Sci
310, 310.

7 Eric A. Feldman, ‘Fukushima: Catastrophe, Compensation, and Justice in Japan, (2013) 62(2) Depaul Law Review 335,
335; Toshio Hatsuzawa and Takehiko Takano, ‘Characteristics of the Evacuation Area and the Spatial Distribution of
Radioactive Pollution in Fukushima Prefecture’ in Pradyumna P. Karan ve Unryu Suganuma (eds), Japan after 3/11:
Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and Fukushima Meltdown (The University Press of Kentucky 2016) 229.

8  David M. Arase, “The Impact of 3/11 on Japan, (2012) 29 East Asia 313, 317.
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Tsunamiden etkilenen Fukushima Dai-ichi Niikleer Santralinde bir elektrik kesintisi gerceklesmistir.

Olugan kesinti sonucu sogutma sistemleri devre digi kalmig, tsunami sonrasi olugan reaksiyonlar
i¢in gerekli onlemler alinamamustir. Bunun sonucu olarak santralde hidrojen patlamalar1 ve erimeler
yasanmugtir.” Meydana gelen sizinti nedeniyle cevreye radyasyon yayilmistir. Bu gelismelerin
ardindan santralin ¢evresinde yasayan insanlar hiikiimet karariyla derhal bulunduklar1 yerlerden
tahliye edilmigtir. Uluslararasi niikleer olay 6l¢eginde bu kaza Cernobil felaketiyle ayni seviye olan

yedinci seviyede derecelendirilmektedir.!”

Arka arkaya yasanan deprem, tsunami ve niikleer sizint1 felaketleri nedeniyle daha 6nce tarihte esi
benzeri goriilmeyen capta bir afet serisi yasanmistir. Tiim 6nlemlere ragmen yaklasik yaklasik 20.000
kisi hayatin1 kaybetmis, on binlerce kisi kaybolmustur.!! Tarim, balikgilik, turizm gibi sektérler
felaketlerden yogun sekilde etkilenmistir. Yagsananlar ayrica yaklasik olarak 309 milyar ABD
dolar1 tutarinda maddi hasara neden olmustur.!? 11.03.2011'de meydana gelen bu iig felaketten —
hem gergeklestikleri tarihin hem de felaketlerin sayis1 nedeniyle - literatiire 3/11 felaketleri olarak

gecmistir. 13

Japonyada yasanan felaket serisi gostermektedir ki deprem aslinda bir doga olay1 olmakla birlikte
ortaya ¢cikardigi yikimlar nedeniyle hukukun konusu da olmustur. Nitekim hukuk vasitasiyla depremin
ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklara kars: telafi mekanizmalar1 olusturulmasi amaglanmaktadir.
Bu noktada Japonya aslinda ge¢miste yasadig1 tecriibeler nedeniyle olduk¢a kapsamli bir deprem
mevzuatina sahiptir. Ancak 3/11 s6z konusu mevzuatin eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu minvalde
calismada evvela 3/11 6ncesi Japon deprem mevzuatina kisaca deginilecek, sonrasinda ise mevcut
hukuki diizenlemeler kapsaminda alinan onlemler ve goriilen eksiklikler ortaya koyulacaktir.
Calismanin sonunda ise Biiyiik Japonya Depremi sonrasi mevzuatta gerceklestirilen degisiklikler
ele alinacaktir. Bu kapsamda deprem kusaginda yer alan bir tilke olan Tiirkiyede, diinyada deprem
konusunda en tecriibeli devletlerden biri olan Japonyanin deneyimlerinden faydalanilmasi

hedeflenmektedir.

9 Christopher Stephens, ‘Financing after Fukushima: Despite Worries Following Japan’s Earthquake and Tsunami, There is
a Strong Appetite for Nuclear Projects Across Asia’ (2011) 30(4) International Financial Law Review 68, 68.

10  Eri Osaka, ‘Corporate Liability, Government Liability, and The Fukushima Nuclear Disaster, (2012) 21(3) Pacific Rim
Law & Policy Journal 433, 433; Mark H. Patterson and Christopher M. Schumann, “The Japan Earthquake: A Legal Team
Rises to the Challenge, (2011) 38(1) The Reporter 1, 3.

11 Kyoko Hirano, ‘311: Documenting a catastrophe as a national experience, (2014) 18(3) Rethinking History 378, 378.

12 Wei-Chun Cheng, ‘Comparative Studies on the Similarities and Diversities of the Legislations Regarding Earthquake
Insurance in Asia-Examples of Japan, New Zealand and Taiwan;, (2020) 17(6) US-China Law Review 225, 225; OCHA (n 5) 1.

13 Pradyumna P. Karan, ‘After the Triple Disaster, Landscape of Devastation, Despair, Hope, and Resilience’ in Pradyumna
P. Karan ve Unryu Suganuma (eds), Japan after 3/11: Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and Fukushima
Meltdown (The University Press of Kentucky 2016) 1.
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1. BUYUK JAPONYA DEPREMi ONCESi DOGAL AFETLERLE MUCADELE
MEVZUATI

A. GENEL OLARAK JAPON DEPREM MEVZUATI

Japonya 1940’larda ve 1950’lerde defalarca tayfunlar ve depremler tarafindan tahrip edilmistir.!4 Bu
kapsamda 1947 tarihli Afet Yardim Yasasrndan bu yana yiriirliikte olan bir afet yonetim sistemine
sahiptir. Bu tarihten itibaren meydana gelen dogal felaketler var olan sistemi iyilestirmek adina firsat
olarak degerlendirilmistir.!> Ozellikle 1959'daki Isewan Tayfunu ¢ok fazla hasarlara neden olmus,
boylece 1961 tarihinde Afete Karsi Onlemler Temel Yasas: yiiriirliige girmistir.'® Bu minvalde Japon
hukuku, afet midahalesinde merkezi hiikiimetin ve yerel idarelerin rollerini ve sorumluluklarini
agikca tanimlamaktadir. Bu yasalarin en énemlileri ise Afet Yardimi Yasast ve Afete Karsi Onlemler
Temel Yasasrdir."”

S6z konusu yasalarin gelisimleri incelendiginde zamanla dogal felaketler sonrasinda alinacak
tedbirlerden ziyade dnleyici hazirlik tedbirlerine yogunlastiklar1 goriilmektedir.!® Oyle ki bu yasalar
ile acil miidahale, kurtarma, rehabilitasyon ve yeniden insa sistemleri olusturulmustur. Nitekim
yillar gectikge afetlere yonelik hazirlik yatirimlar: sismik ve tsunami algilama, erken uyari sistemleri,
uyarilar1 yaymak i¢in ¢oklu kanal sistemleri, tehlike haritalamasi, tahliye planlamasi, okullarda
ve igyerlerinde diizenli afet egitimleri ve tatbikatlar1 kapsayan genis bir yelpazeye yayilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu yasalarda dogal felaketler karsisinda yerel yonetimlere biiyiik bir yetki
ve sorumluluk alani verildigi gortilmektedir. Bu kapsamda ulusal plana dayal yerel afet yonetimi
planlariin olusturulmas: ve uygulanmasi, toplum temelli kuruluslarin kurulmasi, halka tehlike
haritalarmin dagitilmasi, halkin bilinglendirilmesi ve tahliye prosediirlerinin gelistirilmesi dahil
olmak iizere afet yénetiminde ana sorumluluk yerel yonetimlere verilmistir.!

Japonyadaki dogal afetlerle miicadele mevzuati genel olarak bu sekildir. Oyle ki Japonya deprem
kusaginda yer alan bir ada iilkesidir ve uzun yillardir niikleer enerji santrallerine sahiptir. Ustelik
dogal afetlerle miicadele kapsaminda 6rnek bir iilke olarak goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada

14 Makoto Ikeda, ‘Disaster Management Plans’ in Federica Ranghieri ve Mikio Ishiwatari (eds), Learning from Megadisasters,
Lessons from the Great East Japan Earthquake (International Bank for Reconstruction and Development/The World
Bank 2014) 71.

15 Federica Ranghieri and Mikio Ishiwatari, ‘Overview’ in Federica Ranghieri ve Mikio Ishiwatari (eds), Learning from
Megadisasters, Lessons from the Great East Japan Earthquake (International Bank for Reconstruction and Development/
The World Bank 2014) 10.

16 Kazushige Kawase, How the NGIA of Japan responded to the Great East Japan Earthquake’ (Nineteenth United Nations
Regional Cartographic Conference for Asia and the Pacific, Bangkok, 29 October-1 November 2012) 1 <https://unstats.
un.org/unsd/geoinfo/rcc/docs/rccap19/ip/E_Conf.102_IP12_19TH_ UNRCC-AP_KAWAS E_JAPAN_25%200ct.pdf>
Erisim Tarihi 08 Agustos 2021; Ikeda (n 14) 71.

17 Motohiro Sato, ‘Financial and Fiscal Impact’ in Federica Ranghieri ve Mikio Ishiwatari (eds), Learning from Megadisasters,
Lessons from the Great East Japan Earthquake (International Bank for Reconstruction and Development/The World
Bank 2014) 284.

18  Sayuri Umeda, Japan: Legal Responses to the Great East Japan Earthquake of 2011’ (2013) The Law Library of Congress
44 < https://www.loc.gov/item/201.529.6881/> accesed 08 Agustos 2021.

19 Ranghieri and Ishiwatari (n 15) 10.
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sirastyla Afet Yardim Yasasi, Afete Karsi Onlemler Temel Yasast, Niikleer Acil Durumlara Hazirlik ile
llgili Ozel Tedbirler Yasas: ve Siddetli Afetlerle Basa Cikmak Igin Ozel Mali Destek Yasast hitkiimlerine
kisa deginilecek ve 3/11 6ncesi mevzuatin genel cercevesi gizilecektir.

B. AFET YARDIM YASASI

1947 tarihli Afet Yardim Yasasrnda kurtarma faaliyetlerinin ulusal hiikiimet yerine valilikler
tarafindan ytritiilmesi beklenmektedir. Bu kanun kapsamindaki kurtarma faaliyetleri genel olarak
felaket bolgesine barinak, yiyecek, su, giysi, yatak takimi ve diger acil ihtiyaglarin saglamasi ile
bolgeye tibbi destek verilmesi, insanlarin tehlikeli yerlerden ¢ikarilmasi ve evlerin ilk onariminin
gerceklestirilmesidir. Ote yandan yasa uyarinca valilikler mal ve hizmet yerine destege ihtiyaci olan
kisilere nakit para yardimi da saglayabilmektedir. Kanuna gére kurtarma faaliyetlerinin mali ve fiili
olarak birincil sorumlulugu ise il ve belediyelere aittir.?

Buna gore valilikler gecici barimaklarin yapimi ve dagitimindan sorumludur. Bu minvalde ihtiyag
duyulan konut tipine gore gegici barmak insa edilmesi ya da bunlarm 6zel ingaat sirketlerinden
kiralanmasi hususunda takdir yetkisi valiliklerdedir.?! Yasa kapsaminda valilikler ayrica ulusal
hitkiimetten saglanacak fonlarla afetten etkilenen niifusa maddi yardim (6zel konutlarin onarimi,
nakit transferleri ve/veya krediler vb. dahil) ve yerel idareler tarafindan alinan tedbirlere siibvansiyon
destegi saglayabilmektedir. Bunun disinda Afet Yardim Yasas: ile her vilayetin acil yardim faaliyetleri
icin bir afet yardim fonu olusturulacagi éngériilmektedir.?

C. AFETE KARSI ONLEMLER TEMEL YASASI

Japonyada dogal afetlerle miicadele kapsamindaki en &nemli yasa Afete Karsi Onlemler Temel
Yasasrdir. Nitekim s6z konusu yasanin 34. maddesi ile afetle miicadele kapsaminda genel politikay:
formiile etmek ve afet yonetimi i¢in ulusal koordinasyon organi olarak ¢aligmak tizere bir Merkezi
Afet Yénetim Kurulu kurulmustur.?? Zira 1961 yilinda yiiriirliige giren yasanin 34. maddesi uyarinca,
dogrudan Bakanlar Kuruluna bagh bir Merkezi Afet Yonetim Kurulu teskil edilmistir. Yasanin 37.
ve 39. maddelerine gore bu kurul Bagbakanin bagskanliginda toplanacak ve oturumlar bakanlarin
katilimi ile gergeklestirilecektir.?* Kurulda Bagbakan ve bakanlar diginda, yar1 kamusal kuruluslarin
(Kamu Yayinciligy, Japonya Bankasi, Japon Kizilhagi ve bir telekomiinikasyon sirketi gibi) temsilcileri
ve akademik temsilciler de bulunmaktadir.?>

20 Umeda(n19)7.
21  Yoshimitsu Shiozaki, Yasuo Tanaka and Akihiko Hokugo, ‘Transitional Shelter’ in Federica Ranghieri ve Mikio Ishiwatari

(eds), Learning from Megadisasters, Lessons from the Great East Japan Earthquake (International Bank for Reconstruction
and Development/The World Bank 2014) 194.

22 Sato (n17) 284.

23 Tkeda (n 14) 71-72.

24 Disaster Countermeasures Basic Act 1961 <https://www.adrc.asia/documents/law/DisasterCounter measuresBasicAct.
pdf> accesed 01 Agustos 2021.

25 Ikeda (n 14) 71-72.
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Merkezi Afet Yonetim Kurulu teskil edilerek ulusal ajanslar ve yerel idareler arasinda koordine
saglanmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte s6z konusu yasayla afetle miicadele kapsamindaki
roller ve sorumluluklar; ulusal, vilayet ve belediyeler olmak tizere farkli diizeylerde paylastirilmistir.
Bunun i¢in Afet Yardun Yonetimi baglaminda ii¢ farkli seviyede plan olusturulmustur. Ayrica
tiim bakanliklardan ve yar1 kamusal kuruluslardan kendi sektorlerine ait bir afet yonetim plani

hazirlanmast istenmistir.2°

Bu kapsamda yasanin 36. maddesi ile ulusal hitkiimeti esas alan bir Temel Afet Yonetim Plani
hazirlanmugtir. Ote yandan yasanin 40. ve 42. maddeleri ile yerinden yonetim kuruluslarinin kendi
afet planlarini teskil etmesi saglanmustir. 27 Afet Miidahale Temel Yasas: kapsaminda diizenlenen
Temel Afet Yonetim Plam araciligl ile bir¢ok kurum ve kurulus i¢in bir Afet Yonetimi Operasyon
Plani tegkil edilmistir. Bunun disinda her il ve belediye biinyesinde bir afet yonetim konseyi ve yerel
kosullara uygun bir Yerel Afet Yonetim Plan: teskil edilmistir. Bu baglamda afet yonetimi, kurtarma
operasyonlari ve rehabilitasyon siireci gibi hususlar detayli olarak planlanmigtir.28

Bunun yani sira cesitli afet tiirleri icin hazirlik, acil durum miidahalesi, kurtarma ve yeniden inga
gibi afete yonelik tedbirlerin hangi sira ile gerceklestirilecegi hususu bu planlar vasitasiyla ortaya
konmustur. Nitekim Temel Afet Yonetim Planrna gore her devlet ve kamu kurumu bir Afet Yonetimi
Operasyon Plani hazirlamak zorundadir. Bunun disinda her il ve belediyeye ait afet yonetim kurullar1
tarafindan birer Yerel Afet Yonetim Plani hazirlanmaldir.?’

Goriildtgii iizere Afete Karsi Onlemler Temel Yasast Japonyanin afet risk yonetim sisteminin
temel tagidir. Ulusal hiikiimetin ve yerel idarelerin afet sonrasi sorumluluk seviyeleri ve bicimleri
bu yasa kapsaminda belirlenmektedir.>? Hatta yasa ile yerel idarelerin afet yonetimi hususundaki
sorumluluklarinin artirilldig1 soylenebilir. Nitekim yasanin 29. maddesine gore valilikler, acil
durum onlemleri kapsaminda ihtiya¢ duymalar1 halinde ulusal hitkiimetin ya da ilgili bakanligin
yetkililerini dogrudan kullanabilmektedir. Bu noktada md. 30’a gore ise valiler, acil durum onlemleri
igin gerekliyse, Bagbakan veya bagka bir vilayet valisinin miidahalesini dahi isteyebilmektedir.?!

Diger taraftan md. 105¢ gore; ciddi ve genis kapsamli tesiri nedeniyle, ulusal ekonomi ve kamu
refahi kargisinda elem sonuglar doguran olaganiistii felaketler karsisinda, Basbakan'in bagkanlig
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, dogal felaketten etkilenen bolgelerin tamami veya bir kismi
i¢in olaganiistii hal ilan edilebilir. Bu maddeye gore afet nedeniyle genel meclis ya da temsilciler
meclisinin toplanmasina imkan yok ise olaganiistii hal ilan edilerek, kararnameler vasitasiyla ihtiya¢

26 Ikeda (n 14) 72.

27  Disaster Countermeasures Basic Act 1961 <https://www.adrc.asia/documents/law/DisasterCounter measuresBasicAct.
pdf> accesed 01 Agustos 2021.

28 Umeda (n 19) 4-5.
29 Tkeda (n 14) 72-73.
30 Sato (n17) 284.

31 Disaster Countermeasures Basic Act 1961 <https://www.adrc.asia/documents/law/DisasterCounter measuresBasicAct.
pdf> accesed 01 Agustos 2021.
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duyulan acil 6nlemleri almak, insanlarin giinliik yasamlarinin idamesini saglamak icin mal veya

hizmetlerin satiglarini kontrol etmek ve fiyatlarini belirlemek miimkiindiir.>?

D. NUKLEER ACiL DURUM HAZIRLIGINA iLiSKiN OZEL TEDBIRLER HAKKINDA KANUN

Japonyanin 1966 yilindan beri faaliyette olan ilk niikleer santrali Tokaimurada 1999 yilinda bir kaza
gerceklesmistir. Kazanin ardindan Niikleer Acil Durumlara Hazirlik ile Iigili Ozel Tedbirler Yasasi
¢ikarilmigtir. Bu yasa ile birlikte niikleer felaketten sonra ilk nlemlerin hizla alinmasi, ulusal ve
yerel idarelerin faaliyetlerinin koordine edilmesi, ulusal hitkiimetin acil durum yonetim sisteminin
gelistirilmesi ve niikleer ticari kuruluslarin bu tip felaketler karsinda sorumluluklarinin artirilmasi

gibi hususlar diizenlenmistir. 33

Nitekim yasanin 8. maddesine gore her niikleer sahada bir Niikleer Acil Durum Hazirlik Yoneticisi
bulunmalidir. 10. maddeye gore bu y6netici radyasyon oranlarinda tehlikeli bir durum tespit ettigi
takdirde derhal yetkili belediye baskanina, valiye ve ilgili bakana bu hususta bilgi vermelidir. Ayn
yasanin 15. maddesinde ise tehlike konusunda bilgilendirilen bakanin duruma iligkin gerekli bilgileri
derhal Bagbakana bildirmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu bildirim tizerine Bagbakan gerekli gormesi
halinde derhal niikleer acil durum ilan edecektir.>* Goriildiigii iizere yasa ilgili bakani, anormal bir
seyir izleyen radyasyon seviyesini Bagbakan’a bildirmek ve bu konuyla ilgili tavsiyede bulunmakla
yikiimld kilmaktadir. Bu noktadan sonra Bagbakandan gerekli hallerde niikleer acil durumu ilan

ederek, etkilenen bolgedeki valilere ve belediye bagkanlara ilgili direktifleri vermesi beklenmektedir.

E. SIDDETLIi AFETLERE MUDAHALE iCiN OZEL MALI YARDIM YASASI

Afete Karsi Onlemler Temel Yasast uyarinca yikilan bolgeleri restore etmek ve magdurlari desteklemek
icin yerel idarelere para aktarabilecegi diizenlenmektedir. Bu minvalde 1962 tarihinde dogal
afetlerle miicadele kapsaminda Siddetli Afetlerle Basa Cikmak I¢in Ozel Mali Destek Yasas: yiiriirlige
girmistir.3> 1962 tarihli bu yasa ve Dogal Afet Magdurlarina Yardim Yasas: (1998) gibi yasalar ile
hiikiimetin dogal afetler hususundaki mali sorumlulugunun kapsami oldukga genisletilmistir. Buna
ek olarak, belirli sigorta tiirlerini (deprem, tarim, balikeilik, balik¢i tekneleri ve orman) saglamak icin

devlet destegi sunan bir dizi yasa gikarilmistir.3

32 ibid 53.
33  Umeda (n19) 7-8.

34 Act on Special Measures Concerning Nuclear Emergency Preparedness 1999 <http://www.cas.go.jp/jp/ seisaku/hourei/
data/ASMCNEP.pdf> accesed 02 Agustos 2021.

35 Umeda (n 19) 4-6.
36 Sato (n 17) 284.
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Il. MEVCUT MEVZUAT KAPSAMINDA ALINAN ONLEMLER VE GORULEN
EKSIiKLIKLER

11 Mart 2011 tarihinde meydana gelen deprem ve tsunaminin ardindan elektrik hatlar1 kesilmis,
ortaya ¢ikan panik ve yikim nedeniyle yollar ulasima kapanmustir. Ote yandan deprem ve tsunaminin
tesiri afet bolgesi ile sinirli kalmamistir. Bagkent Tokyo basta olmak {izere tilkenin biiyiik kisminda
hayat fel¢ olma noktasinda gelmistir. Oyle ki sadece Tokyoda bes milyondan fazla insan evlerinde
ya da is yerlerinde mahsur kalmig,?” toplu tagima araglarinin gogu is gormez hale gelmis, bu sebeple
insanlar evlerine ulasamamustir. Diger taraftan insanlar giivende olup olmadiklarini aileleriyle
paylasmak isteseler de telefon trafiginin yogunlugundan dolay: operatérler islevsiz hale gelmistir.
Cep telefonu operatorleri tarafindan saglanan Kisa Mesaj Hizmetleri (SMS) kapasitelerini agan trafik
nedeniyle ¢aligmamistir.3®

Deprem, tsunami ve niikleer kriz bu tip felaketlere yol a¢sa da Japon hiikiimeti aslinda tizerine diigen
yikiimliikleri biytik 6l¢tide yerine getirmistir. Zira depremin hemen ardindan harekete gecilerek
mevzuat uyarinca on goriilen tedbirler alinmaya baslanmistir. Bu noktada, Afete Kars: Onlemler
Temel Yasasrna gore bu tip felaketler karsisinda Bagbakan'in olaganiistii hal ilan etmesinin miimkin
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Ancak deprem Japonyayr vurdugunda meclis halihazirda
oturumda oldugu i¢in, bu tedbirin pratik bir fayda saglamayacag: diistiniilerek olaganiistii hal ilan
edilmemistir. Bununla birlikte felaketin biylikliigii karsisinda mevcut afetle miicadele sisteminin
yetersizligi gortilmustiir. Bu yiizden hiikiimet daha hizli sonug¢ alacak mekanizmalar1 tercih
etmigstir. Nitekim depremin ertesi glinii Bakanlar Kurulu; felaket bolgesindeki sigir ve su tiriinleri
yetistiricilerini, kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeleri, altyapilar1 ve tarim arazilerini desteklemek amaciyla
yerelidarelere mali destek saglamaya karar vermistir. Fakat mevzuat uyarinca bu destegin verilebilmesi
i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan felaketin siddetli olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu karar ancak bolgedeki hasar raporlar: incelendikten sonra verilebilecektir. Lakin depremin
biiyiikliigii karsisinda Bakanlar Kurulu bu karari almak igin s6z konusu raporlar1 beklememistir.>

Bu kapsamda ulusal hitkiimetin derhal harekete gegerek, elindeki imkanlarin tamamini kullanarak
felaketle miicadele ettigi goriilmektedir. Diger taraftan depremin hemen ardindan meydana gelen
tsunami sonucu olusan dalgalar Fukushima Daiichi Niikleer Santrali reaktorlerinin gli¢ kaynagini
devre dig1 birakmustir. Acil durum gekirdek sogutma sistemleri, elektrik eksikligi nedeniyle calismay1
durdurmustur. Bu gelismelerin ardindan Bagbakan tarafindan niikleer acil durumilan edilerek Niikleer
Acil Miidahale Merkezi kurulmustur. Ayrica Fukushima Niikleer Santrali yakinlarindaki belediyelere,
fabrikanin ¢ kilometre ¢evresinde yasayan sakinlerin tahliye edilmesi i¢in talimat gonderilmistir.
Bu 6nlemler Japonyada 1999 yilinda meydana gelen niikleer kazanin ardindan ¢ikarilan Niikleer Acil
Durumlara Hazirlik ile [lgili Ozel Tedbirler Yasasi’na dayandirilarak alinmigtir.%?

37 Umeda (n19) 3.

38 Toshikazu Seto and Yuichiro Nishimura, ‘Crisis Mapping Project and Counter-Mapping by Neo-Geographers' in
Pradyumna P. Karan ve Unryu Suganuma (eds), Japan after 3/11: Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and
Fukushima Meltdown (The University Press of Kentucky 2016) 288.

39 Umeda (n 19) 4-6.
40 ibid 7-8.
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Ote yandan depremin ertesi giinii ulusal hiikiimet tarafindan bu kez, niikleer gii¢ istasyona yirmi

kilometre yarigapindaki alanda bulunan herkesin tahliye edilmesine karar verilmistir. 15 Mart
tarihinde ise ulusal hiikiimet tarafindan santrale yirmi ila otuz kilometrelik mesafede yasayanlarin
binalarindan disar1 ¢ikmasi yasaklanmistir.*! Nisan ayinda tesisin yirmi kilometrelik yarigap1 resmi
tahliye bolgesi olarak belirlenerek, halkin bu bélgeye girisi engellenmistir. Felaketten bir sene
sonra Nisan 2012de ise ulusal hiikiimet, Fukushima vilayet ve belediye idareleri tarafindan tahliye
bolgelerinin sinirlar1 yeniden belirlenmistir.42

Diger yandan Fukushima Niikleer Santralleri de dahil olmak iizere, ¢ok sayida elektrik tiretim
istasyonu deprem esnasinda zarar gormiistiir. Bu acil durumu gidermek i¢in Bagbakan tarafindan
13 Mart 2011'de Elektrik Arz ve Talebi Acil Durum Merkezi kurulmustur. Olusturulan merkezin ilk
toplantisinda bélgede planli elektrik kesintisi yapilmasi kararlagtirmustir. Ustelik bu énlem TEPCO
(Tokyo Elektrik Enerji Sirketi) ile miisterileri arasindaki gii¢ tedarik sozlesmesine dayanilarak
almmustir. Nitekim hiikiimet Elektrik Ticareti Yasasi’'na gore benzer 6nlemler alabilecek olmasina
ragmen bunu yasaya degil, sozlesmeye dayanarak gerceklestirmistir. Bu tercihin gerekgesi olarak
Elektrik Ticareti Yasasi'na gore isletmeler ve konutlar i¢in getirilecek kisitlamalarin biirokratik olarak
¢ok fazla zaman gerektirecegi ifade edilmistir.*3

Ote yandan niikleer krizin yaganmasindan sonraki birkag giin iginde yapilan testlerde niikleer
santrallerin yakininda iiretilen 1spanak ve siitlerde yiiksek radyasyon seviyesi tespit edilmistir. Ancak
testlerin gergeklestirildigi sirada gidalardaki radyasyon seviyesi i¢in yasal olarak baglayici bir standart
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Gida Giivenligi Yasas: insan tiiketimi i¢in zehirli veya zararl
yiyeceklerin satigini, kullanimini veya tedarikini yasaklayan hiikiimler i¢cermektedir. Bu kapsamda
17 Mart 2011 tarihinde Saglik, Calisma ve Refah Bakanligi (MHLW), gidalardaki radyasyon seviyesi
igin gecici standartlar belirleyen bir genelge yayimlamugtir.*

Ulusal hiikiimetin ¢abalar1 genel olarak bu sekilde olmakla birlikte, Japon hukukunda afet ile
miicadelede esas sorumluluk aslinda yerel idarelerdedir. Keza Afete Karst Onlemler Temel Yasasi'na
gore belediyeler bir yerel afet yonetim plani olusturmak zorundadir. Ayrica uyar: sistemleri, acil
durum operasyonlari, tahliyeler, selle miicadele ve yardim faaliyetleri belediyelerin sorumlulugundaki
faaliyetlerdir. Ancak belediyelerin s6z konusu ytikiimliiliklerini yerine getiremeyecek kadar genis
ve agir bir tahribat ile karsilastig1 durumlarda, tahliyelerin valilikler tarafindan gergeklestirilecegi
belirtilmektedir.*> Zira depremden kisa bir siire sonra hiikiimet tarafindan Afet Yardim Yasast
kapsaminda olusturulan sistemin, depremin biiyiikliigii ve yikicilig karsisinda yetersiz kaldig: tespit

41 Hatsuzawa and Takano (n 7) 230.

42 Yukio Yotsumoto and Shunichi Takekawa, “The Social Structures of Victimization of Fukushima Residents Due to
Radioactive Contamination from the 2011 Nuclear Disaster’ in Pradyumna P. Karan ve Unryu Suganuma (eds), Japan
after 3/11: Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and Fukushima Meltdown (The University Press of Kentucky
2016) 255.

43  Umeda (n19) 11.

44  Hrabrin Bachev, ‘March 2011 Earthquake, Tsunami and Fukushima Nuclear Accident Impacts On Japanese Agri-Food
Sector’ (2015) 50 <https://ssrn.com/abstract=2553057> accesed 11 Agustos 2021; Umeda (n 19) 1.

45 Tkeda, (n 14) 73
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edilmistir. Nitekim bazi belediyeler tsunami tarafindan neredeyse tamamen yikilmis, bu nedenle
kurtarma faaliyetlerini yiiriitememislerdir.

Yerel yonetimlerin yetersiz kaldigi bu gibi durumlarda hiikiimetin tiim sorumlulugu iistlenmesi
gerekmektedir. Bu minvalde Biiyiik Dogu Japonya Depremi’nin neden oldugu felaketler serisi mevcut
afetle miidahale sistemin yetersizligini gostermistir. Ulkenin baz1 bélgelerinde bulunan belediyeler
tamamen yok olmus, bazilar1 ise etkisiz kalmistir. Ote yandan gida giivenligi ve afet enkaz yonetimi
gibi hususlarda yetersiz kalinmistir. Bu bakimdan deprem mevzuatinda degisiklige gidilme ihtiyac
dogmustur. Bu kapsamda deprem magdurlarinin giinlitk yasamlarini destekleme, moloz yiginlarini
temizleme, tahrip olmus alanlari yeniden insa etme gibi hususlarda yeni bir mevzuat olugturulmustur.
Gida ve niikleer santral giivenligi gibi konularda yeni standartlar belirlenmistir. Boylece gelecekte
yaganabilecek felaketlere karst yasal agidan hazirlikli olunmast hedeflenmistir.*”

. BUYUK JAPONYA DEPREMi SONRASI AFETLE MUCADELE KAPSAMINDA
GERGEKLESTIRILEN DEGIiSIiKLIKLER

A. MERKEZi HUKUMET iLE YEREL iDARELER ARASINDAKi KOORDINASYONUN
GELIiSTIiRILMESINE iLiSKiN DUZENLEMELER

Aslinda Japonya soz konusu felaket serisini heniiz test edilmemis ancak nominal olarak gii¢clendirilmis
bir kriz yonetim sistemi ile kargilamistir. Oyle ki 1995 tarihinde gerceklesen Kobe depremi hiikiimetin
acil durum hazirlik diizeyini ortaya ¢ikardiktan sonra daha koordineli ve etkili bir miidahale sistemi
olusturmak i¢in mevzuatta bir¢ok degisiklik yapilmistir. Gergeklestirilen yapisal reformlarin en
onemli parcasi ise Bagbakanliga bagli ve kriz yonetiminden sorumlu bir birimin olusturulmasidir.
Ancak ii¢ biiytik felaket karsisinda olusturulan sistemin yetersizligi gérillmiistiir. Zira yerel idareler
afetle miicadele kapsaminda kendileri i¢in 6ngériilen sorumluluklari yerine getirememistir. Bununla
birlikte sahada bulunan birimlerin bilgi, plan ve kaynak paylasimi konusunda isteksizlik gosterdigi
tespit edilmistir.*8

Asliabakilirsa 1995 tarihinde meydana gelen 7.2 biiyiikliigii Kobe depremi sonrasi sahadaki birimler
arasi bilgi paylasimi konusunda diizenlemeler yapilmistir. Fakat 2011 depremi bu degisikliklerin bilgi
paylagimi hususunda yetersiz kaldigini gostermigtir. Ote yandan bireylerin gahsi bilgilerine tigiincii
kisilerin erisimini engelleyerek rahat hissetmelerini saglayan Ozel Bilgilerin Korunmas: Yasasinin
felaket sonrasi acil miidahale ekiplerinin eristigi bilgilerin sinirlandirilmasina yol ag¢tig1 tespit
edilmigtir. Oyle ki Tohoku Tsunamisi sirasinda acil yardima ihtiyag duyan kisiler tespit edilememis
veya bu kisilerin yerleri saptanamamuistir. Ozgiirliik giivenlik dengesindeki agirhig dzgiirliige veren
bu yasa yasanan felaket sonras: biiyiik elestiriler almigtir. Uzun siireli tartismalara neden olan soz
konusu yasa alt1 yilin sonunda, yani Haziran 2017 itibariyla degistirilmistir. Béylece bilgi paylagimi

46 Umeda (n19) 7.
47  ibid 3.
48 Richard J. Samuels, 3.11 Disaster and Change in Japan (Cornell University Press 2013) 9.

1200



( Ersin Bayra )

konusundaki hukuki engellerin afetler sirasinda kaldirilmast ile acil durum miidahale ekiplerinin

gelecekteki krizlerde savunmasiz kisilere erisiminin kolaylasmasi hedeflenmistir.*’

Ote yandan takip ve kontrolii yerel idarelere birakan mevcut sistem birkag ilde ayn1 anda ciddi
hasarlar olusunca etkisiz kalmistir. Keza yasanan felaketler sonrasi yerel idarelerin birbirleriyle
sistematik olarak is birligi saglayamadig1 gorilmiistiir. Boylece Biiylik Dogu Japonya Depreminden
edinilen tecriibelerle yeni bir afetle miicadele mevzuat: olusturulmustur. Keza Haziran 2012de
yiriirliige giren Afete Karsi Onlemler Temel Yasast ile yerel idareler ile ulusal hitkiimetin birbirleriyle
bilgi paylasmas: zorunlu kilmmistir. Bu sayede ulusal hiikiimet ile belediyeler arasinda koordine
kurulmasini mecbur hale getiren bir sistem teskil edilmistir. Bu kapsamda 2013 yilinda gerceklestirilen
degisikliklerle yerel idarelerin islevsiz kaldig1 durumlarda yerel birimler aradan ¢ikarilarak, merkezi
hiikiimete bagl acil kurtarma ekiplerinin dogrudan afetzedelere ulagmasina imkan taniyan yeni bir
prosediir gelistirilmistir. Diger yandan deprem mevzuatina merkezi hiikiimet ve valiliklerin kendi
inisiyatifleriyle belediyelere mal ve erzak tedarik edebilmesini saglayan yeni hiikiimler eklenmistir.
Zira deprem Oncesinde bu tip tedarikler icin yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetten resmi talebi
gerekmekteydi.>® Tiim bu gelismeler Japonyanin bir sonraki felaket igin sahadaki birimler arasinda
bilgi paylasimini kolaylastiran, asil sorumlulugu yerel idarelere veren ancak bu idarelerin yetersiz
kaldig1 durumlarda merkezi hiikiimetin dogrudan sorumluluk almasina imkan taniyan yeni bir

sistem gelistirdigini gostermektedir.

B. YENIDEN YAPILANMA VE TOPARLANMAYA iLiSKiN DEGISIKLIKLER

Biiyitk Dogu Japonya Depreminde yerel idarelerin afetle miicadele kapsamindaki mali yiikii
beklenenden ¢ok daha fazla olmustur. Bu bakimdan ulusal hitkiimet 13 Mart 2011'de, Afet Yardim
Yasas: kapsamina girmeyen kurtarma faaliyetleri icin inisiyatif alarak mali yikii tstlenecegini
duyurmustur.’! Boylelikle felaketten etkilenen insanlar1 daha giivenli alanlara yerlegtirmek icin yerel
idarelere mali destek saglanmistir. Mesken alanlarinin ve altyapinin gelistirilmesi de bu destege dahil
edilmigtir.>? Diger taraftan yerel kamu maliyesinin biiyiik 6lgekli afetlerle bas etme kapasitesinin
oldukea sinirli oldugu goriiliince, ulusal hitkiimet devreye girerek felaketten etkilenen kesim i¢in
vergi indirimi ve yeniden yapilandirma politikas1 kapsaminda vergi tesviki gerceklestirmistir.
Yeniden yapilanma ve toparlanma ¢abalarina katkida bulunan kisi ve kurumlara 6zel vergi indirimleri
sunularak, felaketten etkilenmeyen niifusun ve ozel sektoriin dogal felaketler karsisindaki maliyet
paylasimi kolaylastirilmistir.>?

49  Colleen Kennedy, ‘Recovering From Natural Disaster in Developed Communities: A Disability Perspective’ (Master’s
thesis York University 2017) 31-33.

50 Umeda (n 19) 44.

51 ibid 7.

52 Michio Ubaura, ‘Relocation in the Tohoku Area” in Pradyumna P. Karan ve Unryu Suganuma (eds), Japan after 3/11:
Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and Fukushima Meltdown (The University Press of Kentucky 2016) 308.

53 Sato (n 17) 292.
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Toparlanma ve yeniden yapilanma siirecinin en 6nemli adimlarindan biri de 24 Haziran 2011'de kabul
edilen Yeniden Yapilanma Temel Yasas: olmustur. Bu dogrultuda Subat 2012de Yeniden Yapilandirma
Ajans teskil edilmistir. Basbakan'in bagkanlik ettigi bu ajansin goérevi, yeniden yapilanma politika ve
tedbirlerini entegre bir sekilde tesvik ve koordine etmektir. Ayrica yeniden yapilanma kapsaminda
bir¢ok kasaba ve sehir i¢in; deniz duvarlarinin insasi, algak arazilerin yiikseltilmesi ve insanlarin
daha yiiksek yerlere tasinmasinin saglanmasi dahil olmak iizere projeler olusturulmugtur.>*

Buminvalde ayrica Temel Kurtarma Planlari teskil edilmistir. Bu kapsamda afetten en ¢ok etkilenen tig
vilayet i¢in birer kurtarma plani yapilmistir. Yerel idareler diizeyinde ise afetten etkilenen belediyeler
i¢in kurtarma planlar1 geligtirmistir. Ayrica daha dayanikli binalar insa edilmesi i¢in arazi kullanim
planlamasina odaklanilmis, yeniden inga bolgeleri belirlenmistir.>> Felaketten sonra birgok belediye
bir afet durumunda karsilikli olarak yardimlasmak ve is birligi gelistirmek i¢in ortaklik anlagmasina
imza atmustir.”®

Biiyiik Japonya Depremi yerel idarelerin biiytik 6lgekli felaketler kargisinda mali yiikiimliiliklerini
yerine getiremedigini gostermistir. Bu durum Japonyanin yeni bir yeniden yapilandirma ve
toparlanma politikas: gelistirmesine yol agmistir. Bu kapsamda felaketlerden etkilenmeyen kesimin
ve Ozel sektoriin de dahil edilecegi bir maliyet paylasim sistemi gelistirilmistir. Bunun disinda
mevzuatta, bu captaki felaketlerin yikiciligina kars1 yeni bir imar ve arazi planlama modelini igeren
degisiklikler gerceklestirilmistir.

C. TSUNAMI VE NUKLEER FELAKETLERE iLiSKiN DEGISiKLIKLER

Tsunamiden etkilenen belediyelerin alacagi onlemleri tesvik etmek adina Tsumnamiye Direngli
Topluluk Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa ile riskli bolgelerde bina insaatlarinin kisitlanmasi, tahliye
yollar1 ve tesislerin olusturulmasi, tehlike haritalamasi yapilmasi, tatbikatlar planlanmasi, erken
uyar1 sistemlerini iceren entegre tsunami azaltma planlarinin gelistirilmesi, belirlenmis tahliye
yerlerinde emlak vergilerinin azaltilmasi ve evlerin daha yiiksek yerlere tasinmas: gibi hususlar
diizenlenmistir.>” Boylece Japonyada tsunamiye kars1 yeni bir imari planlama safhasi baglamustir.

Ote yandan niikleer krizin ardindan, kazanin nedenlerini ve ortaya ¢ikan hasarlar1 tespit amaciyla bir
komite olusturulmustur. Komite tarafindan gelecekte bu tip kazalarin 6nlenmesi i¢in temel giivenlik
onlemleri ve acil durum protokollerinin olusturulmasi, niikleer enerji tiretimi ile ilgili giivenlik
onlemlerinin artirilmast ve niikleer acil miidahale sistemlerinin teskil edilmesi gerektigi rapor
edilmistir. Bu rapora istinaden 27 Haziran 2012 tarihinde Niikleer Diizenleme Otoritesinin Kurulus

54 Kenzo Hiroki, ‘Strategies for Managing Low — Probability, High — Impact Events’ in Pradyumna P. Karan ve Unryu
Suganuma (eds), Japan after 3/11: Global Perspectives on the Earthquake, Tsunami, and Fukushima Meltdown (The
University Press of Kentucky 2016) 299.

55 Karan (n 13) 15-16.

56  Shinichi Umezawa, “The Great East Japan Earthquake: Its Damages, Impacts on the Labor-economy and Restoration
Measures of the Government’ (2014) 3(3) E-Journal of International and Comparative Labour Studies 171 <http://ejcls.
adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/240> accesed 04 Agustos 2021.

57  Hiroki (n 53) 299.
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Yasas ile Niikleer Diizenleme Kurumu kurularak raporda konu edilen hususlarin takibi bu kuruma

verilmistir.>®

Niikleer kazalardan kaynaklanan tehlike riski gz oniine alindiginda, Japonya niikleer sorumluluk
ve bu hususta dogmasi muhtemelen tazminatlar i¢in mevzuatini iyilestirmeye devam etmektedir.>”
Nitekim Biiyiik Dogu Japonya Depremi’nin tetikledigi niikleer felaket, ayn1 anda gerceklesen biiyiik
Olgekli krizler karsisinda mevcut sistemin yetersizligini gostermistir. Bu sebeple 6zellikle tsunami
ve niikleer s1zint1 gibi deprem dis1 felaketler karsisinda mevzuatta giivenlik tedbirleri ve acil durum
protokollerini igeren degisiklikler gerceklestirilmistir.

SONUC

Japonya bir deprem iilkesi olarak Biiyiik Dogu Japonya Depremi 6ncesinde de dogal afetler hususunda
oldukga kapsamli bir mevzuata sahiptir. 1947 tarihli Afet Yardim Yasas: ve 1961 tarihli Afete Kars
Onlemler Temel Yasast bu kapsamda en énemli iki yasa olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu yasalar
vasitasiyla Japon hukukunda, ulusal hitkiimetin ve yerel idarelerin dogal felaketler karsisindaki
rolleri ve sorumluluklar: agik¢a diizenlenmistir. Ancak 1995 yilinda meydana gelen Kobe depremi
mevzuattaki eksiklikleri a¢iga ¢ikarmigtir. Bu kapsamda mevzuatta, dogal felaketler gerceklesmeden
once almacak tedbirlere ve ulusal hiikiimet ile yerel idareler arasindaki koordinasyona yogunlasan
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu minvalde afet yonetimi i¢in dogrudan Basbakanliga bagh bir
birim olusturulmustur.

Tiim bu degisikliklere ragmen Biiyiik Dogu Japonya Depremi bugiine kadar alinan tedbirleri etkisiz
kilacak 6l¢tide bir felakete yol agmustir. Keza 1947 tarihli Afet Yardim Yasasrna gore afetle miicadele
kapsaminda mali ve fiili olarak birincil sorumluluk illere ve belediyelere aittir. Fakat ayni anda birka¢
ilde ciddi hasar meydana getiren béyle bir felaket karsisinda yerel idareler yetersiz kalmiglardir. Oyle
ki deprem, tsunami ve niikleer sizint1 nedeniyle bircok yerel idare afetle miicadele kapsamindaki
sorumluluklarini yerine getiremeyecek duruma gelmistir. Bu gelismeler 1995 sonrasi gergeklestirilen
reformlari iglevsiz kilmistir. Ote yandan felaketin ortaya cikardigi maliyet yerel idareler tarafindan
karsilanamayacak diizeyde olmustur. Diger taraftan afetle miicadele kapsaminda sahada bulunan
birimlerin planlarini ve sahaya dair bilgilerini birbirleri ile yeteri kadar paylasmadigi tespit edilmistir.

Biytk Dogu Japonya Depremi sonrasi mevzuatta goriilen eksiklikler nedeniyle uygulamada
yetersiz kalinmigtir. Japon hiikiimeti depremin ardindan derhal harekete ge¢mis olsa da Meclis
oturumda oldugu i¢in olaganiistii hal ilan etmemis, ancak yine de yasalar yerine daha hizli sonug
almabilecegi mekanizmalara bagvurmustur. Bu kapsamda bazi konularda dogrudan inisiyatif almis,
bazi hususlarda ise yasal prosediiriin uzun olmasi nedeniyle yasaya degil, 6zel hukuk s6zlesmelerine

58 Kanami Ishibashi, Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant Accident: A Provisional Analysis and Survey of the
Government’s International and Domestic Response: Verification and the Road to Recovery in 2012’ (2012) 18 Asian
Yearbook of International Law 88, 89-90.

59  Rokuichiro Michii, “The International Legal Framework for Liability and Compensation for Damage from Nuclear
Accidents - History, Present Challenges, and Future Course’ (2013) 56 Japanese Yearbook of International Law 275-277.
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dayanmustir. Bununla birlikte deprem, tsunami ve niikleer sizintidan elde edilen tecriibe ile mevzuatta
bir¢ok degisiklige gidilmistir. Evvela yerel idareler ile ulusal hitkiimetin birbirleriyle bilgi paylasimini
ve koordinasyonunu zorunlu kilan bir sistem gelistirilmistir. Diger yandan yerel idarelerin islevsiz
kaldig1 durumlarda ulusal hiikiimetin dogrudan devreye girmesine imkan tantyan yeni prosediirler
gerceklestirilmistir. Toparlanma ve yeniden yapilanma siirecinde ise ulusal hiikiimet ile yerel idareler
arasinda is birligi saglanmigtir.

Diinyada dogal felaketlerle miicadelede 6nde gelen iilkelerinden biri olan Japonyanin Biyiik
Dogu Japonya Depreminde edindigi tecriibeler, Tiirkiye gibi deprem kusaginda yer alan bir iilke
i¢in oldukea degerlidir. Japon mevzuatindaki gelismeler incelendiginde evvela depremle miicadele
kapsaminda inisiyatifin yerel idarelere ve birimlere birakildig gorillmektedir. Keza ge¢miste yasanilan
tecriibeler merkezi hiikiimetin afet alanina miidahale etmekte ve yerel ihtiyaclar1 kargilamakta
geciktigini gostermistir. Ancak 1995 depremi yerel birimler arasindaki koordinasyon eksikligini
ortaya koymus ve deprem mevzuat1 esas olarak farkli birimler arasindaki is birligini tesvik edecek
sekilde gelistirilmistir.

Bununla birlikte 2011 yilinda meydana gelen 9.0 biiyiikliigtindeki deprem ve sonrasindaki tsunami
felaketi mevcut sistemin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Bu felaketlere eklenen niikleer sizinti ile
birlikte asil sorumlulugu yerel yonetimler veren, yerel yonetimlerin islevsiz kaldigi durumlarda
merkezi hiikiimetin dogrudan miidahalesine imkan taniyan, yerel birimler ile merkezi hitkiimet
arasinda koordinasyon ve is birligi saglayan, iller ve belediyeler diizeyinde ayr1 ayr1 afet yonetim
planlar1 diizenlenmesini mecbur tutan, sahada bulunan birimler arasinda bilgi ve plan paylasimini
zorunlu kilan, deprem bolgesindeki yapilasmay1 yeniden diizenleyen yeni bir sistem gelistirilmistir.

Unutulmamalidir ki deprem ashinda bir doga olayr olmakla birlikte ayni zamanda hukukun da
konusudur. Bir kere deprem nedeniyle ortaya ¢ikan yikimlar bagta yasam ve miilkiyet hakk: olmak
tizere pek ¢ok farkli hakka zarar verebilmektedir. Bu sebeple deprem kusaginda yer alan devletlerde
kapsamli ve detayli bir mevzuata ihtiya¢ duyulmaktadir. Bubakimdan Japonyadan edinilen tecriibeler
hem doktrin hem de yasa koyucu bakimindan 6nem tagimaktadir.
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