NESHIN VARLIGINI iINKAR YOLUYLA HZ. MUHAMMED’IN
NUBUVVETINI REDDEDEN YAHUDILERE CUVEYNI’'NIN CEVAPLARI

JUWAYNI”S ANSWERS TO THE JEWS WHO REJECTED THE PROPHETHOOD OF
MUHAMMAD BY DENYING THE EXISTENCE OF NASKH

Ibrahim BAYRAM
Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Islami Tlimler Fakiiltesi, ibrahim.bayram@gop.edu.tr,
orcid.org/0000-0002-4752-0447

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 16 Agustos 2021/ 16 August 2021
Kabul Tarihi / Accepted: 28 Kasim 2021/28 November 2021
Yayin Tarihi / Published: 15 Ocak 2022 / 15 January 2022
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Ocak-Bahar 2022/ January — Spring 2022
Cilt / Volume: 8, Say1 / Issue: 1, Sayfa / Pages: 212-239.

Cite as / Auf: Bayram, Ibrahim. “Neshin Varligint Inkir Yoluyla Hz. Muhammed’in Niibiivvetini
Reddeden Yahudilere Ciiveyni’nin Cevaplart [Juwayni’s Answers to the Jews Who Rejected the
Prophethood of Muhammad by Denying the Existence of Naskh]”. Thya Uluslararasi Islam
Aragtirmalart Dergisi- Thya International of Islamic Studies 8/1 (Ocak/ January 2021), 212-239.

Plagiarism / Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via

a plagiarism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi.

Etik Beyan / Ethical Statement:

Bu calismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tim
caligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur / It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and writing this study and that all the sources used have been

propetly cited.




Ihya Uluslararast Islam Aragtirmalart Dergisi
Ihya International Journal of Islamic Studies

Cilt: 8 Say1: 1 Bahar 2022
Volume: 8 Issue: 1 Spring 2022

http:

Oz

Islam diinyasinin en énemli alimlerinden olan Ciiveyni, ilmi kimligini, diger konularin yan1 sira
mensubu oldugu dinin temel inang ilkelerine aykiri gériisler ortaya koyan Ehl-i kitab’a karst da
izhar etmistir. O, bu meyanda neshin imkansizligindan hareketle Hz. Muhammed’in nibuivvetini
reddeden Yahudilerin konuyla ilgili argiimanlarini da ele alip ciiriitmeye calismistir. Bu konuda
6nce neshin hakikatini ve yanls oldugunu distindigi nesih anlayisini ortaya koymus, pesi sira
Yahudilerin yaklasimini ele almistir. Neshin varhgini inkar eden Yahudilerin bunu temel itibariyle
akli ve seri gerekeelere dayandirdiklarini belirtmistir. Ayrica nesih anlayisinin, Allah hakkinda

dustinilemeyecek olan bedaya benzedigi, yine bu neshin O’nu ilk emir yahut yasaginda s6ziinden
dénme konumuna getirdigi, ayrica bunda kulun maslahatinin mefsedete cevrildigi gibi
argimanlar Urettiklerini kaydetmistir. S6z konusu kanitlart hususi mahiyette inceleyen miellif,
onlart ayrt ayri cevaplandirma yoluna gitmistir. Yahudilerin neshin cevazt 6ntindeki engeller
olarak gosterdigi hususlar1 ¢6ziime kavusturmustur. Bu sekilde ilkin neshin teorik plandaki
imkanini kanitlarken, sonrasinda onun fiilen vuku buldugunu gésteren 6rnekler ile de pratik
yansimalarint ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Civeyni, Yahudiler, Hz. Muhammed, Nesih.

Abstract
Juwayni-, one of the most important scholars of the Islamic world, revealed his scientific identity,

among other issues, against the Ahl Al-Kitab, who put forward views contraty to the basic belief
principles of the religion he was a member of. In this context, he also tried to refute the
arguments of the Jews who rejected the prophethood of Muhammad starting from the
impossibility of naskh/abrogation. In this regard, he first revealed the truth of abrogation and
the understanding of naskh, which he thought was wrong, and then discussed the approach of
the Jews. He stated that the Jews who denied the existence of abrogation basically based it on
rational and religious reasons. He also noted that they produced proofs that the understanding
of naskh resembles the bada, which cannot be thought about Allah, that this abrogation makes
him renege on his first commandment or prohibition, and that the maslaha of the servant is
turned into harm in this. The author, who examined the evidence in question in a special way,
chose to answer them separately. He resolved the issues that the Jews pointed out as obstacles
to the permissibility of abrogation. In this way, he first proved the possibility of abrogation in
the theoretical plan, and then revealed its practical reflections with examples showing that it
actually took place.
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Extended Abstract
Juwayni-, one of the leading scholars of Ash'ari- theology, is a scholar who waged an intellectual

struggle against both other sects of creed and other people of faith. One of the belief systems that he
targeted in this regard was Judaism. Another issue in which Judaism, which is the subject of criticism
for its views contrary to tanzih in Islamic theology, was criticized was the issue of abrogation. Perhaps
more accurately, the Jews' rejection of prophet Muhammad’s prophecy by denying the existence of
abrogation made them the target of theologians. One scholar who rejected the Jews on the basis of
this approach was Juwayni~. In this regard, Juwayni first revealed his own view of naskh and the naskh

understanding that he opposed, and then discussed the attitudes of the Jews in question. He
emphasized that abrogation should be understood as the abolition of a provision, and he opposed
the Mu'tazila and some Ash'ari- scholars with the thesis that they brought it to the form of takhsis.

After Juwayni- revealed his views on the truth of abrogation, he switched to the naskh approach of

the Jews which was his main target.

Before refuting the views of the Jews denying abrogation and the arguments they used on this issue,
the author revealed how they rejected abrogation. In this sense, he stated that they rejected abrogation
mainly on the basis of mental and shariah impossibility. He also noted that they produced proofs that
the understanding of naskh resembles the bada, which cannot be thought about Allah, that this
abrogation makes him renege on his first commandment or prohibition, and that the maslaha of the
servant is turned into harm in this. The author first discussed the rejection of abrogation with the
claim that it contains mental impossibility. At this point, the author, who argues that there is no other
rational situation between impossibility and possibility, stated that abrogation does not inherently
contain an impossibility such as the union of two opposites.

In the second place, the author dealt with the claim or proof that abrogation cannot be accepted
because it resembles bada. Here, the author, who first revealed the meaning of bada and said that it
was formed depending on the knowledge that emerged later, stated that there was no such situation
in naskh. He stated that Allah's knowledge pertains to all knowledge, including the judgment that will
be abrogated and replaced, and therefore, there will be no such thing as bada for Him. Therefore, he
stated that naskh and bada cannot be equated. At this point, the author especially emphasized that
abrogation, unlike beda, does not bring any deficiency in the attribute of knowledge and will of Allah.
The author also responded to the rejection of the abrogation with the thesis that it would make the
first command of Allah a lie/backdown. By this, it is meant that more of the wajib will go to an
opposite position. Responding to the relevant argument at this point, the author stated that wajib is
the thing that is called "do" and prohibition is the thing that is called “abandon”. Otherwise, he stated
that obligatory is not an attribute of wajib. Thus, after the author stated that the order and prohibition
were shaped according to the statement used and the news about him, he showed that only this news
would have changed in naskh. Stating that the change of the news would not cause any contradiction,
he noted that there was no reversal or lie that occurred due to abrogation.

Juwayni-, also examined the reason for the rejection of abrogation on the grounds that it would turn

the maslaha into harmful. What is meant by this justification is that that benefit turns into a loss, since
the command given by Allah for the benefit of His servants changes depending on the abrogation.
At this point, the author states that the beneficial may change according to time, so what is beneficial
for one period may be harmful for another period. The author here states that it would be wrong to
think that a useful work will always maintain its quality in all times and places, therefore it cannot be
accepted as correct to deny abrogation with the claim that it turns the beneficial into a harmful one.
Lastly, Juwayni- examined the Jews' denial of abrogation on the grounds of sharia, based on prophet

Moses' news that Judaism would remain the legitimate religion forever. Answering this claim in two
ways, the author first stated that this news was proved to be false with the miracles that took place in
the hands of prophet Jesus and prophet Muhammad. Therefore, he stated that this expression would
not belong to prophet Moses. The author has shown that this news was not revealed during the time
of the prophet Muhammad as the second evidence of his mistake. Finally, after the author answered
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the objections of the Jews regarding the existence of abrogation, he noted that it was understood that
their rejection of the prophethood of the prophet Muhammad, based on these claims, did not reflect
the truth.

Girig

on ilahi dinin mensubu olan Musliman ilim ehli, baglt bulunduklart itikadi mezhep

tzerinden mubhalifi olduklari firkalara elestiriler yoOnelttikleri gibi, diger inang

sistemlerine de tenkitler getirmis, onlarin Islim’ yahut onun temel ilkelerini hedef alan
veya bu prensipleri zedeleyen gorislerine cevaplar vermislerdir. Musluman ilim adamlart
Islim dininin neredeyse biitin iman maddeleri meyaninda diger inang¢ mensuplaryla
minazaaya girmisler, ilgili itikadi konularda gesitli tartismalarin tarafi olmuslardir. Bu iman
maddelerinden 6zellikle tevhit temel miidafaa konusu olmus, aksi fikirde oldugu distntlen
inang gruplarina glcli sekilde muhalefet edilmistir. Bir diger iman maddesini teskil eden
niibiivvet konusunda ise hedefte Brahmanlar’in yant sira Yahudiler olmustur. {lki, niibiivvet
miiessesesini inkar, ikincisi ise Hz. Muhammed’in risaletini reddetmesi itibariyle Islam

ulemasinin muhatabi konumunda bulunmuslardir.

S6zu edilen Misliman ilim adamlarindan biri de sadece Es'ari kelaminin degil, Islam

diisiince diinyasinin da 6nde gelen alimlerinden olan Imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Meili el-
Cuveyni (6. 478/1085) olmustur. Belirtilen tasvire uygun olarak o, bu alanda yazdigi esetler
tzerinden hem muhalifi oldugu itikadi firkalara hem de diger kimi din mensuplarina elestiriler
yoneltmis, ilkine daha ¢ok dakikid’l-kelam, ikincisine ise celili’l-kelam konulart tizerinden
muhalefet etmistir. Onun ikinci alanda hedefine aldigr dinlerden biri de Yahudilik olmustur.
Bu din mensuplarinin, Hz. Peygamber’in niibiivvetini reddederken tutunduklart “neshin
imkansizhigr” gorusind, farkli vegheleriyle ¢tiritmeye ¢alismus, bunu yaparken, eserinin genel
tslubu igerisinde onlarin bu konu baglaminda getirdikleri delilleri ele alip onlar

cevaplandirma yoluna gitmistir.

Ciiveyni konuyla ilgili goriislerini agirliklt olarak ellrgid adli eserinde ortaya koyar.
Burada hem neshin hakikatine deginir hem de Yahudilerin neshi inkar yoluyla Hz.
Muhammed’in nibuvvetini reddetmelerine yonelik ¢esitli cevaplar zikreder. Bu yuzden isbu
eser ¢alismanin en Onemli kaynaklart arasinda olacaktir. Civeyni’nin daha kapsamli kelam
eseri olan eg-Samile gelince onun eldeki nishalardan yapilan baskilarinda nibuvvet
bahislerinin olmadigt gérilmektedir. Bu meyanda devreye isbu eseri, baska bir kitaptan
yararlanma cihetine gitmeden sadece orada yer alan uzun ibareleri kisaltma yoluyla ihtisar
ettigini séyleyen Tbn Emir el-Hacc’in (61. 736/1335)" el-Kamil fi usili'd-din fi ibtisiri’s-Samil fi
usili'd-din adli eserini dahil etmek miimkiindiir. Nitekim bu eserin tahkikini yapmis olan
Cemal Abdiinnasir Abdillmiinim de Ibn Emir el-Hicc’in kimi zaman Ciiveyni’nin bazt

ibarelerini serh etse de burada yine Civeyni’nin diger bazi actklamalarina yer verdigini, bazi

! Ebir'l-Feth Muslihtiddin Msa et-Tebrizi Tbn Emir el-Hacc, e/-Kamil fi usili'd-din fi ibtisiri’s-Samil fi usili'd-din,
thk. Cemal Abdinnasir Abdilmin‘im (Kahire: Dari’s-Selam, 1431/2010), 1/169.
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hatalar tashih ettigini, bunlart “dedim ki’ ifadesiyle aktardigini, ancak ondan farkli mistakil
bir kelimi gériis beyan etmedigini zikretmektedir.” Iste bu eserde cok tafsilatli olmasa da
Ciiveyni’nin es-Samif'nde konuyla ilgili zikrettigi gérislerinin bir hulasast vardir. Tbn Emir el-
Haccin ihtisar sekline bakildiginda buradaki ifadeleri dogrudan Ciiveyni’nin goriist seklinde
aktarmanin bir sikintt igermeyecegi anlasilmaktadir. Bu yiizden isbu calismada, s6z konusu
ihtisarin icerisinde yer alan ifadeler, (Ibn Emir el-Hacc’in “dedim ki” ibaresiyle kendisine izafe
ettigi disindakiler) dogrudan Ctaveyni’nin gorisu seklinde aktarilacaktir.

Bu asamada es-Samilin ihtisart olan mezkur eserde konuyla ilgili bilgilerin maalesef
oldukea sinirh oldugunu belirtmek gerekir. Bu manada isbu muhtasar eserde Ciiveyni, neshin
varligint inkar etmek suretiyle Hz. Peygamber’in niibtivvetini reddeden Yahudiler ile nesih
tzerinden konusulmasi gerektigini ve bu konunun ustl-i fikih bahisleri icinde ve (kelamda)
tadil ve tecvir babi altinda islendigini zikretmektedir.” Yine bu ihtisar ¢aligmasinda konu
ilerleyen bolimlerde neshi inkar eden Yahudilere geldiginde burada ayn1 bilgi tekrarlanmakta,
bu meyanda hususi bir izah getirilmemektedir.* Ancak ayni ihtisarin tadil ve tecvir babina
bakildiginda muhtemelen bir ihtisar ¢alismast olmast nedeni ile bu meyanda konuyla ilgili
neredeyse hicbir aciklama yer almamaktadir. Sadece ilgili bap altinda yer alan hiistiin ve kubuh
meselesinde vacibin olusumu ile ilgili bilgiler sadedinde nesihle baglantisi kurulabilecek kisa
bir izaha rastlanilmaktadir. Bu ylizden neshi inkar yoluyla Hz. Peygamber’in niibiivvetini
reddedenlerle ilgili malumat agisindan ne eldeki niishalart ne de muhtasart tzerinden ey-
Samilden ¢okga istifade etmek pek de kolay géziikmemektedir. Bununla birlikte ilgili ihtisar
calismasinda genel anlamda Yahudilerin, niibiivvetlerinin ispatt baglaminda Hz. Musa ile Hz.
Muhammed arasinda yaptiklart ayrima cevap mahiyetinde bir kisim bilgilerin bulundugunu
belirtmek gerekir. Iste bu meyanda ondan istifade edilecektir.

Ote yandan bu meseleyle ilgili olarak Ciiveyni’nin ustil-i fikih eserlerinde de énemli
bilgilerin bulundugu gorulur. Bunlardan er-Te/bs, EbG Bekr el-Bakillani’nin (61. 403/1013)
guniimiize ulasmayan ustl-i fikth eserinin 6zeti mahiyetinde iken, e/-Burbin fi usili’l-fikh ise
otantik bir teliftir. Bu manada ikinci eser 6zgiin bir kaynak pozisyonunda oldugu i¢in ondan
hem neshin hakikati hem de c¢alismanin ana mihverini teskil eden Yahudilerin nesih
iddialarina cevaplar sadedinde 6nemli 6lctide istifade olunacaktir. Onun yine bu alandaki e/

Varakat adlt kiigtik risalesinden de sinirlt sekilde yararlanilacaktir. Muellifin S 7 -galil adlt

dinler tarihiyle ilgili eserinden de yine ciizi olarak faydalanma imkan: elde edilecektir.
Civeyni’nin  e~Akidetii’'n-Nizamiyye adli risalesine gelince burada Hz. Muhammed’in
nubtvvetini ispat babinda sadece onun ¢esitli mucizelerine temas edilmektedir. Yahudilerin
neshi inkar yoluyla son resulii reddetmeleri baglaminda bir goriise, dogal olarak da ona

yonelik bir cevaba deginilmemektedir. Muellifin Iiimau’l-edille adlt akaid metninde de durum

2 Cemal Abdunnastr Abdulmin‘im, “Mukaddimett’l-muhtasat”, e/-Kéanil fi usili’d-din fi ibtisari’s-Samil fi usili’d-
din, thk. Cemal Abdunnasir Abdilmin‘im (Kahire: Dari’s-Selam, 1431/2010), 1/169.

3 1bn Emir el-Hacc, e/-Kamil fi nsili'd-din fi ibtisiri’s-Samil fi usili'd-din, 2/779.

+ Tbn Emir el-Hacc, e/-Kamil fi usitli'd-din fi ibtisari’s-Samil fi usili'd-din, 2/791.
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bundan farklt degildir. Bu yizden mezkar son iki risale genel anlamda ¢alisma boyunca temel

bir kaynak pozisyonunda olmayacaktir.

Ciiveyni’nin konuyla ilgili goriislerini tafsilath sekilde acikladigt e/-Irsad eseti tizerine
yapilan serhler de ¢alisma boyunca istifade olunan kaynaklar arasinda yer alacaktr. Miellifin
yine konuyu nispeten ayrintili sekilde inceledigi e/~-Burhan eseri tizerine yapilan serh sayisi ise
sadece bir tane olup, orada da meseleyle ilgili oldukea sinirlt bir agtklama yapildigi i¢in ondan

pek de istifade imkant olmayacaktir. Ote yandan burada yine diger Es'ari kelimcilarin konuyla

alakali bir kisim izahlar1 da Civeyni’nin agiklamalarini teyit, zenginlestirme ve tamamlama

gibi saiklerle ¢alisma boyunca kendisine yer bulacaktir.

Konu islenirken, 6nce miellifimizin nesih anlayisina temas edilecektir. Bu noktada

daha ¢ok neshin mahiyeti hakkindaki goriislerine ve bu hususta muhalefet ettigi Mu'tezile’nin

ilgili nesih yaklasimina doniik degerlendirmelerine yer verilecektir. Ardindan onun nesih
konusunda Yahudileri nasil konumlandirdigina ve bu din mensuplarinin Hz. Musa ile Hz.
Muhammed’in ntbtvveti hususunda yaptiklari ayrima yonelik cevaplarina deginilecektir.
Sonraki asamada onlarin neshin varligint inkar yoluyla Hz. Muhammed’in risaletini
reddederken kullandiklari argimanlara ve bunlara dontik Ciiveyni’nin verdigi cevaplara temas
edilecektir.

1. Civeyni’nin Nesih Anlayis1

Cuveynl, e/-Burhan fi usili’l-fikh eserinde neshin sozlikte ref/kaldirma anlamina

geldigini beyan ettikten sonra bu kullanima “glnesin golgeyi kaldirmast™ ifadesi tizerinden
ornek verir.” e/-1 arakdt adli muhtasar usdl eserinde ise neshin sézliik anlamlart arasinda izale
etme ve nakletme manalarini zikreder.® Pesi sira onun 1stilahi tarifi hususunda farkli goriislerin
bulundugunu séyleyip bunlarin bir kismint nakleder. Onlara yonelik bazi elestirilere yer verir.

Bunlarin igerisinde Mu'tezile’ye nispet ettigi tarifler vardir. Bu manada Caveyni neshi; “ilk
hikmiin devamiyeti sartinin ortadan kalktiginin aciga ¢tkmasina delalet eden lafiz” seklinde
tanimlar. Burada Mu'tezile’nin yaptug: tarifi ise; “ilk lafzin delalet ettigi hiikmun, artik

gelecekte ortadan kalkacagina delalet eden lafizdir ki, kendisi olmasa (6nceki) hikim sabit
kalacaktr” seklinde aktarir.”

Bu konuda Kadi Abdulecebbar’in (6l. 415/1025) yaptgi tanima bakildiginda onun
neshi; “seri delalet ile sabit olan hitkmun mislini/benzerini, bir baska ser'i delille izale

etmektir ki, o baska delil olmasa, (ilki) sabit kalir ve onun htikmt siirerdi” seklinde tanimladigi
gorilir. Sonrasinda getirdigi izah, Civeyni’nin onlara izafe edecegi anlayist destekler

mahiyettedir. Bu anlamda Kadi Abdiilcebbar’a gore sabit olan hikmun kendisi degil, onun

> EbWl-Meili Rikntddin Abdilmelik el-Caveyni, e/-Burhdn fi usili'-fikh, thk. Abdilazim ed-Dib (Devha [Doha]:
Céamiatu Katar, 1978), 2/1293.

¢ Ebi’l-Meali Riknuddin Abdulmelik el-Civeyni, e/l arakdr (Riyad: Dari’s-Samit, 2. Basim, 1427/2006), 13.

7 Cuveyni, e/-Burhin, 2/1294-1295.
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benzeri kalkmaktadir. Zira ona gore hitkmiin kendisinin kalkmasi, isi nesih degil “nakz”
pozisyonuna getirir.® Iste Ciiveyni’nin daha sonra Mu'tezile’nin 6nceki sabit hitkmiin kalkmast

anlayisin1 benimsemedigi seklinde yapacagi agiklamanin kaynagi bu tiir tanim ve izahlar olsa

gerektir.

Civeyni e/-Irsid adli eserinde de Yahudilerin nesih iddiasint gecersiz kilmak i¢in onun
hakikatini ana hattiyla izah etme mecburiyetinde oldugu ifadesiyle séze baslayp, bu
dogrultuda agtklamalar getirir.” Bu manada ona gére neshi; “baska/énceki bir hitap ile sabit
olan hikmin kalktigina delalet eden (sonraki) hitaptir ki, bu sonraki hitap olmasaydi, mensuh
pozisyonuna dusecek olan hikiim yirirlikte kalmaya devam ederdi” seklinde tanimlamak
mumkundir. Bu ifadeden anlagildigi tizere, nesihte, mutlaka sabit olan bir hitkmiin

yiiriirliikten kalkma durumu vardir."
Miiellif e/-Irgid adli eserinde de Mu'tezile’nin nesih anlayisint aktarir. Kimi Es'ari alimin

de ona meylettigini ifade eder ve bu yaklasimu elestirir. Miellifin Mu'tezile’nin nesih tanimina

yonelik tenkidi, onun nesih anlayisinin kodlarini verecegi icin bir 6nemi haizdir. Muellifin
aktarimina gore Mu'tezile neshi, sabit bir hitkmun kaldirilmast degil, ser'f hitkmtin muddetinin
bitmesi olarak gérmektedir. Onlar neshi, zamanin tahsisi olarak degerlendirmektedir. Bu
durumda seriatin mutlak emrine muhatap olan mikellefin muhatapligindan onun, ilgili
hikiim ile teyit edilmesi anlasilir. Bu noktada nesih devreye girdiginde, (mensth durumuna
disen) 6nceki ilgili lafizla sadece (nasih ile mensuh arasindaki) ge¢mis dénemin murat edildigi

ortaya cikar.'
Cuveyni, ilahi emir ile ilahi iradenin ayni dogrultuda olmasinin zaruri oldugunu savunan
Mu'tezile’ye cevap verirken neshi, bir hitkmiin stibut bulmasindan sonra kaldirilmasi seklinde

aciklar. Tlgili konuyla (ilahi emir ile ilahi iradenin aynt dogrultuda olma zarureti meselesiyle)

baglantili bir kistm izahlardan sonra eger burada Mu'tezile, nesih igin, “bir hikmin
refedilmesi degil, tahsisi bir vecihle, ibadetin middetinin sona ermesidir” seklinde agiklama

getirirse, bunun neshi ortadan kaldirma ve Yahudiler ile onlar gibi diistinen gruplarin

gorisiine tutunma anlamina gelecegini soyler. Bu yorumuyla miellif, neshin varligini inkar

8 Ebi’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serbu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdilkerim Osman (Kahire:
Mektebetli Vehbe, 3. Basim, 1416/1996), 584.

9 Ebirl-Meali Ritkniiddin Abdillmelik el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsid il kavétii’l-edille fi nsiili’l-i'tikad, thk. Muhammed
Yusuf Masa-Ali Abdulmun‘im Abdilhamid (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1369/1950), 338-339.

10 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 339; Ciiveyni, e/-1 arakat, 13. Tatifte aranan temel hususiyetlerinden biri olan “agyarin
mani olma” durumuna uygun olarak mezkdr tanimdan ¢ikan hususlarin izaht icin bk. Eba Abdullah Celaleddin
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ensari Mahalli, Serhsi’l-1 arakdt fi usuli’/-fikh, thk. Hisameddin b. Masa
Afane (yy., 1420/1990), 159-160.

W Civeyni, Kitabii'-Irsid, 339.
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yoluyla Hz. Peygamber’in niibiivvetini reddeden Yahudilere karsi, Mu'tezile’nin ilgili nesih
anlayistyla (gliclii bir) cevap verilemeyecegini ihsas etmis olur."

Miiellif, e/Irsid adli eserinde neshi, tahsis pozisyonuna getirme anlayisint Mu’tezile’ye
nispet ettiginde, bunu kendi fikri olarak aktarirken; e~Burbin eserinde ise ona benzer ancak
nispeten farkli bir muhteva igerisinde Bakillani’nin gbrisi seklinde zikreder. Burada, eger
nesih, lafzin manasini beyan sekline getirilirse, onunla tahsis arasinda fark olmayacagt, sonug
itibariyle de bu dustincenin, neshi inkar ile onu reddeden Yahudiler ve ayni yolu izleyen
Sia’nin gulat koluna uyma anlamina gelecegi yorumunu Bakillani’ye izafe eder. Civeyni, e/~
Irsid'da bu yorumu onaylar bir sekilde ortaya koyarken, e/Burhin’da, Bakillani’nin isbu
gorusline itirazi mahiyette bir serh diiser. Bu meyanda neshi, tahsis seklinde algilamanin,
Yahudilerin yoluna uyum olarak nitelenmesi hususuna karst ¢ikar. Bunu da; neshi mutlak
anlamda reddedenlerin, lafizlarin zamansal olarak tahsisine sicak bakmamalari ile aciklar."
Civeyni’nin iki eserinde farkli degerlendirmeler yapmasi, actkgast sonradan goris
degistirdigini ihsas etmektedir. Burada hangisinin son gorisi oldugunun bilinmesinin mezkur

iki eserinden daha ge¢ dénemde yazilanin bilinmesine bagl oldugu agtktir.

Ihsas edildigi tizere e/-Burhin adli eserinde nesih konusunda Mu'tezile’ye daha thmh
yaklasan Ciiveyni, e/Irsddda onlart giiclii sekilde elestirir. Burada onlara izafe ettigi (6nceki
hikmiin kaldirilmasini inkar seklindeki) nesih anlayisint siddetle reddeden muellif, bu
yaklasimin aslinda tam da neshi devre dist birakan bir gériis oldugunu savunur. Zira ona gore,
muhataplarinin bu anlayisinda, nesih; tam da kusatict olmayan o6nceki (mensuh) lafzin
manasinit agtklama ve aam olan lafz1 tahsis etme konumuna gelmektedir. Bu noktada umum
bildiren siygadan tahsis olunan da, isbu siygadan murat edilmemis bir konumda
bulunmaktadir.'* Diger bir ifadeyle menstih durumuna diisen lafizla, nasih kastedilmemis

olmaktadir.
Miellifin bu aktarimindan anlasildigr kadariyla, Mu'tezile neshi, tahsis pozisyonuna

indirgemis olmaktadir. Iste onun, Mu'tezile’nin séz konusu nesih gorisiiniin, neshi
nesihlikten ¢tkarma anlamina gelecegi seklindeki ifadesinin altinda yatan sebep budur.
Miellif, burada muhataplarinin gorisinin agilimint yaptiktan sonra ayni yaklasimi
benimsedigini soyledigi, ancak isimlerini zikretmedigi kimi Es'ari ilim ehlini de isin igine
katarak isbu nesih anlayisint ¢iiritmeye calisir. Bu noktada her iki grup icin daha ¢ok ilzami
tarzda ayri ayrt kanitlara yer verir."

Bu kanitlara gecmeden 6nce miiellifin, e/-Irgad adli eserinde nesih konusunda Mu'tezili
anlayisa yoneldigini soyledigi, ancak ismini vermedigi Es'ari alimlerin kimler olabilecegine dair

bir 6ngodriide bulunmak uygun olur. Bu manada Ciiveyni’nin e/-Burhan adli eserinde Ebt Ishak

12 Ciiveyni, Kitabii'-Irsid, 245-246.
13 Cuveyni, e/-Burhan, 2/1295.
14 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, 339.
15 Civeyni, Kitabii'-Irsid, 339.

http://dergipatk.gov.tr/ihya
ISSN: 2149-2344 / E-ISSN: 2149-2344 [219]


http://dergipark.gov.tr/ihya

ibrahim BAYRAM

NESHIN VARLIGINI INKAR YOLUYLA HZ. \IL‘]A[.\.\IJ\”‘:[)’I.N NUBUVVETINI REDDEDEN YAHUDILERE
CUVEYNDI’NIN CEVAPLARI

el-Tsferayini’nin (61. 418/1027) neshi; “zamanin tahsisi” seklinde tanimladigini belirtmesine
bakilacak olursa o, ilgili meyil sahiplerinden biri olarak Isferdyini’yi gériiyor olsa gerektir.'®
Zira muellif, Mu'tezile’nin de sonug itibariyle neshi tahsis pozisyonuna getirdigini
diisiinmektedir. Bu baglamda o, Isferdyini ile Mu'tezile arasinda bir bag kurmus olmalidir.
Ote yandan Ciiveyni’nin Mu'tezile'ye nesih anlayist gercevesinde nispet ettigi ibadet

miiddetinin sona ermesi seklindeki ifade dikkate alindiginda ise'” bu kez ayni1 ibareyi tanim

mahiyetinde zikretmesi itibariyle, Mu'tezili dusiince dogrultusunda hareket eden Es'ari

alimlerden biri olarak Abdilkahir el-Bagdadi’yi (61. 429-1037-38) kastettigini 6ngormek

miimkiindiir." Bu durumda Ciiveyni’nin nesih konusunda Mu'tezili anlayisa benzer goriis

beyan ettigini soyledigi, ancak ismini vermedigi zatlardan bir digeri de Bagdadi olmalidir.

Civeyni, mezkuar nesih anlayisini ¢lriitme sadedindeki ilk delilini Mu'tezile’ye karst

getirir. Burada onlarin bagka bir kabullerine atif yapar. Buna gore onlar, gerekli olan beyanin,
hitabin geldigi zamanin sonrasina ihtiya¢ vaktine kadar tehirini caiz gormemektedirler. Iste
bu noktada sayet nesih, mensthu, yahut 6nceki lafz1 beyan olsayds, isbu lafizdan sonraya
kalmamast gerekirdi. Nasil onlar tahsisin, o 6nceki aam lafizdan sonraya kalmasint kabul

. . . 1
etmiyorlarsa, burada da nasihin, mensuhtan sonraya kalmasint kabul etmemeleri gerekir."

Bu izahiyla muellif, aam lafiz ile muhassis arasinda zaman farkini kabul etmeyen

Mu'tezile’nin, tahsis olayina cevirdikleri neshin temel unsurlari olan nasih ile mensuhta da bu

ikisi arasindaki zaman farkint kabul etmemesi gerektigini, halbuki nasih ile mensuh arasinda
zaman farkinin malum oldugunu, dolayistyla onlarin kabul ettikleri bu nesih anlayisinin, kendi

benimsedikleri bagka bir kurala aykirilik icerdigini belirtmis olur.

Miellif, ikinci delilini ise kendi mezhebine mensup olup da nesih konusunda Mu'tezile

ile aynt dustinen alimlere karst kullanir. Bu noktada onlara farz bir ibadetin, onu eda edecek
vakit gecmeden nesih olunabilecegine déniik ortak kabullerini hatirlatir, Tste burada hem bu
htkmt kabul edip hem de neshi 6nceki ibadet vaktinin bitmesini agtklama seklinde anlamanin
miimkiin olmayacagini belirtir. Ote yandan yine hem kendisinin hem de Es'ari ulemanin kabul
ettigi tizere Hz. Ibrahim’in, ilk agamada oglunu kurban etme ile memur oldugunu, daha sonra

bunun (uygulamaya girmeden) nesih olundugunu kaydeder. Burada emredilen isin/memarun

bihin kurbana hazirlk tira fiiller degil, bizzat kurban oldugunu, dolayisiyla emrin bir hususa,

16 Civeyni, el-Burbdn, 2/1294.

\7 Civeyni, Kitabii'l-Irsid, 245-246.

18 EbG Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din (Istanbul: Matbaati’d-Devle, 1928), 226.

19 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsid, 339-340. Civeyni’nin burada Mu'tezile’ye nispet ettigi goriisii, Ebt Hiiseyin el-
Basr’nin ifadesi teyit etmektedir. Buna gére bir beyani, ihtiyac vaktinden sonraya birakmak céiz degildir. Zira
bu durum, mikellefi, iizerine disenin nasil yapilmasi gerektigini bilmeme pozisyonuna sokar. Bu ise muhal
oldugu bilinen “teklif-i ma 14 yutak™a sebebiyet verir. Bk. Muhammed b. Ali EbW’l-Huseyin el-Basti, e/-Mu temed
i usitli’lfikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hedi’l-[lmi’l-Fransi 1i'd-Dirasati’l-Arabi, 1964),
1/342.
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neshin baska bir hususa déniik olmast gibi bir durum bulunmadigini, bu ¢ercevede nesih,
memurun bihin kendisine déniik olduguna gére, bunu saglamak i¢in nesihte mutlaka ilgili
hitkmiin/emtin kaldirilmast gerektigini kabuliin zorunlu oldugunu belirtir.” Miellif bir diger
eserinde de ayni hususu teyit ile oglunu kurban etme ile emrolunan Hz. Ibrahim’in bu emri

uygulamadan 6nce onun nesih olunmast olayini, Es'arl ulemanin, fillden 6nce neshin cevazina

6rnek mahiyetinde delil olarak kullandiklarini zikreder.”'

Boylece miellif, ortada uygulamaya sokulmus bir fiil yokken, neshi, o fiilin vaktinin
bitmesi seklinde izah etmenin dogru olamayacagint vurgulamis olur. Bunun tizerinden de s6z
konusu iki Ornekteki ilgili iki hususu kabul eden bir anlayisin, neshi, 6énceki hitkmin

kaldirilmast seklinde gérmek disinda bir ¢aresi bulunmadigint belirtmis olur.

Bu konuyla alakalt e/-Irgid sarihlerinden Takiyyiiddin el-Mukterah ise (51. 612/1215)
Civeyni’nin, neshi Mu'tezile gibi anlayan Es'ari ulemaya dontk, tzerinden (kilinacak sekilde)
vakit ge¢meyen ibadetin neshedilmesinin muhal olacagi yontinde kullandigi argiimani
elestirir. Onun daha 6nce teklif-i ma la yutak: caiz goriirken, simdi kalkip da bu tir bir isle
kulun mikellef tutulmasini muhal addetmesinin, stkintili oldugunu kaydeder. Yine Hz.

Ibrahim’e doéntik kurban emrinin, yerine gelmeden nesih olunmasi hadisesinin Es'arl

mezhebinde farkli distinenlere karst delil olarak kullanilmasini da yanlis bulur. Burada Hz.
Ibrahim’in ilgili isi yapacak vakti oldugunu, mezkir emrin heniiz yerine getirilmemesinin,

emrin, kurban etmeye taalluk etmesini imkansiz kilmadigint séyler.”

Goruldugu tzere Es'arl mezhebinde nesih hakkinda farkli yaklasimlar bulunmakta, bu

meyanda Civeyni’nin nesih anlayisinda da dalgalanmalarin oldugu géze carpmaktadir. Onun
konuyla ilgili olarak bir donem Bakillani’nin gérislerine daha fazla bagl iken, bir dénem isbu

goruslere nispeten elestirel yaklastigi anlasimaktadir. Belirgin hakikat ise, onun Mu'tezile’ye

isnat ettigi nesih yaklasimina karst ¢ikiyor olmasidir. Burada onun isbu mezhebe déniik
elestirilerinde temel nokta onlarin neshi tahsis pozisyonuna getirdikleri olmaktadir. Oyle
anlasiimaktadir ki miellif, neshe bu sekilde yaklasmanin onu ortadan kaldirmaktan pek de bir
farki olmadigini distinmekte, bunun ise neshi reddederek Hz. Peygamber’in nibtvvetini
inkar eden Yahudiler karsisinda Miuslimanlarin elinin zayiflamasina sebep olacagini
varsaymaktadir. Ancak her ne kadar Mu'tezile, Civeyni’den farkli bir nesih anlayist
benimsemis olsa dahi, sonug itibariyle onlarin nesih olgusunu kabul etmeleri, isbu mezhebin
s6z konusu yaklasimlart ile Yahudilerin yolundan gitmis olduklart seklindeki yorumu, en

azindan tartismaya acik hale getirmektedir.

20 Ciiveyni, Kitibii'I-Irsad, 340.

2 Cuveyni, e/-Burhdn, 2/1305.

22 Muzaffer b. Abdullah b. Ali b. el-Hiiseyin el-Mukterah, Serbsi l-Irsid fi usili l-i tikad, thk. Nezihe Me‘aric (Rabat:
er-Rabitatt’l-Muhammediyye 1i’l-Ulema; Merkezi'l-Ebi’l-Hasen el-Es'ati, ts.), 2/819-821.
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2. Cuveyni’ye Gore Yahudilerin Nesih Anlayisi1 ve Ciiveyni’nin Bu Anlayiga
Cevaplari

Cuveyni, nesih hakkindaki gériisiint ve bu hususta farklt bir tavir sergileyen Mu'tezile
ile burada onlarla ayn1 anlayis1 benimseyen kimi Es'ari ulemanin fikirlerini reddettikten sonra

asil hedefi olan Yahudilere gecer. Onlarin neshin imkansizhigr tizerinden Hz. Peygamber’in
niibtivvetini reddetmelerine karsilik, neshin neden miimkiin olduguna dair agiklamalar getirir.
Burada daha ¢ok Yahudilerin neshin varligint reddederken kullandiklart arglimanlara yer verir,
hemen ardindan onlari cevaplandirmaya calisir. Ancak bunlara gegcmeden 6nce Civeyni’nin,
Yahudilerin nesih karsisinda nasil pozisyon aldiklari ve genel anlamda Hz. Muhammed’in

nubtvvetine nasil baktiklart hakkinda aktardiklarina yer vermek uygun olacaktir.

2.1. Civeyni’de, Yahudilerin Hz. Muhammed Algis1

el-Irsad adli eserinde Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat amaciyla giindemine temel
itibariyle ti¢ grubu alan Ciiveyni, onun risaletini inkar edenlerden bir bolimiiniin neshin
mumktn olmadigint ileri strdiging, ikinci toplulugun, onun mucizelerini reddettigini, bir
diger grubun ise son peygamberin nubuvvetini Araplar ile sinirlandirdigini belirtir. Bu
noktada gruplardan ilkini, Yahudilerin c¢ogunlugu, ug¢luncisini ise yine bu din
mensuplarindan olan iseviyye’nin teskil ettigini kaydeder. Ikinci grup icin 6zel bir isim
zikretmez. Muellif, bu sekilde muhataplarini tayin ettikten sonra her birine ayr1 ayrt cevaplar
verir. Bu cevaplandirma asamasinda siralamay1 bozmaz ve 6ncelikle Yahudilerin genelinin
savundugunu séyledigi ilk iddiayi ele alir.> Ciiveyni’nin isim zikretmedigi ikinci grup hakkinda
Seyfeddin el-Amidi ise (61. 631/1233), onlarin bir nevi temsilcisi mahiyetinde Hiristiyanlarin
adint anmakta, buna, neshi ve peygamber génderildigi fikrini benimseyen inang sistemlerini

ilave etmektedir.?*

Clveyni ¢s-Samil eserinde de Hz. Muhammed’in nibtvvetini inkar edenler arasinda ilk
siraya Yahudileri yerlestirdikten sonra onlarla neshin cevazi ve vukuu hususunda konusmak

gerektigini sdyler. Onlarin bir kisminin neshi aklen ve ser'an, bir béliminin ise sadece ser'an

nefiy yoluyla Hz. Peygamber’in nubuvvetini reddettiklerini kaydeder. Yine onlarin bir
kisminin Hz. Masa, Hz. Haran ve Hz. Ytsa disindaki tim peygamberlerin niibiivvetini inkar
ederken, ¢ogunlugunun ise; Hz. IsA ve Hz. Muhammed haricindeki diger peygamberlerin
niibiivvetini kabul ettiklerini soyler. Nihayet Yahudilerden bir grup olan Iseviyye’nin ise
mezkur son iki peygamberin nibtvvetini benimsemekle birlikte bunu sadece kendi kavimleri

ile sinirlt tuttuklarint kaydeder.”

2 Ciiveyni, Kitibii'I-Irsid, 338.

24 Ebil-Hasen Seyfeddin el-Amidi, Gayetii'l-merim fi ilmi'l-kelim, thk. Hasan Mahmtd Abdiillatif (Kahire:
Vizareti’l-Evkaf, 1971), 241.

25 Tbn Bmir el-Hacc, e/-Kamil fi usiili’d-din fi ibtisiri’s-Samil fi usili'd-din, 2/ 779-780.
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Caveyni e/-Burbin fi usili’-fikh adli eserinde de Yahudilerin nesih hakkindaki tavrini
beyan sadedinde bir siniflandirma yapar. Bu manada Yahudilerin neshi kabul etmediklerini,
yine Sia’nin kimi gulat kollarinin da bu hususta onlara uyduklarint kaydeder. Neshi reddeden
Yahudilerin iki grup halinde incelenebilecegini, bu noktada ¢ogunlugunun bu isi aklen muhal

addettiklerini, digerlerinin ise onu seri boyut itibariyle muhal gérdiklerini soyler. Burada

neshi imkansiz gorenlerin tutunduklart baska bir kisim gerekcelere daha deginir. Pesi sira

neshi ser'i anlamda reddedenlerin kanitlarina yer verir. Nihayet, neshin fiilen vukuu anlamina

geldigini dustindigt bir kisim Ornekleri zikreder. Bu sekilde ilkin teoride neshin imkanini
reddedenlerin itirazlari/kanitlari ile onlara doniik cevaplarina, nihayetinde ise bu isin pratikte

de karsiligt bulundugu yoniindeki aciklamalatina yer vermis olur.”

Cuveyni, et-Telbiste Yahudilerin bir kismimnin neshi aklen imkansiz gorip, ser'an da

bunun gerceklesmedigi fikrini savunduklarini belirtir. Bu kisilerin, Hz. Masa’dan 6nceki
peygamberlerin de Hz. Musa gibi ibadet ettikleri gbrusiini ileri strduklerini kaydeder.
Yahudilerin diger bir kisminin ise neshin aklen caiz olsa da seriatin buna onay vermedigini
savunduklarini zikreder. Bunlarin ise, Hz. Masa’nin, kavmine, Yahudiligin kiyamete kadar

sirecegini bildirdigi fikrini benimsediklerini belirtir.”” Buradan Yahudilerin neshe ser'an bir

ruhsat olmadiginda ittifak ettikleri, ancak aklen bu isin cevazinda ihtilaf ettikleri
anlasilmaktadir. Her ne kadar isbu izahat, onlarin yer aldigi eserin ihtisar olmasindan 6tiiris
Cuveyni’nin kendi agiklamalart degilse de, onun Bakillani’nin eserlerinden ¢okga istifade ettigi

dikkate alindiginda isbu izahi bir boyutuyla ona nispet etmek de miimkiin olsa gerektir.

Goruldigu kadartyla Caveyni’nin eserlerinde neshi aklen yahut ser'an reddedenlerin

kimler olduguna dair 6zel bir mezhep ismine yer verilmezken, Amidi bunlari 6zel grup ismiyle

anmaktadir. Bu meyanda Amidi, neshi aklen imkansiz gorenlerin Sim'uniyye; ser'an muhal

addedenlerin Inaniyye oldugunu belirtir.®® Ancak burada neshi aklen imkansiz gorenlerin

dogal olarak onu ser'i planda da muhal g6recekleri bilgisini yeniden hatirlatmak gerekir.

Bittun bu gorisler 1s1g1nda kisa bir yorum yapildiginda Yahudilerin Hz. Muhammed’in
evrensel bir peygamber olmadigt hususunda ittifak ettikleri anlasilmaktadir. Bu noktada onun
sadece gonderildigi milletin peygamberi oldugunu savunanlar da azinlikta kalmaktadir. Kahir
ekseriyet onun herhangi bir sekilde peygamber olmadigina inanmaktadir. Yahudi kimligini
koruyan bir kisinin boyle bir tavir gelistirmesi de gayet olagan géziikmektedir. Zira hem kendi
inancint korumak hem de Hz. Muhammed’i Yahudilere de gonderilmis evrensel bir
peygamber kabul etmek pek de yan yana bulunabilecek hususlar degildir. Onlarin bu

konudaki en temel dayanaklarinin ise neshin varligint inkar oldugu anlasilmaktadir.

20 Cuveyni, e/~Burhan, 2/1300-1301.

27 Ebu'l-Meali Ruknuddin Abdulmelik el-Cuveynl, Kitdbii't-Telbis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali-
Biiseyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Dari’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996), 2/467-468.

28 Amidi, Gayetii’l-merim, 341.
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Cuveyni, es-Samil adli eserinde ayrica Yahudilerin, nibtvvetlerinin ispati baglaminda
Hz. Musa ile Hz. Muhammed arasinda yaptiklari ayrimt ve bu meyanda ilkini peygamber
kabul ederken, ikincisini bu konumdan uzaklastirma seklindeki tavirlarini da inceleyip, bu

hususta onlara gesitli cevaplar verir.

Cuveyni, Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar eden Yahudilerin ilk asamada onun
nubtvveti hususunda bir tevatiir bulunmadig iddiasin ortaya attiklarini séyler. Bunun batil
bir fikir oldugunu distinen muellif, nasil yalan tzere ittifakini aklin kabul etmeyecegi sayidaki
bir topluluk Hz. Misa’nin mucizelerini miisahede edip onlar1 nakletti ve bu haberler daha
sonraki zaman dilimlerine ulastt ise, aynt durumun, Hz. Muhammed’in mucizeleri meyaninda

da gerceklestigini soyler.”

Muellif bu agsamada isi soru/itiraz-cevap formuna sokar ve son agiklamasina donuk ilk
itirazt aktarir. Bu manada “eger durum (Hz. Muhammed’in risaletinin tevatiiren ulagmasi)
belirtildigi sekilde olsa idi onun bu hali, tipkt Mislimanlarin Hz. Masa’nin risaletini bildikleri
gibi, zaruri olarak bizim tarafimizdan bilinirdi” seklinde bir itiraz getirilirse, buna bir
cevabinin olacagini sdyleyen muellif, onu aktarmaya baslar. Aslinda cevabini ilzami bir Gslup
igerisinde, muhataplarina baska bir soru yonelterek zikreder. Bu meyanda eger Yahudilerin
Hz. Masa’nin nubutvvetiyle alakali haberlerin tevatiir yoluyla aktarildig: bilgisi dogru ise,
Berahime ve filozoflarin bu husustaki inkarct tavirlarinin nereye konulacagint sorar. Sayet
buna, onlarin ilgili mucizeleri inkar etmedikleri sadece, onlar1 daha farkli bir sekilde
algiladiklart yoniinde cevap verilirse, bu cevabi kabul etmeyecegini, zira her iki grubun da o
mucizeleri mutlak anlamda reddettiklerini séyler. Bu hikmiini de; onlarin asanin yilana

déniismesini en giiclii muhallerden biri olarak gérmeleri ile izah eder.”

Miiellif, soru cevap kalibt tzerinden muhataplarinin, Hz. Peygamber’in niibivvetini
inkar etme anlayiglarini ¢liritme gayretini sirdiriir. Bu manada son verdigi cevap Uzerine,
sayet Yahudiler, ifadelerini degistirir ve Berahime ile filozoflarin Hz. Masa’nin mucizelerini
bildikleri, ancak bir inatlasma igerisine girerek bunu reddettikleri yéntunde bir kelam ederlerse
buna; iste kendilerinin de (Yahudilerin) ayni seyi Hz. Muhammed hakkinda yaptiklari
yoniinde karsilik verecegini belirtir. Sayet bu yorumuna karsilik Yahudiler, Hz. Masa’nin
nubtvvetini g ilahi din mensuplarinin da kabul ettigi yoniinde actklama getiritlerse buna da
bir cevabinin olacagini séyleyip onu agiklar. Buna gére Berahime, filozoflar ve Tabiatcilar da
Hz. Msa’nin niibiivvetini inkar hususunda birlesmislerdir. Itibara alinmasi noktasinda bu iki
ittifaktan biri digerine tercih edilir degildir. Ote yandan Hz. Isd’nin niibiivveti hususunda da
muhtelif din ehli ittifak etmislerdir. Bu durumda Yahudiler de Hz. Isa’nin niibiivvetini kabul

durumundaditlar.’

» ibn Emir el-Hacc, e/-Kémil fi nsitli’d-din fi ibtisari’s-Samil fi usili’d-din, 2/780.
30 Ibn Emir el-Hacce, e/-Kamil fi usili'd-din fi ibtisiri’s-Samil fi usiili'd-din, 2/780.
31 Ibn Emir el-Hacc, e/-Kémil fi nsili’d-din fi ibtiséri’s-Séamil fi usili’d-dn, 2./780.
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Cuveyni, Yahudilere doniik son cevabina onlar tarafindan verilebilecek karsiligr da ele
alir. Bu noktada sayet Yahudiler, teslisi kabul ettiklerini gerekce gostererek Hiristiyanlarin
itibara alinmayacagint ileri siirerlerse; onlardan boyle bir gérise meyletmeyen ve niibiivvet
makamina tazim eden kimselerin de bulundugu, kald: ki miitevatir haber icin haber veren
kiside Islam/Misliiman olma sartt aranmadigt seklinde karsilik verecegini belirtir. Miiellif bu
asamada Yahudilerin, baska tiirden bir agiklamayla kendi durumlarinin, diger iki ilahi dinden
farkli bir konumda bulundugunu ihsas eder tarzda kendilerinin, Hz. Msa’nin haberlerini bir
zillet i¢inde, cizye verir pozisyonda iken aktardiklari seklinde bir izah gelistirirlerse, buna da;
Hiristiyanlarin Hz. fsa’nin mucizeleri ve kimi Mislimanlarin da ilgili haberleri kafirlerin
esareti/hikimranligi altinda aktardiklari, bu durumda séz konusu habetleri de onlarin

(Yahudilerin) kabul etmesi gerektigi seklinde cevap verecegini kaydeder.”

Yahudilerin bu son gerekgeleri, kendilerinin Hz. Masa’nin haberlerini zor sartlar altinda
aktarirken, diger din mensuplarinin, peygamberleri ile ilgili haberleri daha rahat bir
atmosferde naklettikleri, bu manada o peygamberler hakkinda olusan tevatirlerin hepsinin
ayni pozisyonda degerlendirilemeyecegine yonelik olmalidir. Bu hususta Bakillani’nin bir izah1
aslinda konuyu daha agik hale getirmektedir. Buna gbre Yahudiler ilgili iddialart Gzerinden
kendilerinin gli¢siiz bir konumda iken s6z konusu haberleri aktardiklari, dolayisiyla buna (kilig
zoru gibi) bir saibe karistirmalarinin pek de miimkiin bulunmadigi, halbuki diger kimi dinler
icin aynt durumun séz konusu olmadigini ihsas etmektedirler.” Ciiveyni ise bu noktada, diger
dinlerde de az ¢ok ayni pozisyonun oldugu, dolayisiyla buradan hareketle Yahudilerin, Hz.
Musa’nin risaletine doniik tevattri daha imtiyazli bir konuma getiremeyecekleri yoniinde

karsilik vermektedir.

Tgili soru cevap siirecinde konu, nihayet Hz. Muhammed’in niibiivvetinin en biiyiik
delili olan Kur’an ile meydan okunup okunmadigt meselesine gelir. Bu noktada muellif,
Yahudiler adina, Hz. Peygamber’in Kur’an ile bir tehaddiye kalkismadigi, sadece onu okuyup
onunla amel ettigi ve bir muaraza talebinde bulunmadan etrafindakilere Kur’an’in emir ve
yasaklarint aktardigt seklinde bir goriis/itiraz nakleder. Pesi sira buna cevap verir. Ona gore
Hz. Peygamber’in Kur’an ile meydan okuma hadisesi, dinyanin en uzak kdsesine yayilacak
kadar meshur olmus bir olaydir. Bu hususun agikligi, onun icin bir delil getirmeyi bile
luzumsuz kilar. Kur’an’da da bu muaraza talebi ve ona karst konulmayacagina dair pek ¢cok
ayet bulunmaktadir. Bu is, akil sahibi i¢in gizli kalmayan, siphe de olusturmayan bir

durumdur.*

32 Tbn Bmir el-Hacc, e/-Kamil fi usiili’d-din fi ibtisari’s-Samil fi usil'd-din, 2./ 780.

3 Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basti el-Bakillani, Kitdbi't-Tembid, thk. Richard Yusuf
Mekarisi Yesui (Beyrut: el-Mektebett’s-Sarkiyye, 1957), 173.

3 {bn Emir el-Hacc, e/-Kamil 7 usiili'd-din fi ibtisari’s-Samil fi usili'd-din, 2/781. Muellif, Limawn’l-edille adlt akaid
risalesinde de Kur’an’in i'caz vasfint aktarirken onun meydan okumasina hususi sekilde atif yapar ve buna higbir
sckilde karsilik verilemedigini beyan eder. Bk. Ebil-Meili Riknuddin Abduilmelik el-Ctaveyni, Lumaun’l-edille fi
kavdidi akdidi ebli's-simne ve'l-cemaa, thk. Fevkiye Hiseyin Mahmtd (Beyrut: Alemi’l-Kiitib, 2. Basim,
1407/1987), 125.
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Miellif, Yahudilerle yapmis oldugu tartismay: buraya kadar getirdikten ve nihayet kendi
fikri dogrultusunda Hz. Muhammed’in ntibtvvetini Kur’an mucizesi tizerinden ispat ettikten
sonra, munazarayt bitirir. Aslinda o bu miinazarasinin bir nevi formuling e/Akidetsi'n-
Nizdamiyye risalesinde vermektedir. Bu meyanda ilahi dine mensup olup da Hz. Muhammed’in
nubtvvetini inkar edenlerle konusulurken, onlarin son peygambere yonelik karalama igerikli
ifadelerini, niibiivvetine inandiklart kisi iizerinden onlara déndiiriilmesi gerektigini soyler.”
Iste miellif, Hz. Mtsa ve Hz. Muhammed’in niibiivvetlerinin ispatt baglaminda Yahudilerle
tartisirken de bunu yerine getirmektedir. Bu hususta Eba Hamid el-Gazzali de (61. 505/1111),
Yahudilerin Hz. Isi ve Hz. Muhammed hakkindaki (mucize vb.) haberleri reddettiklerinde
aynt tavrin onlarin Hz. Muasa hakkindaki sozlerine gosterilecegini, bu durumda onlarin

bundan bir kagis yolu bulamayacaklarini ifade ederken® ayni tavri sergilemis olmaktadir.

2.2. Civeyni’nin Neshi Reddeden Yahudilere Yonelik Cevaplar:

Civeyni’nin, neshi reddeden Yahudilerin tutunduklari gerekgeleri zikretme asamasinda
bunlart bir sistem dahilinde aktardigr dikkate alindiginda aynit sistemi bu baslik altinda da
kullanmak uygun olacaktir. Bu hususta daha sistemli bir izah bi¢iminin yukarida zikri gecen
el-Burhdan adli eserinde yer aldigt gorilmektedir. Bu meyanda basliklandirmayr oradan
hareketle teskil etmek, konuyla ilgili diger kimi esetlerinde yer verdigi izahatt da onunla

mezcetmek, muellifin yaklasimini daha agtk hale getirecektir.

2.2.1. Neshi, Aklen Imkinsiz Goérmeleri Itibariyle Reddeden Yahudilere
Cevaplari

Muellif, e/-Burhan eserinde neshi reddeden Yahudilerin, cogunlugunun bu durumu isbu
neshin aklen imkansizlik icerdigi tizerinden temellendirmeye calistiklarini séyler. Pesi sira
buna cevap verir. Ancak bu cevabinda hususi bir kanit kullanmak yerine, ilgili disiincenin
geldigi anlam1 ortaya koymaya galisir. Bu meyanda neshi, vukuunun imkansizligt tizerinden
muhal addetmenin, bedihiyyatin inkart anlamina gelecegini séyler. Halbuki neshin vukuuna

yonelik imkanin zaruti olarak bilindigini kaydeder. Bunun disinda bir izah getirmez.”’

Ciiveyni, bu hususta e/[rsid adli eserinde ise Yahudilerin, aklen imkansiz gordiikleri igin
neshi reddettikleri seklinde bir goriis paylasmazsa da, bu fikri hedefleyerek ona cevap
mahiyetinde daha ayrintili agiklamalar getirir. Yine bu cevabint ilk siraya koyar. Bu meyanda
ilgili cevap yahut delilinde imkan ve muhaliyet kavramlarinin igeriginden yararlanir. Buna gére
cevaziyet ile muhaliyet arasinda baska makul bir derece yoktur. Muhaliyetin, bu pozisyonda
olmasinda cesitli vecihler s6z konusu edilebilir. Bu manada cinslerin degismesi, iki ziddin
ictimar gibi 6rneklerde gorildigl tizere kimi seyler 6ziinden/nefsinden dolayt muhal olur.

Bu noktada meseleyi nesih ile baglantli hale getiren miellif, nehyedilen bir isin

3 BEbirl-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, e/-Akidetsi n-Nizamiyye fi'l-erkini’l-Lskimiyye, thk. Muhammed
Zahid el-Kevseti (Kahire: el-Mektebeti’l-Ezheriyye [i’t-Turas, 1412/1992), 71.

3 Eba Hamid Huccetilisim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisid fi'l-i'tikid Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-Timiyye, 1403/1983), 128.

37 Cuveynl, e/-Burhan, 2/1300.
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emredilmesinin, 6ziinden dolayt muhaliyet icermeyecegini, boyle bir isi tasavvur etmenin
pekala mimkin oldugunu soyler. Yasaklanan isin daha sonra emredilen pozisyona
gelmesinin 6ztinde muhal olmadigi asikar olunca, bunun muhalligini kalkip da baska bir kisim

isler tizerinden izah etmenin dogru olmayacagini kaydeder.™

Bu noktada Ciiveyni diger isler ile kastin1 agiklar bir izah gelistirir ve bu manada neshin
ilahi sifatlarin sanina halel getirmeyecegini vurgular. Ona gbre neshe onay vermek, ilahi
sifatlar, kendi hakikatinden uzaklastirmaz. Nesih, ne ilim ne de irade sifatinin degismesi
anlamini tazammun eder. Bu durumda neshin varligt hem 6zt itibariyle hem de baska bir

sebep nedeniyle muhal olmamis olur.”

Bu konuda e/-Irsid sarihlerinden Tbn Meyman da (61. 567/1171), sayet nesih iki ziddin
ictimat gibi imkansiz olsa, bunun zaruri bir ilim seklinde bilinecegini, zaruri ilimlerin idraki
hususunda akil sahiplerinin  bitlestiklerini, halbuki neshin muhalligi konusunda
Mislimanlarin Yahudilere muhalefet ettiklerini sOyler. Boylece mezkir iddiay1 dile getiren
Yahudilere olan muhalefetin onlarin neshin aklen imkansiz oldugu fikrini hikimsiz
biraktigint séylemis olur.*” Bu konuda bir diger Irsdd sarihi Takiyyiiddin el-Mukterah da bir
kisinin kolesine emrettigi bir isi daha sonra ondan kaldirmasinin dogalligindan hareketle,
neshin imkinimna cikarim yapar. Ozii itibariyle muhal olan bir isin hi¢ kimseden vuku
bulmayacagint hatirlatarak, bir efendinin kolesine yonelik s6z konusu tutumunun, neshin
cevaziyetini gosterdigini belirtir.

2.2.2. Neshi, Allah Hakkinda Bediy: Gerektirecegi Teziyle Reddeden
Yahudilere Cevab1

Miiellif, hem e/-Irsid hem de el-Burhin eserinde konuyla ilgili malumat aktarir. Bu
noktada muellif mezkar ilk eserinde kendi gériisit dogrultusunda bir hitktim verip, neshin ne
0z ne de baska bir sebep itibariyle muhal oldugunu dile getirse de, bu izahi1 zihindeki tiim
sualleri ortadan kaldirmadigy icin, gelebilecek bir itirazt hususi sekilde ele alip ona da cevap
verir. Burada Yahudiler adina ilgili itiraz1 aktarir. Bu itirazt “Allah’in (kendisinden miinezzeh
oldugu) beda ile tavsifini gerektirecegi teziyle neshi inkar edenlerin bu reddi, neye dayanarak
kabul edilmemektedir?” seklinde formile eder. Pesi sira ona cevap vermeye baglar. Ik
asamada bedanin hakikatine deginir. Buna gére beda tabiri, daha 6nce olmayip da sonradan
olusan, kusatamadig1 bilgiyi daha sonra elde eden kisinin ilimden istifadesi i¢in kullandir. Bu
kisinin durumunu ortaya koymak icin “onun i¢in is zahir oldu” gibi bir ifade istimal edilir. Bu
tabir bazen de bir ise ehemmiyet verip sonra da bu verdigi 6nemden pisman olan kisi igin

kullanilir.*

38 Ciiveyni, Kitibii'l-Irsid, 340-341. Ciiveyni’nin, Bakillani’nin ustil-i fikth eserini ihtisar ettigi calismasinda da
mubhal ile caiz arasinda aklen bagka bit derece bulunmadigt hususu teyit edilit. Bk. Ctveyni, Kizabi'+-Telhis, 2/470.
3 Ciiveyni, Kitibii'I-Irsid, 341.

4 EbG Bekr Ibn Meymn, Serbi’l-Irsid, thk. Ahmed Hicazi Ahmed es-Sekka (Kahire: Darii’t-Tezamiin,
1407/1987), 575.

# Muzaffer el-Mukterah, Serbii’l-Irsid, 2/823.

42 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsid, 341.
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Miellif, bedanin icerdigi anlamlari ortaya koyduktan sonra bu manalarin nesih i¢in soz
konusu olup olamayacagint ele alir. Ona gore, bedanin mezkar anlamlarinin hi¢ birisi nesih
icin s6z konusu degildir. Allah’in ilmi, tim malumata, oldugu/olacagi hal tizere taalluk eder.
O’nda basta olmayip da sonradan ortaya ¢ikan duruma gore teceddiit etmis bir ilim mevzu

bahis degildir. Miellif, bu noktada irade sifati icin de ayri bir agtklama getirir. Onu Es'ari

anlayis dogrultusunda agiklar. Buna gore ilahi irade ilahi emre gore sekillenmez. Bu baglamda,
Allah’in dilemedigini emretmesi, emretmedigini dilemesi miimkiindur. Bitin bu izahat ise

O’nun i¢in bir bedanin séz konusu olamayacagini gosterir.”

Neshin 6zii itibariyle muhal olmadigr gibi, bagka bir sebebe mebni de muhal olmadigini
savunan muellif, izahatini daha ¢ok ikinci durum tzerine yogunlastirmaktadir. Buradaki ilgili
muhtemel sebep olarak da neshin ilahi sifatlar i¢in bir sitkinti olusturup olusturmayacagi
hususunu giindeme almaktadir. Bu noktada ilahi sifatlarin kendisine, belki daha dogru bir
ifadeyle kemalatina zarar gelecegi iddia olunabilecek sifatlar meyaninda da ilim ve irade
stfatlarina deginmektedir. Allah’in ilmi, nesih de dahil olmak tzere her seyi kusattigi ve neshi
de igine alacak sekilde malumata taalluk ettigi icin, neshi kabul etmenin bu ilahi sifata zarar

vermeyecegini belirtmektedir. Mu'tezile’den farkli olarak Ehl-i siinnet nazarinda Allah’in

iradesi, kafirin kifrd, fastkin fiskint da kusatip, bu meyanda O’nun herkese emrettigi imant
ve 6rnegin namazi herkes hakkinda dilemedigi, dolayistyla iradesi emrinden farkli olabildigi
i¢in nesih, dolayistyla bir hitkmiin daha sonraki zaman diliminde ortadan kalkmasi, bu irade
stfatina da zarar vermemektedir. Boylece Allah’in emir ve nehyi, kullarinin onlara riayet edip
etmemesi baglaminda iradesinden bagimsiz olunca nesihte, 6nceki ilahi emir veya yasagin
degismesi gibi bir durum olusmakta seklindeki iddia, anlamini yitirmis olmaktadir. Dolayisiyla

irade, emri ve nehyi kusatict bir 6zellik oldugundan nesihle ¢elismemektedir.

Takiyyuddin el-Mukterah da beda ile neshi ayni sekilde miitalaa etmenin yanlsligina
atifta bulunur. Bu meyanda her turli eksiklikten uzak olan Allah’in, butiin malumati, bir
emrin teveccihiini, emrin vaktini, neshin zamanint bildigine isaret ile, béyle bir varlik
hakkinda daha 6nce zahir olmayan bir seyin zuhuru anlamina gelen beda gibi bir durumun
s6z konusu edilemeyecegini belirtir.** Bir diger Irsad sarihi olan Ibn Bezize et-Ttnisi de (51.
673/1274) bedanin, 6ncesinde bulunmayan bir ilim ve kesfin vukuu anlami tagidigina isaret
ettikten sonra ilmi bitin malumata taalluk eden, bu meyanda nasih ve mensthu bilen,
hikmetinin geregi, iradesinin tahsisi dogrultusunda diledigi zaman hikim koyup diledigi
zaman kaldiran Allah hakkinda béylesi bir halin (bedi) miimkiin olmayacagint soyler.*
Allah’in nasihi ve mensthu bildigi i¢in O’nun hakkinda bedadan bahsedilemeyecegi vurgusu

# Ciiveyni, Kitibii'I-Irsid, 341.

# Muzaffer el-Mukterah, Serhiil-Irsad, 2,/823.

# Abdiilaziz b. Ibrahim b. Ahmed el-Kuresi et-Teymi Ibn Bezize et-Tanisi, e/-Isd fi serhi’l-Irsad (el-miistemel ali
kaviidi'l-i'tikad), thk. Abdiirrezzak Besrar-Imad es-Sttheyli (Kuveyt: Dari’z-Ziya, 1435/2014), 527.

[228]



Ihya Uluslararast Islam Aragtirmalart Dergisi Cilt: 8 Say1: 1 Bahar 2022
Ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 8 Issue: 1 Spring 2022

Ehl-i sinnet’e has degildir. Bu meyanda ayni vurguyu 6rnegin Mu'tezile’nin 6nemli

kelamcilarindan olan Ebiy’l-Késim el-Ka‘bi’de de (6. 319/931) g6rmek miimkiindiir.*

Cuaveyni, e/-Burban adli eserinde de sayet bedaya sebebiyet verecegi teziyle nesih muhal
addedilirse buna da bir cevabinin bulundugunu séyleyip onu zikretmeye baslar. Oncelikle
Allah’in, beda gibi bir durumla tavsif edilmekten yiice oldugunu beyanla, kendilerinin de bu
hususta bir sikintilart olmadigini ihsas eder. Ancak neshin beda oldugu seklindeki fikrin,
hakikati yansitmadigint séyler. Pesi sira bu hitkmiintn izahini yapar. Buna gére, eger burada
beda ile, Allah’in ilminde bulunmayan bir hususun -sonrasinda- O’na agikar olmasi gibi bir
anlam murat ediliyorsa, nesihte boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira Allah, ezelde de
hali hazirda olanlarin ayrintilarini bilmektedir. O halde, nesih ile bedayr bir tutmak dogru

olamaz.*’

Oyle anlagilmaktadir ki Yahudilerin neshi inkar ederken tutunduklari en giiclii dallardan
biri onun bedaya neden olacagi hususudur. Nitekim Gazzali bu konuda onlarin neshi
reddetme gerekgesi olarak zikrettigi iki gerek¢eden ilkinde, Ebi’l-Feth es-Sehristani ise (6.
548/1153) aktardig1 tek gerekcede sadece bu maddeye yer vermektedir.”® Actkcast, ilim sifati
kemal noktasinda olan bir varlik i¢in beda gibi bir durumu s6z konusu etmek, isbu sifatin
layikiyla anlasiimadigini hatira getirmektedir. Sayet boyle bir eksik idrak olmadig: halde yine
de neshin bedaya sebebiyet verilecegi iddia ediliyorsa, bunu, Yahudilerin, kendi seriatlarin
koruma i¢gtidtsti disinda bir madde ile izah etmek zor gézitkmektedir.

2.2.3. Neshi, Allah’in Ilk Emrini Yalan/Allah’1 i1k Emrinde S6ziinden Dénme
Pozisyonuna Getirecegi Teziyle Reddeden Yahudilere Cevabi

Muellif, 6nceki itirazlari cevaplandirdiktan sonra neshi reddedenlerin bu meyanda
ortaya attiklart bir baska delil yahut itiraz1 da giindemine alir. Bu itiraza gére Allah’in vacip
kildig1 sey, vacip oldugunu haber verdigi seydir. Bu noktada eger O, vacip kildigi seyi yasaklar
ve onun yasak oldugunu haber verirse, ilk haber (emrettigi is), bu (ikinci) durumun hilafina bir
sekilde gerceklestigi icin uydurma/yalan/s6zden donme pozisyonuna gelir. Bu ise muhaldir.*
Dolayistyla bu muhale sebebiyet veren nesih de muhaldir.

Cuveyni, hayal Grtini olarak niteledigi bu delili/itiraz1 aktardiktan sonra ona cevap
vermeye baslar. Buna gore viicubiyet, vacibin sifatt degildir. Bir seyin vacip olmasinin manasi,
onun hakkinda “yap” denilmis olmasidir. Bu manada Allah, bir seyin vacipligini ve yasakligini
haber verdiginde bunun anlami; onu emrettigini ve yasakladigini haber vermesidir. Bu
durumda Allah’in bir seyi emrettigini haber vermesi ile onu yasakladiginz haber vermesi arasinda

bir celiski mevzu bahis degildir. Dolayisiyla ilgili haberleri veren varlik, o iki haberden

4 Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmad el-Belhi el-Ka'bi, Kitdbii’l-Makalit ve meahdi uyiinii’l-mesail ve’l-
cevibat, thk. Hisseyin Hansu-Racih Kiirdi-Abdiilhamid Kiirdi (Istanbul: Tstanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an
Arastirmalart Merkezi (KURAMER); Amman: Dari’l-Feth, 1439/2018), 268.

47 Cuveyni, e/-Burhdn, 2/1301.

48 Gazzali, el-Iktisid f1°Fitikedd, 127; Ebt’l-Feth Muhammed es-Schristani, e/-Milel ve’n-nibal, thk. Ali Mithenna-Ali
Hasan Fair (Beyrut: Dari'l-Marife, 1414/1993), 1/251.

¥ Ciiveyni, Kitibii'I-Irsad, 341-342.
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hangisini verirse, digetine sadik olmamak ile nitelenemez.” Burada dikkat cekilmesi gereken
bir husus da “yasak oldugunu haber vermek” ile “yasakladigini haber vermek” arasindaki

farktir. Bu durum hustin ve kubhun akli mi ser'? mi oldugu konusundaki tartisma ile ilgilidir.

Miellif, hiisin kubuh konusunu islerken de benzer sekilde bir izah gelistirir. Bu
manada vacip ve haram ile, Allah tarafindan hakkinda “yap” ve “terk et” denilen hususun
murat olundugunu soyler. Bir fiilin hakikatte tekelliften sonra da oncesi gibi oldugunu
belirtir. Vacip kilindiktan sonra haram edilen bir isin her iki konumda da zati sifati itibariyle
degismedigini belirtir. Hiisin ve kubhun, hakiki bir sifat olmadigini, bir hakikat altinda
toplanamayacagini, akli bir ol¢ttle tarif edilemeyecegini, belki onlarin ilkini, seriatin failini
over, ikincisini, seriatin failini yerer sekilde varit oldugu is olarak agiklamanin muimkiin
oldugunu kaydeder.”' Miellifin isbu izahi konuyla baglantili hale getirildiginde fiil, 6z
itibariyle hiistin ve kubhun konusu olmadigy i¢in, o fiilin emri ile nehyi, bir sikintiya sebebiyet

vermez.

Miellif bu noktada itiraz sahiplerinin algisini da ortaya koymaya c¢alisir. Bu manada
onlarin vicubiyeti, vacibin bir sifati olarak gérdiklerini kaydeder. Bu ifadesiyle onlarin ilgili
itirazt da bu algilart Gizerinden ortaya koyduklarint ihsas etmis olur. Halbuki muellife gére
viicubiyet vacibin bir sifati degildir. O viicubiyet, tamamen ilahi emir, bu emir ise habere bagl
olarak olusmaktadir. Dolayistyla ortada bir seyin kendi 6ziinden dolay: vacip olmasi gibi bir
durum yoktur.” Bu noktada devreye giren e/-Irgid sarihi Ibn Meymin, viicubiyetin vacibin bir
sifatt olmast halinde ortaya atillan itirazin hakli olacagini, gercekten de bu durumda bir
hulfiin/s6zden dénmenin gerceklesecegini, ancak s6z konusu anlayis (viicubiyetin vacibin bir

sifatt olmast) yanlis olunca, itirazin da bir anlaminin kalmadigini beyan eder.”

Cuveyni, e/-Burhan adlt eserinde bu maddeyi hem itirazin sunulusu hem de onun
cevaplandirilist baglaminda nispeten daha degisik bir sekilde aktarir. Bu itiraz maddesine gore,
eger nesih kabul edilirse, bu durumda hiistin pozisyonunda olan ilk emredilen is (neshe baglh
olarak daha sonra) igerdigi kubuhluk nedeniyle yasaklanan is konumuna gelir. Bu ise, o isin,

ilk hakikatinden ¢tkmast anlamina gelir.”*

Miellif, Yahudiler adina ilgili itiraz yahut kanitt bu ifadelerle aktardiktan sonra buna
hisiin ve kubhun tespiti tizerinden bir cevap verir. Bu meyanda hiisiin ve kubhun fiillerin
hakikati, zatlarinin tasidiklart sifatlardan hareketle tespit edilemeyecegini belirtir. Kaldi ki
nesih hakkindaki tartismalarin, muhaliflerin 6zi itibariyle iyi yahut koti gérdikleri hususlar
tzerinde degil akil sahiplerinin ilgili ayrintilarin ancak seriat tarafindan ortaya konulabilecegini

dustindikleri meseleler tizerinde cereyan ettigini belirtir. Dolayistyla bu meselede muhalif

50 Civeyni, Kitabii'l-Irsid, 342.

51 Ibn Emir el-Hacc, e/-Kawil fi usitli'd-din fi ibtisari’s-Samil fi usiili'd-din, 2,/ 742-744.
52 Caveyni, Kitabii'l-Irsid, 342.

53 Tbn Meymn, Serbii’-Irsid, 576.

> Cuveyni, e/-Burbdn, 2/1300.
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pozisyonunda olan kisilerin kendilerince iyi yahut kétu tespitinde bulunup da bunun

tizerinden kanit getirmelerinin konuyu tartisma disina ¢tkarmak oldugunu ihsas etmis olur.”

Bu konuda Takiyytddin el-Mukterah da, iyi olan bir isin, her daim ayni surette kalmasi
gerektigi gibi bir mantik Gizerine kurulu olan s6z konusu itirazt cevaplandirir. Iyi olan bir isin
zamanin degismesine bagl olarak ilgili vasfini yitirmesinin 6ntinde bir mani bulunmadigin
belirten muellif, bir vakitte salah olan bir isin baska bir zaman diliminde pekala bu durumdan
uzaklasabilecegini kaydeder. Allah’in, bir emrin hikminin devamiyeti halinde onu ifa
etmenin sekteye ugrayacagini, bu durumun kullarin salahina olmayacagini, seriatlarin degisip,
kullarina her vakit yeni emirler gonderildiginde ise bunun onlarin maslahatini temin edecegini
bilecegini séyler. Burada enteresan bir tespit de yapan miellif, isbu sebepten tmmetlerin ilk
tabakalarinin sonraki gelenlerden daha hayirli, dini sorumluluklarini yerine getirme

konusunda daha hassas olduklarini kaydeder.56

2.2.4. Neshi, Kullarin Maslahat ve Mefsedetlerine Taalluku [tibariyle Reddeden
Yahudilere Cevabi

Muellifin e/-Burhdn eserinde yer verdigi bu maddeye gore Yahudiler neshin muhalligini
savunurken onun, kullarin maslahat ve mefsedetine taallukunu gerekce gostermektedirler.
Bundan anlagildigi kadariyla nesihte htkim degistiginden ilkinde kullara maslahat olan
hikiim, son (degismis) halinde kullar i¢in bir mefsedet pozisyonuna gelmektedir. Muellif,
oncelikle bu yorumun ilahi hiikiim agisindan kendilerince kabul edilir bir disiince olmadigini
belirtir. Pesi sira sonraki donem igin ahkamin degismesinde bir maslahat bulunmasinin da
gayet mimkun oldugunu kaydeder. Bu noktada bir kavim ilahi ahkima uymada gevseklik
gosterdiginde, Allah’in onlara yeni bir hitkimle yeni bir el¢i gonderdigini séyler. Miellif
nihayet buraya kadar zikredilen butiin maddeleri hesaba katarak, ilgili cevap ve agiklamalarin

neshin aklen imkansiz oldugu gériisiinii yiktigint belirtir.”’

Cuveyni’nin, er-Telbis'te ilgili itiraz1 benzer sekilde aktardigt goriliir. Bu itiraza gore, eger
nesih kabul edilirse, istenen, istenmeyene; maslahat mefsedete donusiir. Buna verilen cevapta
ise seriatlarin irade meselesine taalluk etmedigi, bunda maslahatlarin itibara alinmadigt
belirtilir. Bu ifadenin izaha muhtag ise de burada ona imkan bulunmadigi kaydedilir.”® Bu
cevaptan, ilahi iradenin hicbir sekilde bir kayda tabi tutulmayacagt hususunun vurgulanmaya

calisldigr anlasiimaktadir.

Cuveyni meseleyi bu noktaya getirdikten, konuyla ilgili itirazi cevaplandirdiktan sonra
genel bir yargiya da atif yapar. Bu manada sz konusu agiklamalarin neshin aklen cevazi

oniinde bir engelin bulunmadigt hususunu ispat ettigini, aklen caiz olan bir konuda ise ser'
delaletin bulunmast 6ntinde bir maninin kalmadigini kaydeder. Boylece ser olarak da neshin

imkanina ve vukuuna yonelik delil getirmenin mimkiin oldugunu ihsas etmis olur. Muellif

5 Cuveyni, e/-Burbdn, 2/1300.

56 Muzaffer el-Mukterah, Serbi’l-Irsid, 2/823-824.
57 Cuveyni, e-Burbdn, 2/1301.

58 Cuveyni, Kitabii't-Telhis, 2/470-471.
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burada, neshin neden 6nceki sabit hikmun kaldirilmasi seklinde goriilmesi gerektiginin de
bir imasint yapar. Bu noktada nesih isbu mana tzerine alinip onlara neshin, “sabit olmayan
bir seyin ac¢iklanmast” seklinde bir anlam kapisi ag¢ilmadiginda Yahudilerin isinin iyice zora
girecegini, ya da diger bir ifadeyle, bu konuda verdigi cevabin onlar1 daha giicli sekilde koseye
stkistiracagini ihsas eder.” Boylece neshin nicin kendi anladigs sekilde algilanmasi gerektiginin
de bir izahint yapmis olur.

2.2.5. Neshi, Ser'an Imkansiz Oldugu Teziyle Reddeden Yahudilere Cevab1

Ciiveyni neshin varligini inkar hususunda Yahudilerden bir grubun, temelini Tbnii’r-
Ravendi’den (61. 301/913-14) aldiklarint s6yledigi bir itirazt da gindemine tasit ve ona cevap
verir. Bu itiraza gore nesih, Mislimanlar katinda caizdir. Ancak onlar ayn1 zamanda kendi
seriatlarinin kiyamet kopuncaya kadar gecerli olacagint ileri stirmektedirler. Bu konuda
kendilerinden bir delil istendiginde, peygambetlerinin, Islim’in kiyamet anina kadar gegerli
din olacagini haber vermesini kanit olarak kullanirlar. O halde Yahudiler de Hz. Masa’nin
kendilerine Yahudiligin sonsuza kadar gecerli olacag: bilgisi verdigini séylemektedirler. Bu

durum icma ile tasdiklenen bir bilgi konumundadir.”

Bu itiraza yer veren bir diger Es'arl kelamcist ve Ciiveyni’nin ¢agdast Abdurrahman el-

Mutevelli de (6. 478/1086) onu benzer bir sekilde aktarir. Bu meyanda Yahudilerin,
Mislimanlarin ilgili iddia ve delillerine karsilik kendilerinin de ayni pozisyonu kendi din ve
peygamberleri adina iddia edeceklerini, bu manada Hz. Masa’nin, Yahudiligin kiyamete kadar
mesru din olacagr, kendinden sonra peygamber gelmeyecegi haberini verdigini

savunacaklarint belirtmektedir.°!

Cuveyni, e/-Burbin eserinde bu itiraz1 kismi bir degisiklikle benzer sekilde aktarir. Bu

manada neshin ser'i anlamda mubhaliyet icerdigi gortisiint savunan kimi Yahudi gruplarin, Hz.

Musa’nin kendilerine bu dinin (Yahudiligin) kiyamete kadar ebedi (mesru) din olacag:
haberini verdigini iddia ettiklerini s6yler. Yine onlarin, Mislimanlar kendi dinlerinin ebediligi
hususunda iddia ettikleri durumu hangi yoldan biliyorlarsa, kendilerinin de (Yahudilerin)
kendi dinlerinin ebediligi bilgisine benzer sekilde ulastiklarini ifade ettiklerini kaydeder.
Béylece Misliimanlar, Islim’in kiyamete kadar siirecegi bilgisini Hz. Muhammed’e
dayandirdiklari gibi Yahudilerin de dinlerinin ebediligi bilgisini Hz. Masa’ya izafe ettiklerini

soylemis olduklarini ihsas eder.”

Bu iddiay1 batil olarak niteleyen miellife gore, onu iki yonden ¢iriitmek mumkuindir.
Buna gore eger onlarin bu hususta naklettikleri bilgi sahih olsaydi, dogru; dogru olsayds, hak
olur ve Hz. Isi ile Hz. Muhammed elinde bir mucize gerceklesmezdi. Halbuki isbu iki

59 Civeyni, Kitabii'l-Irsid, 342.

60 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, 543.

6l Ebt Said Abdurrahman el-Mitevelli, e/Gunye fi usili’d-din, thk. Imadiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Muesseseti’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1406/1987), 157.

62 Cuveyni, e/-Burhdn, 2/1301-1302.
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peygamberden sadir olan mucizeler, Yahudilerin yalan soyledigini gostermektedir. Miellif bu

noktada mezkuar iki peygamberin mucizelerine ta'n edilecek olursa, onlara da ayni sekilde

davranilip, ayni durumu Hz. Mésa’nin mucizeleri i¢in giindeme getireceklerini soyler.”

Muellif, e/-Burhdn eserinde bu itiraz1 daha sade sekilde cevaplandirir. Buna gore sayet
mezkir iddia dogru olsaydi, Hz. Mtsa’nin dinini kaldiran Hz. Isi ve sonrasinda Hz.
Muhammed elinde bir mucize zuhur etmezdi. Eger bu noktada Yahudiler, mezktr son iki
peygamberin mucizesini inkara kalkisirlarsa, s6z, nibuvvetin tespitine gelip dayanir. Burada
onlarin Hz. Musa sonrast mucizeleri inkar yolunun, Hz. Mdsa’nin mucizesini reddedenlerin
inkar yolundan farki kalmaz.** Dolayistyla onlarin ilgili tavrinin zarart bir sekilde kendilerine

de d6nmts olur.

Cuveyni’nin, Bakillani’nin usul-i fikih eserini ihtisar ettigi ¢alismasinda ise daha farkls
bir vurgu dikkat ¢eker. Bu meyanda orada, s6z konusu iddiaya, ilk asamada, Yahudilerin kendi
dinleri i¢in ortaya attiklart bu ebedilik hususiyetinin, Hz. Masa’dan 6nceki seriatlar i¢in de
pekala ileri strtlebilecegi tizerinden cevap verilecegi belirtilir. Sonrasinda yine son iki ilahi
din peygamberinin elinde zuhur eden mucizelerin, Yahudilerin naklettikleri ilgili haberin
sahih olmadigint gosterdigi vurgulanir.” Bakillini’nin bir eserinde de Hz. Muhammed’in,
kendisine muhalefet eden dinleri neshettigi séylenirken, bu husus, onun niibiivvetinin sitbutu

ve sozlerinin ¢tkmast iizerinden teyit edilir.”

Bu konuda e/-Irsid sarihi Ibn Bezize de Yahudilerin iddia ettikleri mezkitr habere muariz

pozisyonda Hz. Isa ve Hz. Muhammed elinde zuhur eden ve ilgili sartlari tasidig: icin i‘caz

vasfina sahip olan mucizelerin varligina bagl olarak bir tercihten bahseder. Bu meyanda ilgili
mucizeleri akli, s6z konusu haberleri nakli bir konuma getirerek, akli olanin nakli olandan
evla, diger bir ifadeyle tercihe daha layik oldugunu kaydeder.”” Ciiveyni’nin e/-Burhdn eserinin
sarihi olan Semseddin el-Ebyari ise (6. 618/1221) bu konuda, son iki ilahi dinin peygamberi
elinde zuhur eden mucizelerin artik, neshin cevazi degil, fillen vukuuna delil pozisyonunda
oldugunu soyler. Bir peygamberin, kendinden 6nceki elginin beyan ettigi ahkama aykirt haber

getirmesinin de yine neshin fiilen gerceklestigini gosterdigini ilave eder.”

Bu hususta Yahudilerden neshi ser’an reddedenlerin Hz. Masa’nin, kendi setiatinin
nesih olunmayacagina dontk haberini delil olarak kullanmalarina ve bunun miitevatir
oldugunu iddia etmelerine karst Kadi Abdilcebbar ise daha farkli bir yol izler. Bu meyanda
o, ilgili haberden “elinde mucize zuhur etmeyen” kisi maksut ise bir sikinti olmayacagini,

ancak “elinde mucize zuhur eden” kisi de buraya dahil edilirse, bunun Hz. Muasa’nin

63 Ctiveyni, Kitabii l-Irsid, 543-544.

4 Caveyni, e/-Burhan, 2/1302.

05 Cuveyni, Kitabii't-Telhis, 2/471.

6 Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basti el-Bakillani, e/-Insaf fi ma yecibu i‘tikadiibii ve I yecizii'I-
cehln bib, thk. Muhammed Zahid el-Kevseti (Kahire: Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1421/2000), 59.

67 Tbn Bezize, el-Is'ad fi serhi’l-Irsid, 528.

6 Semseddin Ali b. Ismail b. Ali b. Hasan b. Atiyye Ebiv'l-Hasan el-Ebyari, er-Tahkik ve’l-beyin fi serhi’l-Burhan fi
usili’lI-fkeh, thk. Ali b. Abdurrahman Bessam el-Cezaitri (Kuveyt: Dart’z-Ziya, 1434/2013), 4/515.
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nubtvvetine de zarar verecegi icin s6z konusu haliyle ilgili haberin kabulinin mimkin

l = - 69
olmayacagini soyler.

Cuveyni, ilk cevabinin ardindan s6z konusu iddiaya dontik ikinci yanitint da aktarir.
Buna gore sayet, Yahudilerin Hz. Musa’nin verdigini iddia ettikleri haberin asli olsayds, bunun
Hz. Peygamber doneminde yasayan Yahudiler tarafindan dile getirilmesi en beklenilen is
olurdu. Zira malum oldugu tizere o dénem Yahudileri, Hz. Muhammed’in ntubtvvetini inkar
hususunda ¢ok biytik gayrete sahiptiler. Nitekim onlar, bu sebeple Tevrat’taki Hz.
Muhammed Ovglisini tagyir ederek degistirdiler. Bu noktada sayet, gercekten Tevrat'ta
Yahudiligin ebediligine dair tevili kabul etmeyecek kesinlikte bir ifade olsaydi, bunun pesine
dsiiliir ve dile getirilirdi. Halbuki ne Hz. Isi ne Hz. Muhammed déneminde béylesi bir tez
ortaya atilmistir. Bu noktada Civeyni, boyle bir iddia ileri strtilmemesinin bir nevi sebebi
mahiyetinde bir gerekge de aktarir. Ona gére boyle bir sav ortaya atilsaydi iddia sahiplerinden
bu meyanda ilgili haberin nakli istenirdi. Iste bu tiirden bir ifade aktaramayacak olmalarindan
oturd bu donemdeki Yahudiler boylesi bir iddia ortaya atamamuslardir. Biitiin bu durumlar

ise, simdiki s6z konusu iddialarin uydurma oldugunu géstermektedir.”

Muellif, e/-Burhin eserinde de konuyla ilgili malumat aktarir. Burada farkli bir hususa
daha temas eder. Buna gére Yahudilerin kendi dinleri hakkinda ortaya attiklart bu iddia,
apagctk bir hakikat olsayd:, onu Hz. Peygamber déneminde ortaya koyar, yayarlar ve kendileri
icin en gugclu siginak yaparlardi. Béyle bir sey yaptiklarinda ise, o haber miitevatir sekilde
yaytlirdi. Zira boylesi mihim bir hususun, gizlenmesi mimkiin olmaz, pek ¢ok kisi onu
naklederdi.” Nitekim Bakillani de s6z konusu haberin miitevatir olmast halinde, bu
malumatin Hz. Masa’nin varliginin bilinmesi gibi agikar olmasi gerektigini vurgulayarak ayni

hususu teyit eder.”

Bu konuda Takiyytiddin el-Mukterah ise ilgili agiklamay1 zenginlestirir. Bu meyanda o
donemdeki Yahudilerin Kutr’an’in, Tevrat ve Incil’de gelecegi yazili bulunan Ummi
peygamber ifadesini,” Ehl-i kitab’in Hz. Peygamber’i 6z ogullart gibi tanidiklart yoniindeki
hitabin1™ isittiklerinde, buna; kendilerinde béyle bir haberin bulunmadigi seklinde tepki
vermediklerini, sadece o kisinin isbu zat (Hz. Muhammed) olmadigini iddia ettiklerini
kaydeder.” Bu hususla alakali bir gériisiinde Ciiveyni de Kur’an’in hig tartisma gotiirmez
sekilde Tevrat ve Inci’de Hz. Muhammed’in geleceginin bildirildigi haberini verdigini
soyleyerek ayni hususu teyit etmis olur.”” Burada Fahreddin er-Razi ise (61. 606/1210)

0 Kadi Abdlcebbar, Serbu’l-Usili’l-hamse, 579-580.

70 Ciiveyni, Kitibii'I-Irsid, 344.

7 Cuveyni, e/-Burhan, 2/1302.

72 Bakallani, Kitabu't-Tembid, 178.

7 el-Araf 7/157.

74 el-Bakara 2/145.

75 Muzaffer el-Mukterah, Serhiil-Irsad, 2,/827.

76 Ebir'l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Sifii /-galil fi beyini ma vakaa fi't-Tevrit ve’l-Incil mine t-tebdil, thk.
Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebettl-Ezhetiyye 1i’t-Ttras, 1398/1978), 29.

[234]



Ihya Uluslararast Islam Aragtirmalart Dergisi Cilt: 8 Say1: 1 Bahar 2022
Ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 8 Issue: 1 Spring 2022

enteresan bir ¢ikarimda bulunur. Tevrat’ta gecen ve beklenen nebi ihsast yapan ifadenin,

bizzat bu kitabin neshe kapi actigint belirtir.”

Burada Ibn Bezize ise oldukca farklt bir hususa isaret eder. Bu meyanda son iki ilahi
dinin peygamberinin gosterdikleri mucizelerin, Yahudilerin ilgili haberini gegersiz kidigini
beyandan sonra bu haber dogru olsa bile onun katilik bildirmeyecegini savunur. Bunu da ilgili
kaynaklarda gectigi tzere Buhtunnasr’in Yahudileri katlettiginde onlarin miutevatir haber

nakli icin gereken sayinin altina diigmeleri ile izah eder.”

Cuveyni, ilgili cevaplarin neshin aklen ve ser'an cevaziyetini ortaya koydugunu

beyandan sonra artik bir de isin dogrudan pratik kismina yonelik agiklama getirir. Bu konuda
daha ¢ok neshi reddeden Miisliimanlara dontik bir kistm 6rnekler kullanir. Miellifin ifadesiyle
bu 6rnekler, neshin varligina kanit mahiyetindedir. Ona gbre eger burada dogrudan neshin
cevazina delil getirmek istenirse, en kestirme yol olarak, ilkin Hz. Mtsa’dan sonra Hz. Isa’nin
vuku bulan mucizeleri zikredilir. Sonraki asamada, seriatin ilk déneminde helalligi sabit olan
ickinin pesi sira haramligl Gzerine icmain gerceklesmesi 6rnegine tutunulur. Bunlart neshi
reddeden Mislimanlara karst kullanmak mumkindir. Yine onlara Hz. Muhammed’in
getirdigi dinin seriatinda yer alan pek ¢ok kuralda Hz. Masa ve Hz. Isa’nin dinlerine gore
degisikliklerin gerceklesmesini de hatirlatmak gerekir. Hem neshi inkar etme hem de
peygamberleri tasdik etmenin bir yolu yoktur. Miellif, bu noktada son yorumunun, en

kuvvetli sekilde ikna edici bir giice sahip oldugu miilahazastyla konuyla ilgili sézlerini bitirir.”

Biitin bu yorumlariyla muellif, Yahudilerin neshi ser'an reddetme seklindeki fikirlerini

temellendirme adina kullandiklart ilgili haberin, oldukea ge¢ bir dénemde ortaya atilmasinin
ona dair stupheleri dogal olarak harekete gecirdigini ihsas ettigi gibi, onun gercekten
s6ylendiginin kabult halinde, dogacak sikintilara da isaret etmis olur. Hz. Muasa’nin dilinden
aktarildigt iddia edilen haberin, son iki ilahi din peygamberi elinde zuhur eden mucizelerce
tekzip edilir bir pozisyona diismesinin, baska bir kapt birakmaksizin, onun sithhatini mutlak
sekilde reddini gerektirdigini gostermis olur. Ismet sifatina sahip olan bir peygamberin verdigi
haberin sthhati hususunda stphe yokken, onun dogru ¢tkmamasi, dogrudan o peygamberin
nubtvvetini stkintilt hale getirecegine, kimsenin de buna rizast olmadigina goére, ilgili haberin
uydurma oldugunu ifade disinda -ilgili sikintidan kurtaracak bir tevile bagvurulmadigi
miiddetce- baska bir secenek yoktur. Iste miiellif de bir Miisliiman olarak baska bir secenegi
kabul edemeyecegi yerde dogal olarak s6z konusu haberin Yahudilerce sonradan uretildigini
ispatlamaya ¢alismistir. Agikcast mensubu bulunulan dinden bagimsiz sekilde objektif bir
tavirla hareket edildiginde de baska makul bir secenegin olmadigint kabul etmek gerekir.

77 Ebt Abdulldh Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyin Fahreddin er-Razi, en-Niibiivvit ve ma yeteallakn bib,
thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii Tbn Zeydan; Kahire: Dari’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), 40.
78 Tbn Bezize, el-Is'ad fi serhi’l-Irsid, 528.

7 Cuveyni, e/-Burhan, 2/1303.
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Sonug

Islim dininin en 6nemli ulemast arasinda bulunmast, ilmi miiktesebatinin daha cok
itikadi konulardan tesekkiil etmesi itibariyle, mensubu bulundugu dinin temel inang ilkelerine
aykirt olan gorusler karsisinda bigane kalamayacagt asikar olan Cuiveyni, tam da kendisinden
beklenecegi sekilde bu tiirden diisince ve yaklasimlara karst sessiz kalmamis, Yahudi ve
Huristiyanlarin kutsal kitaplarini tahrif ettiklerine dair eser yazdigr gibi, ilgili din saliklerinin

Islam’in iman esaslartyla bagdasmayacak gériislerini de ciiriitme faaliyetine girismistir.

Civeyni’nin Yahudilerle girdigi temel tartisma mevzularindan biri de onlarin inkarct bir
tavir sergiledikleri nesih konusu olmustur. Muhtemelen, Yahudilerin kendi dinlerinin teyidi
icin bir vasita olarak kullandiklari neshi inkar tutumunun olast gerekgelerine, belki daha dogru
bir ifadeyle bu hususta getirdikleri kanitlara temas etmis, bunlari tek tek cevaplandirma yoluna
gitmistir. Konu, Hz. Peygamber’in reddine gerekce yapilmasa, muhtemelen Ctiveyni’nin pek
de dahil olmayacagi bu meselede, miellif, Yahudilere karst daha giicli bir sekilde cevap verme
istegini de hesaba katarak neshin, mutlaka bir 6nceki hitkmiin kaldirlmast seklinde
algilanmast gerektigi tizerinde durmustur. Isbu miicadeleye zarar verecegini diistindiigii nesih
anlayist kendi itikadi firkasina mensup olan ilim ehli tarafindan savunuldugunda da buna tepki

vermekten ¢ekinmemis, bu noktada Mu'tezile’ye elestiri seviyesine ¢tkmasa da bir reaksiyon
gostermistir.

Yahudilerin neshi reddetme hususunda belki de en zayif gerekgeleri olan akli muhaliyet
iddiasi, herhalde bu zafiyeti nedeniyle Civeyni tarafindan uzun uzadiya
cevaplandirlmamistir. Insanin giindelik hayatindan pek cok érnekle imkanina rahatlikla
ctkarim yapilacak, bu manada 6z itibariyle muhaliyet barindirmadigi kanitlanabilecek olan
nesih hakkinda boylesi bir iddia, daha ¢ok duygusal bir karakterle izah olunabilecek bir tezdir.
Dini muhafaza hisleriyle beslenen bu iddianin, mutlaka ayni duygulara sahip olsa dahi
Yahudilerin en azindan bir kismu tarafindan savunulmamasi; onun akl-1 selime uygun

bulunmamasi ve zafiyet icermesi ile agtklanmasint herhalde mazur gosterecektir.

Yahudilerin neshin reddi mahiyetinde delil olarak kullandiklari gerekgelerden biri de,
onun ilahi sifatlarin kemalatiyla uzlastirilmasinin pek de miimkiin olmadigi bedaya sebebiyet
verecegi hususu olmustur. Bu noktada Ciiveyni basta olmak tizere Ehl-i stinnet ulemast nesih
ile bedanin ayni1 gerceveye oturmayacagi minvalinde agiklamalar getirmislerdir. Ilmi ve iradesi
belitli kistaslara tabi olan, dolaysiyla da bu sifatlari kendisine cizilen alanin disinda tezahiir
etmesine imkan bulunmayan bir varlik i¢cin neshin bedadan bir farki olmadigr iddiasi,
tartismaya actk olsa da, bu sifatlart higbir kayda bagli olmayan Allah i¢in, kendi iginde gesitli
hikmetler barindiran neshin, O’nun ilmini ve iradesini sikinttya sokacak beda ile

aynilestirilmesi dogru bir tavir olmasa gerektir.

Neshin, hiisntin kubha, maslahatin mefsedete dontismesi anlamini tazammun edecegi
teziyle reddedilmesi de, actkgast hiistin ve kubhun bu niteligini kendi 6ztinden almadigy, ilahi

fiillerin hi¢bir maksat ile talil edilemeyecegi anlayisint benimseyen bir firkaya mensup olan
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Clveyni tarafindan c¢ok da sikinti edilecek bir husus olmasa gerektir. Kaldi ki histin ve

kubhun akli oldugunu savunan Mu'tezile’de dahi, bir zaman i¢in maslahat olan hususun baska

bir zaman diliminde farkli bir pozisyona evrilebilmesi, Yahudilerin, hicbir sekilde
degismeyecek bir histin-kubuh, maslahat-mefsedet anlayist tzerine bina ettikleri itirazin

genel anlamda cevaplandirilmasint kolaylastirmaktadir.

Yahudilerin neshi reddederken kullandiklari ser? argliman ise, realiteye uymayan,
uydugu farz edildiginde ise, Hz. Musa’nin risaletini tehlikeye sokan bir gériinim
arzetmektedir. Iste bu yiizden inancinin geregi Hz. Muasd’yt Hz. Muhammed gibi bir
peygamber olarak gérme durumunda olan Ciiveyni, s6z konusu haberin, icerdigi stipheleri ve
a¢mazlart dile getirmis, bu noktada milhit olarak taninan Ibni’r-Ravendi’nin ismini ortaya
atarak da bu haberin zaten Yahudilerin arasinda dahi ilk asamada kendi kendine
konusulmadigint ihsas etmistir. Butiin bu izah ve yorumlanyla muellif, neshin inkar
tzerinden kendilerince Hz. Muhammed’in risaletini reddetmeye calisan Yahudilerin ortaya
attiklart siphe bulutlarini dagitmak istemistir. Bunda muhatabi olan Yahudileri ne kadar ikna
ettigi bilinemezse de, bir Misliiman ilim adami olarak gérevini ifa ettigi tartismasiz bir
hakikattir.
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