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Kimlik Arayisinda Yeni Bir Egilim: Orta Asya’da Atayurt Turizmi
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Oz

Orhon yazitlarindan biri olan Bilge Kagan yazitinda “Tirk halki (bu huyundan) vazgeg ve nadim ol! Kutsal Otiiken
Daglart Halki, (sen kendin yerini yurdunu birakip) gittin” ifadesi yer almaktadir. Bilge Kagan tarafindan Otiiken
ormaninda kal, oradan ayrilma anlaminda kullanilan bu ifade bir anlamda butiin diinyadaki ve 6zellikle Tirkiye’deki
Tiurklerin ata yurtlarint ziyaret etme ve kokleri ile ilgili mirasi gérme amaciyla yapacaklart seyahatlerin temel
motivasyonu ve slogani olabilir. Giiniimiizde bireylerin, atalarint ve kéklerini arastirma, kimligini bulma, giiclendirme
ve gecmis zamani yasama istegi 6nemli bir turizm alani haline gelmistir. Bu ¢alismanin 6ncelikli amacini miras ve
nostalji odakli ortaya ¢ikan bu yeni turizm faaliyetleriyle ilgili uluslararast alanyazinda kullanilan kavramlarin Ttrkce
karsiliklarinin gelistirilmesidir. Ayrica, bu kapsamda Turkiye ile Orta Asya arasinda ortak kultiirel mirasa dayali olarak
gelistirilebilecek turizm arz ve talep kosullarinin planlanmasma katki sunulmast ¢aligmanin bir diger amacini
olusturmaktadir. Alanyazina ve ikincil verilere dayali olarak yapilan bu ¢alisma, miras odakli gelisen turizm tiirlerinin
Tiirkler ve Tiirkiye ve Orta Asya Ulkeleri igin 6nemli bir firsat oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atasoy Turizmi, Atayurt Turizmi, Soy 1zi Turizmi, Orta Asya, Tiirk Diinyast

A New Inclination in Searching for the Identity: Root Tourism in Central Asia

Abstract

It is said in Bilge Kaghan inscription, one of the Orkhon inscriptions, that “Turkish people give up this habit and
regret itl People of the holy Otuken Mountain, you left your fatherland”. This expression used by Bilge Kaghan to
remark the importance of staying in Otuken Forest and not leaving there, in a sense, can be as a principal motivator
and slogan of the travels for the Turks worldwide in order to visit their homelands to learn about the roots and
heritage. Nowadays, the urge for searching the ancestor and the roots, finding and reinforcing the identity and
experiencing the old times is an important tourism field. The primary aim of this study is to conceptualize the new
notions used in the international literature that arise from new tourism activities such as nostalgia and root tourism in
the Turkish language. Besides, contributing to the planning process of the supply and demand conditions that might
be developed between Turkey and Central Asia based on the common cultural heritage is another important aim of
the study. The research, based on the literature review and secondary data, reveal that root tourism is a significant
opportunity for the Turks and Turkey and Central Asia.
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KANTARCI, OZYURT ve BASARAN
Kimlik Arayisinda Yeni Bir Egilim: Orta Asya’da Atayurt Turizmi

Girig

Cagimizin en Onemli olgulari arasinda yer alan turizm, cografi olarak yer degistirme siirecini
kapsamaktadir. Bununla beraber insanlarin nereye, ne zaman, nasil ve hangi maliyetlere katlanarak seyahat
edecegine cesitli faktorler etki etmektedir. Giinimiizde ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklesen turizm
hareketliliginin en 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri “miras” olarak belirtilmektedir. Miras turizmi,
zamanin ¢esitli boyutlarini deneyimleme amaciyla yapilan ve igerisinde romantizm ve nostalji de barindiran
seyahatleri ifade etmektedir (Park, 2010, s. 117). Geleneksel olarak kiltiir turizmi destinasyonlart ve
cekicilikleri etrafinda gelisen miras turizminin son dénemlerde daha bireysel gerekceler nedeniyle gelisen
alt alanlar1 ortaya ¢tkmustir. Bu bakimdan, bireysel mirast arama veya ait olunan kiltiirii yakindan tanima
amaciyla yapilan seyahatler yayginlik kazanmaktadir. Pek cok insan kendi kimlik ve aidiyet duygusunu
gliclendirmek amaciyla atalarinin yasadigt yerleri ziyaret etmekte, yakin ve uzak akrabalarla iletisim
kurmakta ve aile gecmisiyle ilgili bilgi ve belge toplamaktadir (Timothy ve Schmidt, 2011, s. 180; Timothy
ve Teye, 2004, s. 111).

Tarih boyunca dinyanin her yerinde ¢esitli nedenlerle yasanan bireysel ve kitlesel gé¢ hareketleri, bu
turizm tirinin gelismesini tesvik eden en 6nemli etmenlerden biri olarak belirtilmektedir (Murdy,
Alexander ve Bryce, 2018, s. 14). Yapilan gocler sonucunda uluslar ve bireyler ait olduklar kiltiirii ve
cografyalart birakarak yasamlarina farkll yerlerde devam etmistir. Bunlara ek olarak, daha iyi yasam
kosullarina ulasma amaciyla yapilan géclerin, yirmi birinci yiizyilda da bireysel ve kitlesel diizeyde devam
ettigi gorulmektedir. Yizyillar igerisinde yagsanan bu gé¢ hateketleri glinimiizde pek cok tlkenin
demografik yapisina da yansimaktadir. GG¢menler tlkesi olarak tanimlanan Amerika Birlesik Devletleri’nin
yaklasik 330 milyon olan ntfusunun, 43,9 milyonu Afrika kékenli, 41,2 milyonu Alman kékenli, 30,1
milyonu Irlanda kokenli, 25,2 milyonu Ingiliz kékenli, 16,4 milyonu Italyan kékenli ve 8,8 milyonunun ise
Polonya kokenlilerden olusmaktadir (United States Census Bureau, 2018). Gliney Amerika tilkelerinin pek
cogunda ve Avustralya’da 6nemli oranda Avrupa kokenli nifus yer alirken, Yakin Cagdaki kéle ticareti
nedeniyle pek cok Avrupa tlkesinde ise 6nemli oranda Afrika kokenli niifus yer almaktadir. Gegmiste
atalarinin cesitli nedenlerle terk etmek zorunda kaldiklart cografyalar, glinlimtizde bireylerin ge¢misle bag
kurma amaciyla yaptiklart seyahatlerin varis noktast haline gelmistir. Diinya tarthinde 6nemli bir yer tutan
Turk ulusu ise tarih boyunca sirekli go¢ etmis ve farkli cografyalarda medeniyetler kurmugtur. Bu
medeniyetler, Tanrt Daglart eteklerinden Orta Asya’ya, Iran’dan Hindistan’a, Kuzey Afrika’dan Balkanlar’a
kadar olduk¢a genis bir alana yayilmistir. Glntimuzde dinya genelinde Turklerin sayisinin yaklagik 250
milyon civarinda oldugu ve bdylece Turklerin Cinliler, Hintliler ve Endonezyalilardan sonra dinyanin en
kalabalik dérdincti milleti oldugu belirtilmektedir (Ttrk Diinyast Parlamenterler Birligi, 2021). Bu
bakimdan Turk ulusunun ortak ge¢mis ve kiiltiir bagi yoluyla aidiyet gelistirebilecegi cografyalarin oldukea
genis oldugu ifade edilebilir.

Ginimiizde diinyay: siyasi sinirlara ayiran haritalarin yant sira, bireylerin ve uluslarin gegmiste gog
yoluyla ayrildiklari fakat aile bag1 veya ortak kiltiir nedeniyle aidiyet duyup kimlik tanimlamasini yaptiklart
kiltiir cografyast haritalarinin 6nemi miras turizmi ve alt alanlarinin gelismesini tesvik etmektedir. Buradan
hareketle, bu ¢alisgmada miras turizmi kapsaminda gelisen “Atasoy turizmi” (Ancestral Tourism), “Atayurt
turizmi” (Root Tourism) ve Soy Izi turizmi (Geneaology Tourism) kavramlart ele alinmaktadir. Calisma
Ozellikle, ata mirast ve kiltiir cografyast ziyaretlerini kapsayan “Atayurt turizmine” odaklanmaktadir.
Bununla beraber calisma kapsaminda Tirk tarihinin en 6nemli cografyalarindan biri olan Orta Asya
bolgesine yonelik “atayurt” motivasyonlu turizm hareketliligi Ttirkiye pazari tzerinden incelenmekte ve
bélgede atayurt turizm pazarinin ve olanaklarinin gelistirilebilmesi icin Oneriler sunulmaktadir. Boylece
calisma, miras ve atayurt turizm alanlart ile ilgili bolgedeki politika belitleyici ve uygulayicilarin konuya
odaklanmalarini saglamayr amaglamaktadir.

Bu arasturmanin alanyazina iki yonden Onemli katkilar saglayacagt ongorilmektedir. Bunlardan
birincisi, yabanct alanyazinda 6zellikle son yirmi yildir incelenen (McCain ve Ray, 2003; Santos ve Yan,
2010; Timothy, 1997) fakat hentiz genel kabul gérmiis Tiirkce kavram karsiliklart gelistirilmemis olan miras
ve soy bilimsel odaklt ortaya ctkan turizm kavramlarinin Tirkeelestirilip alanyazina kazandirilmasidir.
Kavramlarin milli dile ¢evrilmesi ve kullaniminin yayginlastiriimast alanin daha kolay ve derinlikli bir
sekilde anlagilmast konusunda hayati 6neme sahiptir. Ayrica, son ¢ yiizylda kimlik, milliyetcilik, aidiyet,
miras, kiltir ve etnik yapi kavramlart anlam ve 6nemini arttirarak genis kitleleri etkisi altina almistir. Bu
bakimdan, ifade edilen bu kavramlar kapsayan miras turizmi alt alanlarinin Turkeelestirilmesi 6nemli
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gorilmektedir.  Turkeelestitilen bu  kavramlarin  kullanim  yayginhi§inin -~ zamanla  yerlesecegi
ongorilmektedir.

Calismanin bir diger 6nemli katkist ise miras motivasyonlu ortaya ¢ikan ve Tirkeelestitilen bu turizm
tirlerinin, Turkiye ile Orta Asya cografyast arasindaki turizm hareketliliginin gelistirilmesinde kullanim
olanaklarini incelemesidir. Orta Asya dlkelerinin turizm verileri incelendiginde, sahip olduklar
potansiyelden yeterince yararlanamadiklari goriilmektedir (Diinya Turizm Orgiitii, 2020). Zengin ve 6zgiin
kaynaklarina ragmen, Orta Asya ilkeleri turizm altyapisi, iriin gelistirme ve talep yaratma gibi rekabet
glictinii belitleyen alanlarda gelismeye ihtiyag duymaktadir. Bu calismanin konusu olan atayurt turizm
trtind ve deneyimi Orta Asya ve diger ilgili cografyalar acisindan Turk dinyasi icin ortak mirasa dayali
6zgiin bir alandir. Bélge icin yeni olan bu turizm iiriin ve kavramlarinin, Orta Asya Ulkelerinin turizmde
strdirilebilir rekabet edebilme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik planlanmast tizerinde durulmaktadir.
Bu amagla calismanin, bolgedeki turizm sektOriiniin rekabetei stratejiler ve driinler gelistirmesi konusuna
yardimet olacagi 6ngdrillmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde miras motivasyonlu ortaya ¢tkan turizm tirleri kavramsal olarak incelenmis
ve bu turizm tiirlerinin Tiirkce kavram karsiliklart gelistirilmistir. Tkinci boliimde ise, bu turizm tiirleri
Turkiye-Orta Asya ekseninde degerlendirilmistir. Bu asamada Tturkiye ile bolge arasindaki ziyaretci
hareketliligi ikincil veriler izerinden incelenmis ve atayurt turizmi kapsaminda arz ve talep kosullari, pazar
potansiyeli, ziyaretci profili, Grlin ve hizmet yapist gibi hareketliligi arttirmaya yonelik stratejiler tizerinde
durulmustur. Calismanin son boliminde ise, politika yapicilara ve destinasyon o6rgltlerine yonelik
Onerilere yer verilmistir.

Alanyazin Taramas1

Turizm ve miras arasindaki cok boyutlu iliskiler, gelenek ve modernite arasindaki etkilesimden ortaya
ctkmaktadir. Sanayi devrimini takiben on dokuzuncu ylzyil gecmisin yikimi ve yenisiyle yer degistirmesi
olarak tasvir edilirken, yirminci ylzyil ise ge¢misle iletisim kurmak icin yeni yollar bulmaya calisilan bir
farkindalikla tasvir edilmektedir. Bu degisim, geleneksel degerlere dénts yoluyla yenilik arayan kiresel
gezginler arasindaki son egilimlere ve turizm pazarina sunulan trinlere de yansimaktadir (Nuryanti, 1996,
s. 250).

insanhgm kendi koklerini bilmek istemesi dogal bir arzudur. Bununla birlikte, sadece bir ailenin
Uyeleri arasindaki baglantilar degil, aynt zamanda ait olduklart yer ve kiltiirle olan iliskileri de 6nemlidir.
Miras motivasyonlu gelisen turizm gesitleri ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasinda daha giicli
baglantilar kurma potansiyeline sahiptir. Zamanin farkli boyutlarini deneyimleme imkant sunan miras
turizmi, insanlarin hem ¢evreyi algilamalarina hem de kendi kimlik ve kesif siireclerine katkt sunmaktadir
(Nuryanti, 1996, s. 250; Park, 2010, s. 117).

Oldukga genis bir kapsamda degerlendirilen miras turizminin zaman icerisinde ortaya c¢ikan alt
tirlerinden biri “Atasoy” turizmidir. Ge¢misle bag kurmak veya var olan baglari giiclendirmek amaciyla
yapilan seyahatleri kapsayan atasoy turizmi (Alexander, Bryce ve Murdy, 2017, s. 540) etnik ve kiltirel
alanlan icermektedir (Park, 2010, s. 117). Bu turizm faaliyeti temelde kimlik ve aidiyet unsuru etrafinda
gelismekte ve gecmise yonelik bir nostalji duygusu barindirmaktadir (Tan ve Bakar, 2018, s. 22). Turizm
faaliyetlerinde genel olarak ziyaretcilerin evden uzaklagmast stlireci yasanirken, atasoy turizminde ise
bireysel veya kiltirel yakinlik, ortak gecmis ve benzerlik nedeniyle bir anlamda “eve donts streci”
yasanmaktadir (Bhandari, 2016, s. 914).
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Miras Turizmi

Atasoy Turizmi

Soy 1zi Turizmi Atayurt Turizmi

Sekil 1. Miras Turizmi Kapsanunda Atasoy Turizmi ve Alt Tiirlerinin Gosterimi

Yakin veya uzak gecmisin mirasint deneyimleme ve duygusal ve somut bag kurma ile ilgili olan Atasoy
turizmi (Park, 2010, s. 117), motivasyon kaynagina gore iki alt alana ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, aile soy
agacint ortaya cikarma ve soy gecmisini 6grenme gibi daha bireysel gerekgelerle gelisen “Soy 1zi Turizmi”,
ikincisi ise daha c¢ok kdilttrel aidiyet ve kimlik odakli gelisen ve kiltlir cografyasi seyahatlerini iceren
“Atayurt Turizmi”dir (Alexander vd., 2017, s. 546; Higginbotham, 2012, s. 19).

Soy izi tanim olarak dogumlar, evlilikler ve 6limler hakkinda temel bilgilerin bir aile soy agact
olusturmak icin birbirine baglandig: siireci ifade etmektedir. Bu bakimdan bireysel bir kesif ve yolculugu
kapsamaktadir. Soy izi turizmi ise aile gecmisini ortaya ¢ikarma, izleme ve ilgili mekanlar1 ziyaret etme
streclerini kapsayan ve hem mekansal hem de duygusal olarak ge¢cmise geri donme amact tagtyan turizm
cesidi olarak ifade edilmektedir (Birtwistle, 2005, s. 59-68; Higginbotham, 2012, s. 190). Takip edilebilen
gecmis cercevesinde gelisen soy izi turizmi, ayni zamanda aile agacindan ulagilan kisilerin etnik kékenlerd,
dini inanclari, yasam tarzlari, meslekleri, degerleri, kisilikleri, nerede ve nasil yasadiklari gibi bilgilere de
ulagmay1 da amaclamaktadir (Birtwistle, 2005, s. 60). Soy izi turizmi, ge¢mise dogru aile agacint olusturmayi
amaclarken, bir yandan ise yasayan akrabalara ulasabilme motivasyonu da tagimaktadir (Meethan, 2008, s.
100). Soy izi turizminin gelismesine 6zellikle internet teknolojilerindeki gelismelere baglt olarak ortaya
cikan dijital kayitlarin katkt sagladig belirtilmektedir (Meethan, 2004, s. 139). Baz: tilkelerde niifusla ilgili
tutulan kayitlarin dijital ortama aktarilarak erisime agilmast pek ¢ok insan icin aile soy agacint 6grenme
firsatt sunarken, insanlarin soy izlerini takip etme, yerinde gérme ve deneyimleme amaciyla seyahat
etmelerine neden olusturmaktadir. Bununla beraber, dijital arsiv kayitlarinin erisilemedigi ya da yetersiz
kaldigi durumlarda ise, soy izi turistleri birincil elden bilgi ve belge toplamak amaciyla ulusal veya
uluslararast seyahatlere cikabilmektedir. Soy izi turizminin ilk 6rnekleri Ingiltere Turizm Bitligi’nin 1999
yilinda tim diinyadaki Ingiliz kékenli insanlarin, gecmislerinin izini siirmek amactyla Ingiltere’yi ziyaret
etmelerini tesvik amaciyla baslattigt kampanyada gérilmektedir (Birtwistle, 2005, s. 60).

Atasoy turizmi kapsaminda yer alan bir diger turizm tird ise bu calismanin da ana konusunu
olusturan atayurt turizmidir. Atayurt turizmi, ge¢miste atalarin yasadigi bolgelere yonelik yapilan turizm
faaliyetlerini kapsamaktadir (Mehtiyeva ve Prince, 2020, s. 86). Insanlarin nostalji duygusuyla hareket
ederek atalarindan kalan hi¢ gérmedikleri “evlerini” ziyaret etme siirecini ifade eden atayurt turizmi (Sim
ve Leith, 2013, s. 260), ziyaretcilerin kimlik, kiltiir ve aidiyet algilarina etki etmektedir (Bhandari 2016:
925). Bu nedenle, atayurt seyahatleri ge¢cmise yonelik manevi bir yolculuk, bir kesif yolculugu, mistik bir
eve donis streci ve yasam boyu siirecek bir tecriibe olarak ifade edilmektedir (Basu, 2004, s. 154).

Gog yoluyla terk edilen bélgeye yonelik seyahat motivasyonlari, kusaklar ilerledikge bireysel hatira ve
anilardan, uzak ge¢mise yonelik 6zlem, nostalji ve kiltiirel aidiyete dogru evrilmektedir (Methiyeva ve
Prince, 2020, s. 86). Bu bakimdan gec¢misle duygusal bag kurma ve kiltirel kimlik duygusunun
pekistirilmesi amaciyla yapilan atayurt seyahatleri (Marschall, 2015, s. 880), insanlara nereden geldiklerini ve
koklerinin nereye dayandigini hatirlatmaktadir (Bhandari, 2016, s. 917). Atayurt turizmi bu yoniyle,
bireylerin kendini inga etme ve anlamlandirma siirecinde gecmisten yararlanmasini saglamaktadir.
Insanlarin bireysel ve kiiltiirel aidiyetleri arasinda bag kurarak, varlik sebeplerini kiiltiirel zeminde yeniden

116



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

yorumlamalarina yardimct olmaktadir. Bu yOniiyle atayurt turizmi, birey ve kaltir arasinda bir koépri
kurmaktadir (Bryce, Murdy ve Alexander, 2017, s. 51).

Bit ulusun tarihi mirasi, ulusal kimlik olusturmak icin kullanilan en 6nemli unsurlardan biridir. Miras
turizminin ulusal kimligin sembolik temsillerini deneyimleme roli g6z 6niine alindiginda, bu ayni zamanda
Atayurt ziyaretgilerine “ulusa ait olmalarini tasarlama, hayal etme ve onaylama” firsatt da sunmaktadir
(Park, 2010, s. 119). Bu bakimdan, atayurt turizminin ortak bilin¢ yaratan ve bagdastirict mesajlari, o ulus
icindeki tist kimlik algisini ve ayni sekilde o ulusun baskalari tarafindan da nasil algilandigini etkilemektedir
(Palmer, 1999, s. 2). Ata mirasini 6nceleyen turizm hareketlerinin ayni zamanda gec¢misle bagin kopmast
sonucu yasanan kiltirel yabancilasma ve toplumsal kimlik 6zelliklerinden uzaklagsma stirecini yavaglatip
tersine cevirebilecegi de vurgulanmaktadir (Bulut ve Gtilcan, 2018, s. 688).

Atayurt ve soy izi turizm tirleri, bireyin alglladigi ve kimligiyle iliskilendirdigi gercek ata mirasin
aramastyla dogan turizm cesitleri olarak post-modern miras turizminin bir pargast olarak degerlendirmekte
ve ginimiiz turizm pazari icerisinde 6nemli bir payt olusturmaktadir (Birtwistle, 2005, s. 59).

Atayurt Turizm Uriinii ve Pazar1

Turist davranisini anlamak, bagarili bir turizm triind gelistirebilmenin en énemli kosulu olarak ifade
edilmektedir (Johns ve Gyimothy, 2002; Pizam ve Sussmann, 1995). Bu nedenle atayurt turizminin arz ve
talep Ozelliklerinin destinasyon paydaslart tarafindan anlasilmasi, bu turizm Griininin dogru sekilde
planlanabilmesi bakimindan gereklidir. Atayurt pazarinda ziyaret¢i motivasyonu diger turizm tiirlerinden,
ozellikle de kitle turizminden oldukga farklidir. Atayurt ziyaret deneyimi, “eve dénme” duygusu icerdigi
icin, 6zellikle bu duygunun ziyaretgilere yasatilmast olduk¢a 6nemlidir. Atayurt ziyaretcilerinin turist yerine
“ev sahibi” muamelesi gérmek istemeleri ve yerel yasam uygulamalarini ve gelenekleri yerel halkla
deneyimleme beklentileri bu pazarin en ayirt edici 6zelligidir. Bu beklentinin karsilanmasi, destinasyon
paydaslarinin ortak ¢abasini ve 6zellikle yerel halkla is birligini gerekli kilmaktadir.

Atayurt ziyaretcileri, masa basinda elde ettigi bilgilerden ¢ok daha fazlasina ulasmak ve bunlar
yasayarak deneyimlemek amacindadir. Atayurt turizminde arkeolojik alanlar, dogal c¢evre ve kiltirel
merkezler ile mitler, hikayeler ve efsaneler talebin ana kaynagi konumundadir. Bu nedenle, dogru
belirlenmis gezi rotalart ve konuyla ilgili uzman rehberlerin varligt olduk¢a mithimdir. Atayurt
ziyaretcilerinin gecmisle bag kurup, aidiyet duygusunu yasayabilmeleri adina destinasyon 6rgltlerinin talep
edilen hizmet, triin ve deneyimlerle ilgili tatmin edici segenekler sunmasi beklenmektedir (Scottish
Enterprise, 2020).

Fordist anlayis sonrast bireysellestirilmis triinlere yonelik talebin artmasmna bagl olarak pek ¢ok
destinasyon, Urin gesitliligini arttirmak ve yiiksek katma deger yaratmak amaciyla nis pazarlara
odaklanmistir (Hall, 1999; Lew, 2008). Atayurt turizm pazari da tim diinyada hizla gelismekte olan 6nemli
bir nis pazar olarak belirtilmektedir. Atayurt turizmi O6zellikle finansal ve zaman kaynaklari acgisindan
varliklt kabul edilen pazarlarda, miras turizminin en hizli biiyliyen boliimleri arasindadir. Bununla beraber,
atayurt turizmi ginimizde bazi tlkelerde nis pazar boyutunu agarak neredeyse kitle turizm hareketliligi
diizeyine ulasirken, bazi tlkelerde ise ¢ok az gelismis ya da hi¢ gelismemistir (Alexander vd., 2017, s. 543;
Caton ve Santos, 2007, s. 371; Li ve McKercher, 2016, s. 106). Bir gé¢menler iilkesi olan ABD’de 6zellikle
son birka¢ on yildir insanlarin ge¢mislerini ve kékenlerini arastirmast yayginlik kazanmustir (Timothy ve
Teye, 2004, s. 112). Ayrica giiniimiizde 6ézellikle Kuzey Amerika ilkelerinden ve Avustralya’dan Iskogya,
Irlanda, Israil ve Afrika’ya yonelik atayurt turizm hareketliligi, turizm pazari igerisinde anlamlt bir seviyeye
ulasmustir (Pelliccia, 2018, s. 2109).

Atayurt odakli artan turizm talebi, bu gelismeyi fark eden bazi ilkeler tarafindan oldukea iyi
yonetilmektedir. Iskocya bu alanda lider tlkelerden biridir. Iskocya Devleti, tim diinyadaki Iskog asillt
insanlart 6nemli bir turizm pazart olarak siiflamis ve pazarlama politikalarinda atayurt turizmini
gelistirmeyi ana hedef olarak belirlemistir (Bhandari, 2016, s. 913). Diinyada Iskogya kaynaklt olarak 50
milyon insan oldugu tahmin edilmektedir. Bu dlkede atayurt turizmi, en bilyiik sehirlerden en uzak kirsal
topluluklara kadar dlkenin tim bolgelerine fayda saglayacak bir firsat olarak planlanmakta ve
uygulanmaktadir. Atayurt turizmi ile Iskogya'nin turizm isletmeleri icin 2,4 milyar £ yaratma potansiyeli
oldugu bildirilmekte ve gelecek bes yilda bu pazarin 800.000 ziyaret¢iden 4,3 milyon ziyaretciye kadar
6nemli bir biiylime potansiyeline ulasacagt 6ngérilmektedir (Scottish Enterprise, 2020).
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Atayurt turizminde, katlimcilarin harcamalari ortalama bir ziyaret¢iden daha fazla, kalis stireleri diger
ziyaretcilere oranla daha uzun ve destinasyonu bagkalarina tavsiye etme orant da daha yitksek olmaktadir.
Ornegin, Iskogya'da ortalama olarak 4,5 geceleme olan kalis siiresi, atayurt ziyaretcileri igin ortalama 10
gecelemeye cikmaktadir. Ayni sekilde tavsiye orant da %97 dizeyine ¢tkmaktadir. Bu ziyaretciler, duygusal
baglantilarinin oldugu, atalarinin yasadigt ve atayurt olarak sectikleri mekanlart ziyaret etmekteditler
(Scottish Enterprise, 2020; Visit Scotland, 2020).

Atayurt Destinasyonu Olarak Orta Asya Bolgesi

Dogal ve kiltirel zenginlik alanlart bakimindan benzersiz bir cografyaya sahip olan Orta Asya,
binlerce yil boyunca Ipek Yolu ile Dogu ve Bati arasinda bir koprii gérevi gérmiistiir. Tarihsel, kiiltiirel ve
stratejik 6nemi nedeniyle bolge buglin de pek c¢ok acgidan ilgi cekmektedir. Son dénemlerde modern
Ipekyolu projesiyle beraber bélge arastirmacilardan, potansiyel yatirimetlardan, tur operatérlerinden ve
dolayistyla ziyaretcilerden daha fazla ilgi gérmeye baslamistir. Bu gelismeler Orta Asya tlkelerinin turizm
gelisimi icin olduk¢a O6nemli olmakla beraber, bélgenin sahip oldugu tutizm potansiyelinin gercege
donistiiriilmest iyi planlanmis, uzun ve pahali bir siirece ihtiya¢ duymaktadir (Hiro, 2009, s. 22; Kantarct,
2007a, s. 821; Kantarci, Uysal ve Magnini, 2014, s. 1).

Orta Asya Bolgesi battda Hazar Denizi'nden, doguda Cin'e, kuzeydeki merkezi Sibirya'dan glineyde
Afganistan, Iran ve Pakistan'a kadar uzanmaktadir. Orta Asya iilkelerinden Kazakistan 19,9 milyon niifusa
ve 2,7 milyon km? alana, Kirgizistan 5,9 milyon niifus ve 199,9 bin km? alana, Tirkmenistan 5,5 milyon
niifus ve 488,1 bin km? alana, Ozbekistan 30,5 milyon niifus ve 447,4 bin km?2 alana ve Tacikistan 8,8
milyon nifus ve 144,1 bin km? alana sahiptir. Bélge toplamda yaklastk 4 milyon km? yiizélciimiine ve 70,6
milyon niifusa ev sahipligi yapmaktadir (Britannica, 2020). Orta Asya tlkeleri topografya, iklim, tarih,
kiltir ve ekonomik kalkinma bakimindan cesitlilik géstermektedir.

Ozgiin yapisina ragmen Orta Asya bélgesinde turizm gelisimi halen oldukga sinurli diizeydedir.
Turizmin kiiresel gayrisafi hasilaya katkist %10,3 dolayinda iken, bu oran Orta Asya ilkeleri i¢in %5,2
dizeyinde gerceklesmektedir. Bolge iilkeleri 2018 yilinda toplamda 23 milyon dolayinda ziyaretci alirken,
bolgedeki toplam ziyaretci harcamalart ise 5,1 milyar Amerikan dolar1 seviyesinde gerceklesmistir (Diinya
Turizm Orgiitii, 2020). Turizmin kiiresel olarak geldigi seviye goz 6niine alindiginda, Orta Asya bélgesinin
sahip oldugu 6zgiin potansiyeline ragmen bunun uzaginda kaldigi ifade edilebilir. Bélge tilkelerinin segili
yillara gore aldiklart ziyaretci sayilart Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Yillara Gire Orta Asya Ulkelerinin Aldig Ziyaretci Sayilars

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2018
Kazakistan 1,683,000 4,365,000 4,097,000 6,430,000 8,789,000
Kirgizistan 173,000 319,000 1,224,000 4,000,000 6,947,000
Mogolistan 158,000 345,000 557,000 467,000 598,000
Ozbekistan 302,000 242,000 975,000 1,918,000 5,346,000
Tacikistan 8,000 - 160.000 414.000 1,035,000
Turkmenistan 3,000 12,000 - - -

Kaynak: Diinya Turizm Orgiiti, 2020

Orta Asya tilkelerine gelen ziyaretci sayilart biiyiik 6l¢tide bolge icinden gerceklesmektedir. 2016-2018
yillart arast bélgeye girislere bakildiginda; Kazakistan %36, Ozbekistan %26, Rusya Federasyonu %19,
Kirgizistan %10, Turkiye %1 olarak ilk bes icinde yer almaktadir. Diger iilkeler toplami ise %8 olarak
gerceklesmektedir (Diinya Turizm Orgiitii, 2020). Bu veriler bélgenin uluslararast turizm pazariyla
yeterince bitiinlesemedigini ve kiiresel bir destinasyon haline gelemedigini gostermektedir.

Orta Asya bolgesi icin atayurt turizmi pek cok agidan gelistirilmesi gereken oldukca 6nemli bir turizm
tiiridiir. Tk olarak bu turizm tiirii Orta Asya cografyasinin rekabette en giiclii oldugu turizm alanidir.
Clnkd bu cografya, Tirk ulusu icin tek olmasa da en 6nemli cografyadir ve alternatifi bulunmamaktadir.
Turklerin tarih sahnesine ¢iktiklart ilk yurtlari, yazil ilk kaynaklari, kurduklart ilk devletleri ve en eski
mitolojik hikayeleri Orta Asya cografyasinda yer almaktadir. Bu bakimdan atalarinin izini ve kiltirind
arayan her Tirk’in ulagmast gereken ilk ve en eski kaynak Orta Asya cografyasidir. Tkincisi, atayurt
ziyaretcileri normal bir turistten daha uzun geceleme ve daha fazla harcama yapmaktadir (Iorio ve Corsale,
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2013). Bu yoniyle atayurt turizmi, bélgeye diger turizm ¢esitlerinden daha fazla ekonomik katki yapma
potansiyeline sahiptir. Ugiincii olarak, atayurt turizm faaliyetleri yilin tamamina yayilma &zelligi
gostermektedir. Bu durum ise, sezonluk gelisen turizm tiitlerine gére, atayurt turizminin istthdam ve
ekonomik hacim yaratmada bélgeye 6nemli bir avantaj saglayabilecegini g&stermektedir. Dérdincii olarak,
atayurt turizmi hareketliligi kapsaminda degerlendirilebilecek mekan ve varliklar bolgenin her tarafina
yaylldigi icin bélgenin tamaminin bu hareketlilikten yararlanmast miimkiin olacaktir. Bu ise bdlge
tlkelerinin atayurt turizmini gelistirmede is birligi yapmalarint tesvik etmektedir. Besinci olarak ise, bu
turizm faaliyeti icin gelistirilen hizmet, mekan ve vatliklar ayni zamanda yerel topluluklarin da yararlanmasi
icin anlamlt firsatlar sunmaktadir. Bununla beraber, bu ¢ekicilikler diger turizm tiirleri ve motivasyonlar
icin de farkli boyut ve oranlarda temel veya iriin bileseni haline doniigerek ilave deger yaratabilmektedir.
Son olarak, atayurt turizm hareketliligi Orta Asya’daki Turk tarihi, kiltird, inanclarn, gelenekleri ve
dogasinin envanterinin ctkarilmasi, gliclendirilmesi ve strdirilebilir bir sekilde yonetilmesi icin getrekli
motivasyonun olusmasina ve finansman kaynaginin saglanmasina da yardimect olacagt 6ngorilmektedir.

Orta Asya bolgesi Tirk tarihi agisindan oldukea 6nemli olan soyut ve somut miras varhiklarina ev
sahipligi yapmaktadir. Bu soyut ve somut miras varliklarinin atayurt turizmi ve diger ilgili turizm tirleri
talebine gbre Uriin yapilarina ilave edilmesi, sunulmasi, ginimiiz teknolojilerinden yararlanarak dijital
ortama aktarilmasi, edebiyat, sanat, sinema, fotograf ve video malzemesine cevrilerek temel trlin veya triin
bilesenleri olarak uygulanmast olduk¢a genis ve O6nemli bir calisma alanidir. Bu calismalarin basari
diizeyinde bélgedeki kiltiir ve yaratict endistrilerin kapasitesi ve uluslararasi is birligi yetenegi belitleyici
olmaktadir (Kantarct, 2007b, s. 57; Yessenova 2014, s. 173).

Orta Asya Atayurt Turizmi I¢in Tiirkiye Pazar

Turkiye Turkleri icin atayurt turizmi hedef cografyast olarak Orta Asya’nin se¢ilmesinin hem tarihsel
hem de bugiinki kosullardan kaynaklanan cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu gerekeeler ayni zamanda
cografya pazarlamast ile de iliskilidir. Tki bolge arasindaki fiziksel ve kiiltiirel mesafenin turistlerin
destinasyon tercihinde etkili oldugu belirtilmektedir (Kastenholz, 2010). Ozellikle kiiltiirel yakinlik, asinalik
ve benzerligin ziyaretgilerin diger tlkeyi gérme bicimini ve dolayisiyla seyahat tercihini anlamli diizeyde
etkiledigi belirtilmektedir (Huang, Chen ve Lin, 2013; Kantarci, 2007¢c, s. 308). Ortak kiltiir ve tarih
nedeniyle Ttrkiye ile Orta Asya tlkeleri arasinda arz ve talep bakimindan en kolay gelistirilebilecek turizm
cesidi atayurt turizmidir. Ayrica, Turk kiltirinin en belirgin 6zelliginin baginda aile ve akraba iliskilerine
o6nem vermesi ve atalarina ve koklerine baglilik gelmektedir. Bu 6zellik ise atayurt turizminin ihtiyag
duydugu ana motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Tirkiye, Orta Asya cografyasindan ylzyilar icerisinde c¢esitli nedenlerle meydana gelen gogler
sonucunda Turkler tarafindan yurt edinilen ve 2020 niifus tahmini 82 milyon olan bir tilkedir. Bugiinki
Turkiye cografyast 1071 yilindan ¢ok daha 6nceleri Ttrk topluluklarinin yasam alani olarak sectigi bir bdlge
olmakla beraber, buraya buiyiik kitleler halinde yerlesmeler ¢ogunlugu Oguz Tirkmen yapilarindan olusan
Selcuklu Imparatorlugu ve Anadolu Selcuklu Devleti donemlerinde gerceklesmistir (Ortayh, 2016, s. 72-
141).

"Turk" kelimesi bir devlet adi olarak ilk defa Otrta Asya’da kurulan ve zamaninin en buytk
devletlerinden biri haline gelen KokTiirk/Goktiirkler tarafindan kullanilmistir. Tlk yurtlarinin - Altay
Daglarinin giiney etekleri oldugu bilinen Goktirklerin, bugiin diinya tarihinde Tirkler ele alindiginda ¢ok
6nemli bir yeri oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber Orta Asya Bolgesi, Hunlara ve pek ¢ok Tirk
boyuna ev sahipligi yapmistir. En eski Tirk yurdunun ise Yenisey Irmaginin cikis yerleri oldugunu
arkeolojik kanitlar desteklemektedir (Tasagil, 2017, s. 15-42). Tiurk Dunyasini en ¢ok etkileyen kisilerden
biri olan Hoca Ahmet Yesevi’nin kabrinin bulundugu ve Tirk diinyasinun ruhani bagkenti olarak kabul
edilen Turkistan (Yesi), “Sehitlerin Prensesi” olarak kabul edilen Buhara, “Butin Sehitlerin Kralicesi”
olarak ifade edilen Semerkand, kumlara gémulii miras olan Hive ve Merv gibi sadece Turkler i¢in degil
aynt zamanda kiresel miras bakimindan 6nemli olan bir¢ok yasayan miras alanlart Orta Asya’da yer
almaktadir (Hyman, 1997, s. 319; Islam Ansiklopedisi, 2020; Sazak, 2014; Yicel, 2014). Tturk diinyast icin
olduk¢a énemli olan Otiiken ve Orhun Anitlart da yine bu cografya ve cevresi ile iliskilidir. Bununla
beraber, Orta Asya Ulkeleri Kazakistan’da bes, Kirgizistan’da iig, Ozbekistan’da bes, Tacikistan’da iki ve
Turkmenistan’da ti¢ olmak tizere toplamda onsekiz UNESCO diinya miras listesine girmis mekana ev
sahipligi yapmaktadir (UNESCO, 2021). Bélge ayni zamanda tarihi Ipek Yolu iizerinde olmast nedeniyle
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pek cok soyut ve somut miras iriiniine sahiptir. Bununla beraber, Tirklerin en 6nemli efsanelerinden biri
olan ve Goktirklerde de var olan kurt efsanesi ve Oguz Kagan Destani, Ergenekon Destani, Tireyis
Destani ve Manas Destant gibi Ttirk tarihinin soyut miras zenginlikleri de Orta Asya Turk cografyasinin
dranleridir (Tagagil, 2017, s. 44). Bitiin bu gergeklik, Orta Asya bélgesinin Turkiye pazarina sunabilecegi
anlamh bir atayurt turizm kaynagi oldugunu géstermektedir.

Turkiye’den yurt disina giden ziyaretci sayist ise 2019 yilinda 9,9 milyon iken, yapilan harcama ise 4,4
milyar Amerikan dolari olarak gerceklesmistir. Bununla beraber, Ttrkiye’den yurt disina ¢ikanlarin olduk¢a
az bir bolimii Orta Asya Ulkelerini ziyaret etmektedir. 2018 yili verilerine gbre Turkiye’den Kazakistan
99,351 (pazar payt %1.13), Kirgizistan’t 51,917 (pazar payt %0,75), Ozbekistan’ 41,299 (pazar payt %0,77),
Tacikistans 4.075 (pazar payt %0,39), ve Mogolistan’t 2,699 kisi (pazar payt %0,51) ziyaret etmistir.
Tiirkmenistan’a ait verilere ise ulaglamamaktadir. Tiirkiye’den orta Asya Ulkelerine giden ziyaretci sayst
toplamda 199,341 iken, bu rakam Turkiye’den yurt disma c¢tkan vatandaslarin sadece %0,019’unu
olusturmaktadir (Diinya Turizm Orgiitii, 2020; Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi [TURSAB], 2020). Bu
oran Orta Asya Bolgesi icin biyik bir potansiyel olan Turkiye pazarinin ihmal edildigini agtkca
gostermektedir. Yillara gére Orta Asya tlkelerini ziyaret eden Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari sayilart
tablo 2’de gosterilmektedir. Rakamlar, Tirkiye’den bolgeye yonelik talebin artma egiliminde oldugunu
gosterse de talebin oldukea az ve artis hizinin da oldukea yavas ilerledigi goriilmektedir.

Tablo 2. Yilara Gire Orta Asya Ulkelerini Ziyaret Eden Tiirkive Cumbnriyeti V atandaglar: Sayis:

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2018
Kazakistan 17,721 58,034 52,276 106,301 99,351
Kirgizistan 3,176 9,362 11,523 36,139 51,917
Mogolistan 351 513 1,157 2,421 2,699
Ozbekistan - - - 36,256 41,299
Tacikistan 110 - 1,441 3,169 4,075
Turkmenistan 98 119 - - -
Toplam 21,456 68,028 66,397 184,286 199,341

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii, 2020

Yapilan bazt calismalarda (Kantarct, Basaran ve Ozyurt, 2017, s. 308), Orta Asya’yt ziyaret eden
Turklerin temel motivasyonlarinin bolge tarihi ve Orta Asya ve Tturkiye arasindaki benzerlik ve asinalik
oldugu ifade edilmektedir. Bununla beraber, bu ziyaretlerin miras ve atayurt turizmi adt altinda
gelistirilmesi, pazarlanmast ve yonetilmesi hentiz ne Tirkiye pazart ne de Orta Asya turizm endiistrisi
paydaslart tarafindan yeteri kadar anlagilamamis ve bu nedenle Tirkiye’den bu bélgeye yonelik turizm
talebi olduk¢a dusiik seviyede ve miunferit olarak gerceklesmektedir. Turizmin kiiresel olarak gelisme
dénemlerinde, bolgenin uzun siire Sovyet yonetimi altinda kalmast nedeniyle dis diinya ile iletisimi sinirh
olmustur ve gelismelerden yararlanamamustir. Bu nedenle bolge ilkeleri kendi turizm pazarlama
stratejilerini olusturmakta ge¢ kalmistr. Turkiye’nin ise blyltk oranda deniz, giines, kum kaynaklarina
dayalt organize kitle turizmine 6ncelik vermesi nedeniyle atayurt turizmi gibi killtiir odakli turizm tirlerine
yeterince yonelememesi de bir baska etken olarak ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu caligmada kiresel 6lcekte 6nemli bir pazar haline gelen soy bilimsel odakli turizm tirlerinin
Tirkcede kullaniabilecek kavram karsiliklart gelistirilmistir. Bu alanin Turkce alanyazina kazandirilmasi
Turk Dinyast igerisindeki turizm hareketliligi icin olduk¢a yeni ve farkli bir alternatif sunmaktadir. Bu
turizm tirlerinin ayni zamanda kiltiir, varlik ve miras algist tGzerine yaptgt kalici etkiler bu alanin ¢ok
boyutlu olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tarihte pek cok Tiurk ve akraba topluluklara yurt olan Orta Asya bolgesi, Tirk kimliginin en giiclii
temsil edildigi cografyadir. Bélgenin hemen her tarafina yayilmus, yeraltt ve yer Ustiindeki soyut ve somut
miras zenginlikleri atayurt turizm triind haline déntstiiriillerek turizm pazarina arz edilmeyi beklemektedir.
Orta Asya bolgesinin sahip oldugu atayurt turizm varliklarinin triin haline dontstirilmesi, pazarlanmasi
ve yonetilmesi ¢cok boyutlu ve uzun dénemli bir planlama siirecine ihtiyac duymaktadir (Kantarct et al.
2014, s. 1). Bolgedeki kiltir varliklarinin 6nemli bir kismi, turizm altyapr ve ist yapist ve pazarlama
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sistemleri belli bir seviyede isler haldedir. Fakat bunlarin atayurt turizmi kapsaminda yeniden ele alinmast,
destinasyon 6rgiitlerinin ve karar alicilarin planlama siirecinde 6ncelikle degerlendirmesi gereken konularin
basinda gelmektedir. Bolgenin 6zglin kaynak baglaminda en giicli oldugu bu turizm alaninin
gelistirilebilmesi icin atayurt turizm farkindaliginin arttirilmast ve turizm politika ve planlama siireglerinde
buna yer verilmesi gerekli ve 6nemli olarak goriilmektedir.

Kiresellesmeyle beraber tim sektdtler daha rekabetci bir yaptya doniismektedir. Turizm talebindeki
egilimler, giinimuzdeki yogun rekabet kosullarinda basarii olmanin yeni pazarlar yaratmaya baglh
oldugunu gostermektedir. Destinasyonlarin rekabet edebilir ve strdirtlebilir turizm Urlinleri yaratma
strecini, sahip olduklart 6zgiin kaynaklara gore diizenlemeleri 6nerilmektedir (Augustin ve Liaw, 2017, s.
1295; McCain ve Ray, 2003, s. 714). Bu bakimdan, Orta Asya Ulkelerinin rekabette en gii¢lii oldugu turizm
alani olan atayurt turizmi boélge icin stratejik 6nemdedir. Bu yoniiyle destinasyon Orgiitlerinin, atayurt
pazarint tanimalart ve buna uygun arz calismalart ylriitmeleri var olan bu potansiyelden bélge icin katma
deger yaratma adina olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisma atayurt turizmi ile ilgili temel kavramlar ifade etmekte, tirlintin arz ve talep tarafi ile ilgili
yapilart tanimlamakta ve bu alandaki firsat ve potansiyeli ele almaktadir. Bu agamada, bolgede atayurt
turizm arzinin gelistirilmesi ve talep yaratilmast stireglerinde, bolge tilkeleri ile Ttirkiye’nin is birligi yapmasi
onemlidir. Bu stire¢, bir turizm faaliyeti olmasinin yant sira, Tirkiye ile bélge tlkelerinin kiltirel,
ekonomik ve siyasi is birligine de olumlu katkilar saglayabilir. Bu nedenle hem Orta Asya tlkelerinde hem
de Turkiye’de bireysel ve kurumsal diizeyde atayurt turizm farkindaliginin arttirilmasinin, bu is birligi ve
turizm alaninin hizla gelismesini tesvik edebilir.

Turk kialtiri ¢ok yonli, zengin ve genis cografyaya sahip bir Ozelliktedir. Bu nedenle, sayisiz
zenginlige sahip Turk dinyasinin hangi kisileri, mekanlari, olaylari, soyut ve somut mirasin hangi yonleri
atayurt turizmi Griinii olarak calisacagt 6nemli bir konudur. M.O. 4.000’den itibaren basladigi belirtilen
Tirk tarihinin mekanlart elbette Orta Asya ile sinirlandirilamaz. Zaman igerisinde 16 biytlik imparatorluk
ile birlikte farkli boyutlarda yuzlerce devlet kuran Tiirk ve akraba topluluklarin 3 kitaya yayilmis olaganiisti
mekanlart ve miraslart ata yurt turizmi icin essiz ¢ekicilikler olusturmaktadir (Gtnay, 2012, s. 20). Atayurt
odaklt yapilan bu calisma Orta Asya bolgesine odaklanirken, Tirk tarihi acisindan 6nemli olan diger
cografyalart inceleyen atayurt turizmi calismalarinin yapilmasi da gerekli goriilmektedir. Farkl Tirk
cografyalarinin sahip oldugu ata mirasint triine déntstirecek calismalar, bolgesel kalkinma ve Turk miras
varliklarinin korunmasit ve az bilinen bélgelere yonelik duyarhiligin artmast noktasinda 6nemlidir. Bununla
beraber, atayurt turizminin, arz ve talep kosullart yoéniinden farkli boyutlarinin aragtirilmasi, bu alanin hem
akademide hem de uygulamada gelismesine yardimet olacaktur.

Atayurt turizm kaynaklarinin gelistirilmesi Orta Asya bolgesi i¢in bir turizm trint olmasinn yani sira,
bolge tlkelerinin aynt zamanda imaj gelistirme ve kaynaklarin stirdtrtlebilirliginin saglanmasi adina da
oldukea 6nemlidir. Bu turizm tiirii ortak imaj ve diger diizenleyici faktorler bakimindan bélge tilkelerinin is
birligini gerekli kilmaktadir. Bolge tlkelerinin atayurt destinasyonu olarak bu turizm hareketliligi icin
sunacagl mekan ve varliklarin, butiiniin parcalar seklinde planlanmasi ve gelistirilmesi bolge tlkelerinin is
birligi yapma yeteneklerinin gelistirilmesine de katkit saglayacaktir.

Calisma Orta Asya ve Turkiye baglaminda atayurt turizmi icin oldugu kadar, ayni zamanda kiiresel
turizm pazart i¢in etnik turizm ve miras turizmi tiitleri bakimindan da 6nemli bir arz alant yaratmaktadir.
Bolgede atayurt turizmi Urln, cekicilik ve rotalarin gelistirilmesi, bunlarin ayni zamanda diinya turizm
pazarina agilmasint da saglayacaktir. Diinya genelinde kiiltiir ve mirasa ilgi duyan ve miras motivasyonuyla
seyahat edenlerin sayist diizenli olarak artmaktadir (Richards, 2018). Orta Asya bolgesinde gelistirilecek
atayurt turizm hareketliligi, ayni zamanda miras alanlarina ilgi duyan pek ¢ok milletten insanin bélgeyi
ziyaret etmesini saglayabilir. Bu ise, uluslararast turizm pazarinda bolgenin bir miras turizm destinasyonu
olarak gelismesini tesvik edebilir.

Etik Beyan

“Kimlik Arayssinda Yeni Bir Egilim: Orta Asya’da Ataynrt Turizmi” baghklt calismanin yazim stirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu arastirma
dokiiman incelemesine dayalt olarak yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu bulunmamaktadir.
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Tesekkiir

Calisma kapsaminda ihtiyacimiz olan Orta Asya tlkeleri turizm verilerini tcretsiz sekilde bizimle paylasan
Diinya Turizm Orgiiti'ne tesekkiirlerimizi iletiyoruz.
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EXTENDED ABSTRACT

This study focuses on the recently developing tourism activities, in particular, root tourism, ancestral
tourism, and genealogy tourism which help to fulfill the identity and belonging needs of people in the
context of culture and heritage. This new tourism type, while providing the sense of nostalgia and sense of
belonging by rediscovering the known or unknown past, at the same time seeks answers to questions such
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as who am I and where do I come from in cultural context. Whilst the living conditions of modern era
direct people to be more individualistic and egocentric, cultural heritage and belonging oriented tourism
types, in a sense represent the connecting with the past and cultural union and reminds the personal and
cultural roots. The dimension of this new trend has been investigated in the literature under different
concepts such as heritage tourism, root tourism, ancestral tourism, and genealogy tourism. These tourism
types, based on cultural heritage, nowadays has been stated as a strategic area for some countries and are
used in order to create shared-values, feelings and culture beyond solely being a tourism activity. Hence,
the tourism activities bring various disciplines as an academic research area and different units as policy
planners and decision-makers for holistic planning.

The primary aim of this study is to conceptualize the new notions developed and used in
international literature that arise from new toutrism activities such as nostalgia and root tourism in the
Turkish language. Besides, through these new tourism activities, contributing to the planning process of
the supply and demand conditions that might be developed between Turkey and Central Asia based on
common cultural heritage is another important target of the study. Developing the concepts in the
national language and wide-spreading their use is of vital importance in terms of understanding the field
more easily and deeply and for further development in the relevant field. Thus, the study contributes to
related fields and fills an important theoretical gap that could inspire future studies.

The Central Asian region is home to the oldest and most unique tangible and intangible elements of
the Turkish history. In this respect, for the Turkish world, the most important supply geography of the
heritage-based tourism types, which develops with a focus on cultural context, is the Central Asian
Region. Thus, it can be stated that the most competitive tourism field of the region is the root tourism
resources. Therefore, creating awareness towards root tourism in the region, including public and private
sector and individual base, is of utmost importance in order to manage the process and protect the
cultural properties. Determining the resources, the routes and attractions is a very important yet
complicated process. Accordingly, developing a root tourism development agenda including all the
regional countries is needed.

This study, based on literature review and secondary data, reveals that root tourism is a unique
opportunity for the Turks and tourism industries in Turkey and Central Asia, and indicates important
contributions that might be both theoretical and managerial. It can be stated that root tourism has also
potential to positively impact on the ability of cultural and economic cooperation between Turkey and
Central Asian Countries. It might also positively affect the cooperation ability and culture among the
region countries, which might lead to create more value-added tourism products for the tourism industry.
The development of root tourism in Central Asian Countries, at the same time might pull the culture-
oriented tourists worldwide to the region. Hence, the region could be better integrate into the world
tourism market and benefit more from its positive impacts of travel and tourism industry. Additionally,
this pioneering study is important by means of being an example for examining and supplying to the
tourism market of other important areas and cultural heritage elements of the Turkish World.

This study offers new opportunities for tourism development into the Turkish World. The
permanent effects of heritage tourism on the perception of culture, assets and identity also necessitate a
multidimensional evaluation of this area. Therefore, evaluating the tangible and intangible resources in the
area in the context of root tourism might be useful both for the state level as well as the Turkish people all
around the world. In this context, developing root tourism activities in Central Asia, beyond being solely a
tourism activity, might offer new insights for the Turks in terms of identity, culture, belonging, and sense
of nostalgia. Hence, this activity could be referred as a significant tool for creating shared value and
reminding the Turks of who we are and where we came from.
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