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ADAPAZARININ YENI YERLESIM YBRiNiN_BELiRLENMESiNDE
ANALITIK HIYERARSI YONTEMININ BIR UYGULAMASI

[brahim CIL, Hasan ARMAN

Ozet - Bu ¢caliymada yeni yerlesim yerinin belirlenmesi
icin bir karar analiz yapilmaktadir. Bu c¢alismada
Adapazarimin yakin bolgesinin gerek jeolojik
yapisiyla ilgili, gerekse de yerlesimle ilgili bilgiler
toplanmistir[1-3]. Bunun yaninda
onerileri alinmstir. Degerlendirme yaklasimi olarak
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) benimsendi[4-6].
Ama¢ Adapazari icin en uygun yer sec¢imi olarak
belirlendi. Daha sonra yeni yerlesim yerinin se¢ciminde
hangi Kkriterlerin go6zoniine alinacagr arastirildi ve
alternatif yerlesim boélgeleri belirlendi. Degerlendirme
yonteminin geregi olarak eldeki veriler 1518inda hem
goz onune alinan kriterlerin hem de alternatiflerin
ikili karsilastirmalar tablosu hazirlandi. Bu veriler
Expert Choice Karar Destek Yazilim ile
degerlendirilerek karar vermeye destek saylayacak
sonuclar elde edildi [7]. Ayrica sonuc¢larin duyarhhk
analizi yapilmaktadir [8].

I. GIRIS

Birinci dereceden deprem kusagi tizerinde bulunan
Adapazan'nda, aliivyonun biinyesinden kaynaklanan
zemin sivilasmasi, tasima glicli zayifhig1 gibi faktorler
depremin yapilardaki hasarlarim arttirmaktadir Bunun
yaninda tarithi seyir icerisinde Adapazari ve yakin
cevresinde meydana gelen "gok hasar yapici" ve "yikict"
depremler siirekli olarak tekrar edegelmistir. En son 17
Agustos 1999 tarihinde meydana gelen yikici depremle
birlikte sehrin mevcut yerlesim alaninin degistirilmesi
geregi kacimilmaz olmustur[1,9]. Bu sebeple yeni
yerlesim yerinin belirlenmesi 6nemli bir karar analizi
konusudur. Verilecek kararin hayati Onem tasimasi,
disiplinler arast bir yaklasimi gerektirmektedir. Basta
Jeoloj1 olmak lizere konunun, yoneylem arastirmasi, sehir
planlamasi, cevre ve diger disiplinlerce incelenerek en
uygun yerlesim alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

II. ANALATIK HIYERARSI YONTEMI

AHY, karar analizi yontemlerinden gercek hayata en ¢ok
uyarlanip basarili sonuglar vermis olamidir. Portfoy
secimi, teknoloji secimi, biitce planlama, ulastirma,
catisma ve pazarlik gerektiren politik kararlar, strateji
belirleme, su kaynaklarinin belirlenmesine iligkin
planlama gibi gercek yasam sorunlarina ait birgok basarili
uygulama 6rnekleri mevcuttur. [10,11].
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uzman goriiy

Karar verici ¢ogunlukla birbirler1 ile karsilikli iliskiler
olan 6geiere sahip karmasik sistemler ile karsi1 karsiyadir.
SO0z konusu karmasikligi ne denli 1y1 anlarsa, verecegi
karar da o denli saghkli olacaktir. Analiik Hiyerarsi
Yonterminin dayandig teori; gercekte insanoglunun hi¢cbir

- sekilde kendisine 6gretilmemis olmasina karsin tamamen

dogasinda var olan karar mekanizmasini yansitir. Cok
saylida ve birbirlen ile iliskili 6geler seti ile karsilasip,
bunlarin  ancak bir kismuni  kontrol  altinda
tutabilecegimizi anladigimizda c¢ogunlukla s6z konusu
Ogeleri, belirli bir takim ortak 0©zelliklere sahip olup
olmamalarina bagh olarak, gruplar halinde birlestirmeye
calisinz. Iste AHY, temelde gerceklemeyi amacladifi da,
insanoglunda dogustan var olan bu gruplara aymrinaya
yonelik beyinsel faaliyet siirecini taklit edip s6z konusu
gruplart sistemin belli bir diizenin 0©geler1 olarak
yansitmaktadir. Bu gruplar, daha sonra bir baska
Ozellikler kiimesine gore kendi aralarinda gruplandirilip,
sistemin bir list diizeyini olustururlar ve bu siire¢ sistemin
en lst dilizeyine; karar verme silirecimizin ana gayesini
olusturan 6geye ulasana kadar devam eder[12,13].

Yontem, hem niceliksel hem de niteliksel etkenler1 karar
verme siirecine katma olanagi saglar. Karmasik sorunlar
yapilandirmada oldukg¢a kullamisli olup ¢ ilke iizerine
oturur;1) Hiyerarsi olusturma ilkesi, 2) Oncelik belirleme
1lkesi, 3) Mantiksal tutarlilik ilkesi.

Hiyerarsi olusturma

Karar verirken en Onemli gorev hiyerarside hangi
faktorlerin dikkate alinacagimi belirlemektir. Bir karar
sorununun Yyapisim olusturmada kullanilan en basit
yontem li¢ asamali bir hiyerarsidir. En {Ustte kararin
amaci, altta kriterler asamasi ve an altta secenekler
asamasi vardir. Karan etkileyen faktorler genelden 6zele
giden basmakla siralanir. Yapinin amaci, bir asamadaki
elemanlarin listteki asamadaki elemanlann bazilarina ya
da tiimiine gore, Onemlerine karar verme olanagi
vermesidir. Hiyerarsik yapilanma tamamlandiginda,
oncelikleri belirleme siireci kolaylasr.

Onceliklerin Belirlenmesi

Secim yapma sirasinda ortaya c¢ikan temel sorunlarda
biris1 goz oOnline alinan sec¢enekler i¢cin agirlik veya
oncelik  olusturmaktir. Bir hiyerarside Onceliklen
belirlemek icin AHY kullanilir. AHY, c¢esithh kriterler

lizerinden degerlendirilen bir dizi se¢enekten en 1yisini
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se¢mede hem rasyonel hem sezgisel olgulan ele almak
icin tasarlanmistir. Bu slirecte, karar1 alacak kisi yalnizca
ikili  karsilastirma yargilarn  verir ve bu yargilar
secenekler1 siralamak ve genel Oncelikleri olusturmak
icin kullamlir.

Mantiksal tutarhilik ilkesi

AHY, yargilarda tutarhlifin artirilmasina yodnelik bir
yontem igerir. Karmasik kararlar ve hedefler i¢in pratik
bir karar yaklasimi saglar. Bu kararlar ¢ok sayida kriterle
karakterize edilir: belirsizlik, risk, celisen ¢ikarlar,
niteliksel ve niceliksel bilgi. AHY aritmetigi, lineer cebir
ve grafik kuramm lizerine kuruludur. Amaci, her sorunun
kendi 6zel model ve terminolojisine sahip olma egilimi
iceren mevcut modellerin disinda pratik sorunlara bir
model olusturmada atki saglar. AHY; diisiince ve yargida
tutarliligin irdelenmesini gerektirir. Tutarsizligi kabul
eder ve degisik tutarlilik diizeylerinin aradigimiz sonuglar
iizerindeki  etkisini  Olger. Dogmatik talimat ve
varsayimlar olusturmaktan kac¢inir ve bilgiyr arayan
bireylere kendi anlayislariyla uyum i¢inde en uygun
cerceveyl kurmalan ¢agrisinda bulunur. Yalmizca akli,
sezglyl ve etkilesimi katmak ve geri besleme yoluyla en
1y1ye ulasabiliriz.

Genel olarak, kisilerin bir soruna iliskin bilgi diizeyleri
artikca, s6z konusu sorunun daha tutarli bir sekilde
modelini olusturmalar beklenir. Ikili karsilastimalar ise
kisinin, soruna iliskin olabildigince bilgi kullanip,
tutarliligini  artirmasina  yardimci  olurlar.  Ancak;
tutarlilik, gercegi1 yakalamak acgisindan istenilen ve
gerekli bir ama¢ olmakla birlikte, yeterli degildir. Bir
kisinin ¢ok tutarli fikirleri olabilir. Fakat bu fikirler ele
alinan gercek hayata iliskin sorunla 1lgili olmayabilir.
Oyle ise gercek soruna karsilik gelecek iyi coziimler
bulabilmek i¢in, soruna iliskin tiim diisiince, inan¢ ve
yargilarimizi ortaya koymaimiz, bunlar arasindaki farklan
saptamak lizere sayisal bir dl¢ek bulup; nitel yargilarirmz
vs. 1le bu sayilar arasinda giivenilir bir iliski kurmamiz
son olarak da vardigimiz sonuc¢larda ne denli tutarsiz
oldugumuzu dlgebilmemiz gereklidir.

Grup karar verime/Uzman Goriis

AHY’ ni gelistiren Saaty, bireysel goriisten ziyade,
dogrudan dogruya ilgili kisiler ile yiiz yiize anket yapip
onlarin ikili  karsilastuimalara iliskin  goriislerinin
alinmasini Onerir[ |. S6z konusu 1lgili kisi veya kisiler
mutlaka konunun uzmani olmasalar bile en azindan
konuyu bilen , konuya asina olan kisiler olmaldir. Eger
karar, tek kisi degil de bir grup 1lgilinin katilim sonucu
alinabiliyor ise, s6z konusu kisilerin her bir;, hem
dogrudan kendi ilgi alnina giren konuya 1liskin yargilarim
ortaya koyup, birbirlerini tamamlayabilir, hem de
digerlerinin yargilarim1 olusturmalar1 asamasinda olaya
dahil olup yargilarin netlesmesine saglayabilirler.
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Grubun, karar asamasinda bir uzlasmaya varmasi halinge
her hangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak. uzla.gm;
S"aglanamadlgl takdirde pazarlik siireci baslayacakty.
Omegin sistemdeki bazi 6geler gruptaki bazi kisiler i¢in
¢ok onemh iken digerleri i¢in Snemsiz olabilir. By
durumda, Uglincii sahislardan  yararlamlip, farkp
sonuglarin bir sentezi yapilabilir ya da ¢ikar catismag
olan gruptaki her liyeden olaya bir kendi acilarindan bir
de diger ¢ikar sahipleri agisindan bakmasi istenili
Ciktilar saptanip digerlerinin elde ettigi sonuclarla
karsilagtirilabilir. Bu sekilde grup karar verme metoduyla
bir karara ulasilir.

III. PROBLEMIN YAPILANDIRILMASI

Siirecin 1lk adimu; karar verme probleminin olabildigince
ayrintili olarak ortaya konmasi ve daha sonra hiyerarsi
olarak adlandirilan ve her bir bir dizi 68geden meydana
gelen katmanlar halinde incelenmesidir. Bundan sonra
yapilacak olan 1slem; en alt diizeydeki hiyerarsmin
kapsamindaki 6gelerin, en st diizeyde bulunan ve bizim
ana amacimizi ortaya koyan Oge lizerindeki goreli
etkilerinin saptanmasidir. Bunun belirlenmesi ise karar
verme probleminin her hiyerarsi diizeyi i¢in bir dizi ilah
karsilastirma ve goreli agirliklarin bulunmasina dayanir.
Problemin hiyerarsik yapis1 Sekil 1’de goziikmektedir.

Degerlendirilecek Alternatif Bolgeler

Adapazari’’nin  yakin ¢evresinde yem bir sehrin
kurulabilirligi acisindan, alternatif bolgeler arastinlmustir.
Konu depremlerden korunma hedefine yonelik oldugu
icin Oncelikle jeolojik acidan uygun olacak bolgeler
aranmistir. Alternatif bodlgelerin belirlenmesi1 Sakarya
Valiliginin 1stegi lizerine hazirlanmis olan bir ¢alismadaki
bilgiler1 temel almaktadir.

Kuzey Anadolu Fay Zonu sehir merkezinin yaklasik 8-10
km giineyinden ge¢mektedir. Bu fay zonuna yakinlig
sebebi ile 1.derece deprem kusag1 lizerinde bulunan
zemin sivilasmasi, tasima gilicli zayiflign vb. faktorler,
depremin yapilardaki hasarlarim1 arttirmaktadir. Bu
yizden hem fay zonundan hem de aliivyondan uzakta
yeni yerlesim alan veya alanlarmin seg¢ilmesi gereklidir.
Bu sebeplerden dolay1 Adapazan sehir merkezine fazla
uzakta olmayan, tasima giicli allivyona gore yiiksek olan
alanlar 1ncelenmis ve sehir merkezinin kuzey wve
kuzeybati kesiminde i ayr1 bolgenin jeolojik agidan
sehir yerlesimine agilabilecegi tespit edilmistir.

Adapazari'nda, allivyonun biinyesinden kaynaklanan Bu
bolgelerden ikisi, Kaynarca-Karasu yol ayrimindan sonra
Karasu Yolu'nun giineydogu ve kuzeybatisinda kalan

kesimi, lglinclisi 1se Kazimpasa Beldesi ve yakin
cevresidir (Sekil 2).
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En Uygun Bdélge
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Jeolojik Dogal Orman | Isyerleri Tleride Ulasim [ Yaurm |
Yap: zenginlikler ve Tarim ve Ticaret Gelismeye Maliyeti
Alanlar Merkezleri Acilacak
I

IV. BOLGELERIN YERLESIM ACISINDAN
INCELENMESI

I. Bolge

Bu bolge Camyolu, Komiirliik, Poyrazlar, Riistemler ve
Akarca Koyleri arasinda kalan vyaklasik 23  km’
genishgindeki bir arazi pargasidir. Genellikle az egimli
sirtlar ve bunlart kesen yiiksek egimli yamaclara sahip
vadilerden olusur. Bolgenin 6nemli bir kismu maki ve
cam ormam ile kapli olup. yaklasik 50 cm kalinliginda
ayrismis zemin ve orman topragi bulunmaktadir.
Bolgenin gilineydogu pargasinda Poyrazlar Golii yer alir
ve Sakarya Nehri giineydogu sinirina yaklasik 300-500 m
uzakta paralel olarak ge¢cmektedir.

Bolge tamamen Permiyen- Triyas yash kiltas: silttas.
Camurtas;, kumtasi ve arkozdan olusan jeolojik bir
yaptya sahiptir. Saha c¢alismasmna dayanilarak oldukca
sert dayanimli ve az aynismis oldugu goézlenen bu
kayacglarin tasima glicliniin yliksek oldugu
diisiiniilmektedir. Arazi gozlemlerine gore herhangi bir
heyelan belirtisine rastlanmamstir. Dogalgaz hattinin bu
bolge lizerinden ge¢mesi yerlesim alanlarinin isitilmasi
acisindan bir avantaj olarak kabul edilebilir. Bu bolgeye
Adapazari-Karasu Yolu 1le ulasilmaktadir. Her yonde
alivyonla ¢evrili bulunan I.Bolgenin genisletilmesi
miimkiin goziikmemektedir. I.Bolge kayaglarinin tasima
giclerinin yiiksek olmasi 6zel miilkiyete konu olan
alanlarin az olmasi1 heyelan riskinin az olmasi1 sehir
merkezine yakin olmasi bu bdlgeyr digerlerine gore

avantajl kilmaktadir

I1. Bolge

Bu bolge Goktepe, Harrmantepe, Calticak, Ikizce Koyleri
lle tas ocaklar1 tarafindan.. simirlanir. Yaklasik 30 km?2
genisliginde bir alan kaplar. Genellikle yumusak hath bir
topografyaya sahiptir. Uzerinde pek ¢ok koy olmasi
dolayisiyla bolgenin  yarnidan fazlasi tarim  arazisi,

Sekil 1 Problemin Hiyerargi_]: Yapisi

yaklasik %20-25 kadarn orman ve maki arazisidir. Kalan
kisim tlizerinde Akgol ve Taskisig1 Goli ve kiyr seritleri
bulunmaktadir. Toprak ve ayrismus zemin kalinligi
degiskendir. Bolge; giliney kesiminde Permiyen- Triyas
yash kirintili kayaclar, kuzey kesiminde Devoniyen yash
kirectaslar1 ve bati kesiminde Ust Kretase yash killi
kiregtaslarindan olusan jeolojik bir yapiya sahiptir. Farkli
kayaclardan olusan bu bodlgede, saha gozlemlerine
dayanilarak yapilan incelemeler sonucunda tasima
glicliniin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bdlgede
heyelan tehlikes1 yoktur. Giineybati kesiminde bulunan
tas ocaklari bir dezavanta) olarak diisiiniilebilir.

Bolgenin orta ve dogu kesimine Adapazari-Karasu Yolu
bati kesimine  Adapazari-Kaynarca  Yolu 1ile
ulasilmaktadir. Her yonde aliivyonla ¢evrili bulunan II.
Bolgenin genisletilmesi miimkiin degildir. I1.Bolge
Kayaclarinin tasima giiclerinin yiiksek olmasi ve heyelan
riskinin az olmasi birer avantaj1 bolgedek: askeri alanlar
ve tasocaklar: birer dezavantaj olarak kabul edilebilir .

III. Bolge

Bu bolge: Kazimpasa Beldesi, Meseli, Dagyoncali
Cubuklu Koyler1 ve Selahiye Mahallesi arasinda kalan bir
arazi parcasim kapsar. Yaklasik 15 km’ lik bir alam
kaplayan bu bélgenin dogu, bati ve giliney yonlerinde
birkac kat genisletilmesi miimkiindiir. III.B6lgenin
giineyinde dogu-bati uzanimh sirtlar, kuzeyinde 1ise
kuzeye egimli yamaclar bulunur. Tamn ve orrnan
arazileri 1le kaphdar.

III. Bolgenin 6nemli bir boliimi flis, dogu kesimindeki
daha kiigiik bir alan 1se andezit ve bazalt bilesimindeki
volkanik kayacglardan olusur. Flisi olusturan kil tasi, silt
tasi, ve kum tasi tabakalarinin dogrultulan yaklasik D-B,
egimleri 1se farkll derecelerde kuzeye dogru yani amag
egimi yoOniindedir. Ayrica biinyeler1 geregi kolayca
ayrisan bu kayaclarin iizerlerinde kalan bir ayrismis
zemin ve bitkisel toprak tabakasi bulunmaktadir. Bu iki
husus bolgenin heyelan riskini artirmaktadir. Nitekim
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saha ¢aligmalari sirasinda yer yer heyelan topagrafyasiile ~ Kazimpasa - Akmese yolu ile ulagilmaktadur.
karsilasilmistir. Saha gé6zlemlerine gore bu bolge
kayaclarimin iy1 derecede tasima giiciine sahip
olabilecekler1 diisiiniilmektedir. III Bdlgeye Adapazarl-
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Sekil 2 Bolgenin Jeoloji Haritast

[II. Bolgenin genisletilebilme 1mkaninin olmast ve  lizerindeki goreli etkilerini saptamaktir. Burada belirlenen
kayaclarinin orta ve 1yl. derecede tasima gilicii gibi  lariterlerin degerlendirmede hangi oranlarda bir agirhge
avantajlarina karsilik heyelan tehlikesi ve kaliteli tarrm  sahip olmalar1 gerektigi belirlenecektir. Bu kriterlerir
topraklarinin zarar gérme ihtimali gibi dezavantajlar1  birbirlerine goére ©nem/agirlik dereceleri bir sonrak

vardr. kisimlarda acgiklanacaktir.

V. DEGERLENDIRME KRITERLERI VI. IKILI KARSILASTIRMALAR MATRISI
Yerlesim yerinin segiminde hangi kriterlerin goz 6niinde  Ikili karsilastirmalar matrisi temelde gerek karar verm
bulundurulacagi arastirilmistir. Bunlar su sekildedir: durumundaki kisilerin bireysel yargilar1 gerekse de bi

grup 1nsanin grup karar verme yargisina bagh olara

1) Jeolojik yap: kriterlerin ikili olarak kiyaslanmasina dayanir (Sekil 3)
2) Dogal zenginlikleri

3) Orman, tarim ve sulama alanlarinin durumu 1 2 3 4 5 6 (sl
4) Ticaret merkezleri ve isyerlerine gére durumu 111 4 4 5 7 6 9

5) Ileride gelismeye agilabilecek alanlari durumu 2 { 1/4 1 P g 4 5 7

6) Ulagim durumu 31/ [12 1 4 3 3. ik

7) Yatirimin mallyetl 411/5 1/3 1/4 I ) 4 -'5

| ) | S| 1/7 1/4 1/3 | 1/2 1 3 il

Bundan sonra yapilacak islem, en alt diizeydeki 6 (176 1/5 13 |1/4 13 11 4
hiyerarsinin kapsamindaki 6gelerin, en iist diizeyde 21179 1/7 176 11/5 1/7 /a1

bulunan ve bizim ana amacimizi ortaya koyan &ge

16



.Gil, H.Arman

Sekil 3 Yer Se¢imi icin ikili karsilastirmalar matrisi Birinci diizeyine iliskin géreli 6nem vektorii soyledir:

0,330 Jeolojik yap1
Bu verilerden hareketle ana hedefi gergeklestirmedeki 0,226 Dogal zenginlikler
goreli Onemleri belirlenir. Bunun igin bilgisayar 0,168 Isyerleri ve ticaret merkezleriyle durumu
programlari  kullanilmaktadir, Bu ¢aliymada Expert 0,108 Orman,tarim ve sulama alanlarinin durumu
Choice Karar Destek Yazilimi kullanilacaktir. Problemin 0,085 Ileride gelismeye agilabilecek alanlarin durumu
modeli Sekil 4 de goriilmektedir.. 0,051 Ulasim durumu
TR RN | Y atirim maliyeti

EC L gach, BN 0

0,032

.......

.....
..........

" - i E il

PR P il S ——

Sekil Problemin Modeli

e i = S i i

PR P i 4

Sekil 5 Kriterlerin 6nem degerlen

VII. HESAPLAMA PROSEDURU Adim 3. Goreli 6nemler vektori ile ilk matris c¢arpilir.

Bulunan c¢arpim sonucunun her elemani goreli 6nemler
vektoriinde karsihk gelen elemana béliinir. Yeni
olusturulan vektoriin elemanlann toplanarak ortalamasi

AHP’nin hesaplama prosediirii su sekildedir: Once Ikili
karsilastirmialar matrisi hazirlanur.

1 2 3 4 S 6 7 alinir. Bu matisin en biiyiik 6z degeridir ve Amax olarak
o 4 4 J 7 6 9 ifade edilir. Bulunan Amax degeri 7,74 dir.
2 | 025 1 2 3 4 B 7
31025 0,50 1 4 3 3 6 Adim 4. Bu degerden hareketle tutarlihk gostergesi ve
41020033 025 1 : 4 ) tutarlihk oram bulunur. Tutarhlik gostergesi = (Amax-
51014 025 033 050 1 37 n)/n-1=0,12. Tutarhlik  oram=0,12/1,32=0,095 olarak
6 1017 020 0.33 025 0,33 1 4 bulunur. Bu deger 0.1 den kiigiik bir degerdir ve 1kili
71011 0,14 0,17 020 014 0.25 1

karsilastirmalar matrisinin yeniden diizenlenmesine gerek
kalmamaktadir

Benzer sekilde alt diizeydeki segenekler i¢in de agirliklar
hesaplanir: Burada boélgeler sirasiyla A, B, C olarak
adlandiriinustir(A:I. BOLGE,B:11.BOLGE,C:111.BOLGE).

Adim 1. Yukaridaki matrisin her siitunu normalize edilir.

Yan stitunlarin elemanlarn toplanir
Stop. 2,12 6,43 8,08 13,95 17,48 22,25 39,00

Matristeki elemanlar bu toplamlara béliinerek su matris

Jeolojik Yapi:
elde edilir: €Ol0J1K Yapi

Ikili karsilastirmalar matrisi Goéreli Onem vektori

047 062 0.49 036 040 0.27 0,23
012 016 025 022 023 022 0.18 A B & A 04l
012 008 0.12 029 017 0.13 0.15 A 1,00 1,00 2,00 B 033
009 005 0.03 0,07 011 0.18 0.13 B 1,00 1,00 1,00 C 026
0,07 004 0,04 0.04 006 0.13 0.18 c 0,50 1,00 1,00 Tutarh. Oram =0,05
008 003 0,04 0,02 002 0,04 0.10
005 002 0.02 001 001 o001 0,03 Dogal zenginlikler

ikili karsilastirmalar matrisi Goreli Onem vektorii
Adim 2. Goreli 6nemler vektoriiniin hesaplanmasi. Daha A B C A 0.249
senra matrisin satirlar1 toplamir. Bu toplamlar da eleman A 1.00 1/3 2.00 B 0.594
sayisina boliinerek ortalamalar hesaplanir. Bu degerler B 3 1.00 3.00 C 0.157
goreli Onemler vektoriidir. Kullamlan programla C 172 13 1.00 Tutarli. Oran1 =0.051

asagidaki sonuclar elde edilir (Sekil 5)
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Isyerleri ve ticaret merkezleriyle durumu
Ikili karsilastirmalar matrisi Goreli Onem vektorii

A B C A 0.637
A 1,00 3.00 5.00 B 0.258
B 1/3 1.00 3.00 C 0.105
cC 1/5 1/3 1.00 Tutarli. Oran1 =0,037

Orman, tarim ve sulama alanlarinin durumu

[kili karsilastirmalar matrisi Goreli Onem vektorii

A B C A 0,649
A 1,00 7.00 3.00 B 0.072
B 1/7 1,00 1/5 C 0.279
C 1/3 5 100 Tutarli. Oranm1 =0,062

[leride gelismeye acilabilecek alanlarin durumu

Ikili karsilagtirmalar matrisi Goreli Onem vektorii

A B C A 0.258
A 100 3,00 1/3 B 0.105
B 1/3 100 1/5 C 0.637
C 3 5 1.00 Tutarli. Oranm =0.037

Ulasim durumu

Ikili karsilastirmalar matrisi Goéreli Onem vektorii

A B C A 0.493
A 100 2 2 B 0.311
B 1/2 100 2 C 0.196
C 172 1/2 1.00 Tutarli. Oram =0,051

Yatirim maliyet

Ikili karsilastirmalar matrisi Goéreli Onem vektorii

A B C A 0.609
A 100 3 5 B 0.311
B 1/3 100 6 C 0.080
C 1/5 1/6 1,00 Tutarli. Oran1 =0,177

Bu sonuglar programin ¢alistirilmasi sonunda elde edilen

raporda toplu olarak goriilmektedir. (Sekil 6) Bolgelerin
Bilesik Goreli dnemleri

1 2 3 4 5 6 7 | Bil.Gor.
0,330 | 0,226 [ 0,168 0,108 | 0,085 [ 0,051 [0,032| Onem
Al 0,41 0,249 ] 0,637 | 0,649 [ 0,258 | 0,493 | 0,609 | 0,431
B| 0,33 | 0,594 | 0,258 | 0,072 | 0,105 | 0,311 [ 0,311 | 0,332
Cl 0,26 [0,157]0,105]0,279 ] 0,637 | 0,196 [ 0,080 0,237
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VII. SONUCLAR

Karar analizi; karar verici, onun tercih ve kanilan ile
karar problemi arasindaki temel iliskiy1 ortaya koyar.
Dolayisiyla, karar vericinin en 1yl hareket secenegimi
belirlemesine iliskin optimallik kavrami, aslinda karar
vericilerin kigisel goriislerine ya da grup tercihlerine bagh
olarak farklilik gésterir. Bu nedenle karar teorisi, bireyin
veya grubun kendi optimal karanm se¢me asamasinda
ona yardimu amaclayan bir yaklasimdir. Bu nedenle
yerlesim  agisindan uygun olmayan  zeminlerde
depremlerin biiyiik muktarlarda can ve mal kayiplanna
yol actifn disiiniiliirse glindeme gelen yeni yerlesim
yerinin belirlenmesinde bu tiir bir analizin gerekliligi de
ortadadir.

Bilesik goreli Onemler tablosundan anlasilacagi gibi
kriterlerden en 6nemlisi 0.330 ile jeolojik yapidir. Daha
sonra 0.225 ile dogal zenginlikler gelmektedir. Aym
sekilde en 1y1 alternatif bolge 1se A olarak ifade edilen
I.BOLGE oldugu anlasilmaktadir. Sirasiyla da B ve C
bolgeleri onerilmektedir. Yapilan bu ¢alismada aslinda bu

¢ bolgenin yerlesim acisindan bir Oncelik siras1 da
¢ikartilmis olmaktadir.

IX. DUYARLILIK ANALIZI

Ayrica elde edilen sonuglanin duyarhlik analizi yapihr.
Kriterlerin 6nemindeki degismeye bagli olarak

seceneklerin duyarlilig: arastirilabilir. Bunun icin degisik
grafik analiz formlan vardir.
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Dinamik duyarlilik analiziyle

Dmamuk duyarhilik analiziyle herhangi bir kriterin
oneminin artirilip azaltilmasiyla altematiflerin 6neminin

nasil degistigini goérinek miimkiin olmaktadir. Ayrica
rakamsal degerler olarak hangi miktarlarda artip
azaldiklarini 1zlemek miimkiin olmaktadir.( Sekil 7)
B CRITERIA (DISTRIRUTIVE MIDE) ALTERHAT IVES
SE0LY Ik | 1 BOLGE |
m.m NN 2777 - R
ZMOLE

1. BDLEG

NN

ULARIM

HﬂLg?FT

§ 0142

T R, S T BT R RN G WOV TR OIS VS L T RN N
TCHoNEs  Musbars - pRink- Gradisnt Performpice 2.0 I8EL A

Sekil 7 Rakamsal olarak dinamik duyarlilik analizi
Gradient Duyarlilik Analizi

Asagidaki formda Omegin Jeolojik yapinin Gnemui
yaklasik 0,33 olarak goziiktiigli yerde diisey bir ¢izgi
cizilmektedir. Bu ¢izginin kestig1 noktalarda seceneklerin
onemleri géziikkmektedir. LBOLGE igin 0,43, ILBOLGE
icin 0,32 ve III.BOLGE i¢in 0,22dir. Eger bu ¢izgi saga
veya sola kaydirildiginda yanmi jeolojik yapinin 6nemi
artirthp  azaltildiginda seceneklerin  Oneminde nasil
degismeler olacagi goriilebilmektedir.
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Sekll 9 Gradlent Duyarllllk Anallzl

Performans duyarlilik analizi

Bu form toplu olarak tiim kriterler ve seceneklerin
birbirler1 tzerindek: duyarliliklarinin nasil degistigini
1zlemek 1¢in kullamshdir( Sekil 10).

[9]

KAYNAKLAR
Arman,H,Ramazanoglu,S.,Karavul,C.,(1999),
Adapazar1 yeni yerlesim yerlerinin belirlenmesine
yonelik jeolojik 6n etiid raporu, Sakarya iliniversitesi,
Adapazann 2030 Kent Makro Forrnu Cevre
Diizenleme Nazim Imar Plani Raporu.

Sakarya Ili Iktisadi Raporu, 1997.

Saaty,T.L.,(1990), Multicriteria Decision Making:
The Analytic Hierarchy Process, Vol I AHP Series.
Saaty, T.L.,(1990), Decision Making for Leaders, Vol
II, AHP Series.

Saaty,T.L.,(1991), The Logic of priorities, Vol III,
AHP Series.

Expert Choice Decision Support Software,
(1993)Version 8, The Decision Support Software
Inc., Virginia.

Hurley, W.J., (2001), The Analytic Hierarchy
Process:A note on an approach to sensitivity which
preserves rank order., Computer & Operation
R esearch, Vol 28.

Adapazar1 Kent Jeolojisi ve Jeomorfolojisi Raporu,
(1999)

[10] Bollju, N., (2001), Aggregation of analytic hierarch

process models based on similarities in decision

makers’ preferences, Europen Journal of Operational
Research, Vol. 128.

[11] Tam,M.C.Y,Tummala,V.M,(2001)An application of

the AHP 1n vendor selection of a telecommunications
system, Omega, Vol.29.

[12] Evren,R.,Ulengin,F.,( 1992),Y 6netimde Karar Verme,

iTU.

19



Adapazari'nin Yeni Yerlesim Yerinin Belirlenmesinde Analitik Hiyerargi Yonteminin Bir Uygulamast

[13]Saaty, T.L.,(1989), Multicriteria Decision Making:

20

Pittsburgh, PA.

The Analytic Hierarchy Process, RWS Publications,

Critsx PERFORMONCE WITH RESPECT TO ©GONL FOR NRES BELON GONL Alt s
; S M o S PO e R D A il s ; Ay — - 20
.90 f— gk ~
o1 o £ / A | #ha
4 ‘
S y / % 7 * — .50
" / “ 2 i .
faﬂ e y 4 : \\ﬂl- e
60— /. \ 3 f
= E t @
- ,}[} l_,.:' \ / \'\ \l\ o lh | winle i—_
F % g S — .30
-} \,/ Y o | }
30 [1= -, g -1
18 ) r | 20
.20 (- |
= ! ~ I i 1 10
A8 [ - g ;
| | | -
.on b il . E § R L |
| DUGHL £EN T THR U B ULARIA | Uveral | -00
JEOLOJ 1K | IRYERLER | CE LUFRME HOLYYET |
| | ! | -——Cri teria——- | (DISTRI B‘U! fVE MUDE)
| «—~—=——1.BOLGE — — =3 BOLGE ———3.BOLGE |

Sekil 10 Performans duyarhlik analizi
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