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oz
Roma hukukunda seg¢imlik borcun (obligatio alternativa) s6z konusu oldugu durumlarda, borglu iki veya
daha fazla edimi bor¢lanir ancak bunlardan birinin ifasiyla (duae res in obligatione, una in solutione) da
borcundan kurtulurdu. Birden ¢ok edim ihtiva eden se¢imlik borgta hangi edimin ifa edilecegi hususunda
belirsizlik vardir. Se¢im hakkinin kullamilmasi ile bu belirsizlik ortadan kalkardi. “Kole Stichus ya da on
As” vermeyi taahhiit etmek, se¢imlik borcu drneklemektedir. Se¢im hakkini kullanmaya yetkili olan kigi
secimini yaptig1 takdirde, edimlerden biri kesin olarak borcun konusu haline gelirdi. Segilen edim, borglusu
tarafindan yerine getirildigi takdirde de borg sona ererdi. Se¢im hakki kural olarak borgluya aitti. Bununla
beraber se¢im hakkinin taraflarin anlagmasina bagl olarak alacakliya ya da iiglinci kisiye de taninmasi
miimkiindii. Roma hukuku kaynaklarinda, bilgiler ¢eligkili olsa da genel olarak bor¢lunun se¢im hakkini,
ifa anina kadar kullanabilecegi kabul edilmektedir. Se¢im hakki alacakliya taninmig ise alacakli, edimlerden
birini talep ederse veya klasik devirde bor¢luya kars1 dava agar ve litis contestatio ile istenilen edim bir
kere tespit edilirse, se¢giminden dénemezdi. lustinianus Hukukunda ise alacakli dava agarak edimlerden

birini talep ettigi andan itibaren se¢iminden donemezdi.

Se¢imlik borca konu olan edimlerden birinin borcun dogumundan sonra ifasinin imkansiz hale gelmesi
miimkiindii. Se¢im hakkinin borgluya ait oldugu bir durumda bor¢lunun kusurundan kaynaklanan bir
sebeple edimlerden biri imkansiz hale gelmisse, bor¢ kalan edim iizerinde toplanirdi. Dolayisiyla bu
ihtimalde bor¢lunun se¢im hakki sona ererdi. Calismamizda Roma hukukunda segimlik borg kavrami ele
almarak, secimlik borcun diger benzer kavramlar ile karsilastirilmasit yapilmis, secim hakkinin 6zelligi ve

hukuki metinlerin igerdigi bilgiler 1s181nda se¢imlik borcun ifasi agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Se¢imlik Borg, Obligatio Alternativa, Se¢imlik yetki, Facultas Alternativa

ABSTRACT

In Roman Law, in cases where alternative obligation (obligatio alternativa) was in question, a debtor who
had obligations arising from two or more acts would be free from his obligation upon the performance of
either of such acts (duae res in obligatione, una in solutione). Commitment to "Slave Stichus or ten As"
exemplifies the alternative obligation. As might be understood, uncertainty exists in terms of which act
would be performed for the alternative obligation including several acts. With the exercise of the right of
choice, such uncertainty would be eliminated. If a person authorized to exercise the right of choice made
his choice, one of the acts would definitely become the subject of the obligation. If the debitor fulfilled the
act that was chosen, the obligation would also come to an end. The right of choice, as a rule, belonged to
the debtor, and it was possible to grant the right of choice to the creditor or a third party, depending on the
agreement of the parties. Although the information in the sources seems to contradict, it is generally
accepted that the debitor could exercise his right of option until the moment of performance. In the event

that the right of choice was given to the creditor, if the creditor demanded one of the acts or filed a lawsuit
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against the debitor in the classical period, he could not withdraw from his choice once the requested act
was determined as per litis contestatio. In the lustinianus Law, however, the creditor could not withdraw

from his choice as of the time when he filed a lawsuit and demanded one of the acts.

It was possible that the performance of one of the acts subject to the alternative obligation would become
impossible after the arising of the debt. In the event that the right of choice belongs to the debitor, if one of
the acts became impossible due to the fault of the debitor, the obligation would be collected on the
remaining performance. Therefore, in this case, the debitor's right of choice would be expired. Addressing
the concept of alternative obligation in Roman Law, this study compares the alternative obligation with
other similar concepts, explains the right to choose, and defines the performance of the alternative

obligation in the light of the information in the legal literature.

Keywords: Alternative Obligation, Obligatio Alternativa, Right of Option, Facultas Alternativa

GIRIS

Gilintimiizde heniiz kurulurken ihtiva ettigi edim agisindan 6zellik arz eden bir borg
iligkisi olarak, se¢imlik borcu anmak miimkiindiir. Zira se¢imlik borg, borg iligkisinin
kurulmasi esnasinda birden fazla edimi igeren, hangi edimin ifa edilecegini ise segim
hakki sahibinin belirledigi bir borg iliskisi tiiriidiir. Roma hukukunda seg¢imlik borg,
“plures in obigatione, una in solutione: birden fazla bor¢lanilmigtir ancak bir tanesi ifa
edilecektir” denmek suretiyle ifade edilmistir. Giiniimiizde oldugu gibi Roma hukukunda
da borglu, yetki sahibinin kullanacagi se¢imlik hak ile belirlenen ve kesin edim haline
gelen tek bir edimi ifa ederek borcundan kurtulur. Bununla beraber se¢im hakkinin kime
ait oldugu, ne zaman kullanilacagi, se¢im hakki kullanilmadan dnce ya da sonra 6zellikle
borglunun kusuru ile edimlerden birinin imkansiz hale gelmesi gibi ihtilaf konusu olan
hususlarin agiklanmasi gerekir. Ayrica segimlik borg iligkisi, genellikle s6zlesmelerden
kaynaklansa da aslinda 6liime bagh tasarruf yoluyla se¢imlik borg iliskisi kurmak gerek
giiniimiizde gerek Roma hukukunda miimkiindiir. Hukuki diizenlemeler de taraflar
arasinda secimlik edimleri barindiran bir bor¢ iliskisi ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Calismamizda Digesta metinlerindeki agiklamalar 1s1ginda s6z konusu

kaynaklara drnekler verilmistir.

Roma hukukunda se¢imlik bor¢ konusunu da iginde barindirmak {izere,

Ozelliklerine gore borg iliskilerinin ¢esitli ayrimlarina rastlamak miimkiindiir. Se¢imlik
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borg kavrami, ¢ogu zaman s6z konusu ayrimlari ifade etmeye yarayan benzer kavramlarla
da karistirilmaktadir. Bu g¢alisma vesileyle Roma hukukunda se¢imlik borcun nasil
meydana geldigini agikladiktan sonra, kavramin karistirilan benzerleri ile farklarimi da
ortaya koyma imkani bulduk. Calismamizda Roma hukukunda se¢imlik bor¢ kavramini
ele alarak, konusunun ne oldugunu, se¢imlik borcun ifas1 hususunu ve edimlerden birinin
imkansiz hale gelmesi meselesini degerlendirdik. Digesta metinlerinin agiklamalarindan
da yararlanmak suretiyle, se¢imlik borca iliskin temel 6zelliklerin ve se¢imlik borcun ifasi
hususunda giiniimiizde de gegerli olan temel ilkelerin Roma hukukunda dogdugu

sonucuna ulastik.

I. GENEL OLARAK SECIMLIK BORC (Obligatio Alternativa)
A. Secimlik Bor¢ Kavramm

Roma hukukunda genel egilime uygun olarak segimlik borcun tanimi
yapilmamistir. Hatta Miisterek Hukuk donemine kadar 6zel bir kavram bile olmayan ve
ilk kez Orta Cagda obligatio alternativa olarak anilan se¢imlik borgta, borg iliskisi
kurulurken iki veya daha fazla edim gosterilmistir. Hukuki metinlerden anladigimiz
tizere, birden ¢ok edimin borcun konusunu teskil ettigi ve bunlardan sadece birisinin
ifasinin gerekli oldugu hallerde (duae res in obligatione, uno in solutione: iki edim
borglanilmistir fakat yalniz biri ifa edilecektir) “sec¢imlik, alternatif” borg iliskisi meydana

gelmis olur?.

D.18.1. 25. pr: “Si ita distrahatur " illa aut illa res", utram eliget venditor,

haec erit empta”.

D. 18.1.25. pr: Eger “su veya bu mal” satis1 yapilirsa, aslinda satilan sey

saticinin segtigi olacaktir.

1 TAHIROGLU, Biilent, Roma Borclar Hukuku, Der Yaynlari, istanbul, 2020, s. 29; Di MARZO,
Salvatore, Roma Hukuku, (Cev. Ziya Umur), Istanbul Universitesi Yaymlari, 1959, s. 354;
ERDOGMUS, Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 20; SOGUTLU,
Ozlem, Roma Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 339.

828



Giinveren Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 825-856

Secimlik borgta en az iki edim borcun konusunu teskil etmekte ve borg¢lunun,
alacaklinin ya da bunlar disinda {igiincii bir kimsenin iradesine bagl olarak bu edimlerin
i¢inden birinin segilmesiyle borcun ifas1 s6z konusu olmaktadir. Ornegin bir ¢uval tahil
veya bir atin konu edildigi alim-satim s6zlesmesinde, borcun konusu birden fazla oldugu
icin se¢imlik borg iligkisi bulunmaktadir. Aksi kararlastirilmamaissa, bu 6rnekte satict ya

bir ¢uval tahil1 ya da bir at1 vererek borcunu yerine getirmis olur.

Secimlik borg, sdzlesmenin yapildig1 esnada asil bor¢ konusunu hangisinin tegkil
ettigi heniiz belirlenmemis iki ya da daha fazla edimi igerir. Ancak edimlerin igerigi
belirlenemez nitelikte olmamalidir. Taraflar sézlesmenin meydana gelmesi anina kadar
secimlik borca konu edimleri belirlemelidir. Bir bagka ifade ile se¢imlik borgtaki
belirsizlik, edimlerden hangisinin ifa edilecegine iliskindir. Edimin igeriginin belirsiz
olmasi ise, edimin tasimasi gereken Ozelliklerinden belirlilik ilkesine aykiridir ve bu

durum borg iliskisinin kurulmasina engel teskil eder?.

B. Secimlik Borcun Konusu

Hukuki metinlerden de anlasilacagi tizere Roma hukukunda borg iligkisinin,
secimlik bor¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in en az iki edimin borglanilmis olmasi
zorunludur. Ancak Roma hukukunda se¢imlik borca konu edimlerin niteligi ile ilgili
herhangi bir sinirlama getirdigine iliskin metin veya bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla

secimlik bor¢ farkli nitelikte edimleri barindirabilir. Bununla beraber sec¢imlik borg

2 Borg iliskisinin gecerli olmas1 edimin belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasmi gerektirir. Bu

husustaki bilgileri D. 23.3.69.4°te buluyoruz:

D. 23.3.69.4: Gener a socero dotem arbitratu soceri certo die dari non demonstrata re vel quantitate
stipulatus fuerat: arbitrio quoque detracto stipulationem valere placuit, nec videri simile, quod fundo
non demonstrato nullum esse legatum vel stipulationem fundi constaret, cum inter modum
constituendae dotis et corpus ignotum differentia magna sit: dotis etenim quantitas pro modo
facultatium patris et dignitate mariti constitui potest”.

D. 23.3.69.4: “Damat kayinpederi ile igerigini ve miktarini belirtmeden lakin kaympederinin kararina
birakarak, belirli bir vadede dosun 6denmesi i¢in, stipulatio yapti. Bu stipulatio, ferden belirlenmemis
bir arazi 6rneginin aksine, kaympederin karari dikkate alinmaksizin gegerlidir. Bu sekilde bir arazinin
vasiyeti ya da araziyi konu edinen stipulatio gecersizdir ¢iinkii dosun tesisi ile ferden belirlenmemis bir
miilkiyetin saglanmasi arasinda ¢ok 6nemli fark vardir; zira dosun miktar1 kocanin sosyal statiisiine ve
kayinpederin kaynaklarina gore belirlenebilir.”
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iliskisine yer veren metinlerdeki edimlerin genellikle dare (verme)® borcuna iliskin
oldugunu goriiyoruz. Bagka bir deyisle belirsizlik genellikle dare borglarina miinhasir
olarak ortaya ¢ikmistir*. Belirtelim ki secimlik borca konu edimlerin esit degerde olmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Birlikte bor¢lanilan se¢imlik borca iliskin edimler
somut ve ferden belirlenmis parga borcu ya da cesit borcunu icerebilir’. Segimlik borca
konu edimlerin tamam1 parga borcuna veya tamami ¢esit borcuna iliskin olabilecegi gibi
hem parga hem ¢esit borcunun kararlastirilmas: da miimkiindiir. Ornegin, kole Stichus
(parga borcu) ya da iki altin (gesit borcu) seklinde iki edimden ibaret secimlik borg

olusturulabilir®.

I1. SECIMLIK BORCUN MEYDANA GELMESI

Giinlimiizde oldugu gibi Roma hukukunda da se¢imlik borg iligkisi genellikle
sozlesmeye dayanmaktadir. Calismamizin heniiz basinda ¢evirisine yer verdigimiz
D.18.1. 25. pr. sdzlesmeye dayanan bir se¢imlik borg iliskisine drnek teskil etmektedir’.
Sozlesmenin kuruldugu anda eger ki taraflarin, heniiz belirleyemedikleri ama ileride
birtakim maddi ya da hukuki olgulara gére somutlasmasini bekledikleri menfaatleri varsa
secimlik borg iliskisini kararlastiriimalar1 makuldiir. Ornegin deposundaki bir ton arpa

veya bir ton bugdayr satmak isteyen satict ile unlu mamuller {ireticisi olan bir alici

Borglunun yiikiimlii oldugu edimin igerigini, davranisin her tiiri veya katlanma ya da kaginma
olusturabilir. Roma kanunlarinda ve dava formulalarinda edimin igerigi dare (bir malin miilkiyetini
veya zilyetliginin naklini ifade eder; kisaca verme borcu), facere (her tiirlii yapma ve olumsuzu olan
yapmama borcu ifade eder), praestare (her tiir edim igin kullanilabilen bu kavram, verme ve yapma
borglarini igine alan genis bir anlama sahipti) olarak adlandirilirdi. Ornegin, alim-satim sdzlesmesi,
taraflarin her birini dare borcu altina sokan bir sézlesmedir. Bir hizmetin ifas1 borcu facere’ye; bir satig
sozlesmesinde saticinin  ayiptan dogan sorumlulugu praestare borcuna o6rnek verilebilir.
ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations Of The Civilian
Tradition, Oxford, 1996, s. 6., SOGUTLU, 2020, s. 339.

4 TAHIROGLU, 2020, s. 29.

> UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Usul Hukuku, Borglar Hukuku, Esya Hukuku, Miras
Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 311.

6 RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Filiz Kitap Evi, Istanbul, 2019, s. 25;
ERDOGMUS, 2019, s. 20.

Bkz. “I. A. Se¢imlik Bor¢ Kavrami” bashg: altindaki agiklamalar.
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arasinda meydana gelen bir sozlesmede, secim hakki kendisine birakilan tarafin

beklentisine, amacina gore bir se¢imlik borg iliskisi kurulmasi miimkiindiir.

Roma hukukunda se¢imlik borg iliskisinin mutlaka s6zlesme ile meydana gelmesi
zorunlu degildir. Bu ¢erg¢evede secimlik borg, bir 6liime bagh tasarrufa da dayanabilir.
D. 30.34.14’ten ve D.30.84.9%°dan vasiyetname ile lehine mal vasiyet edilen kimseye, iki
sey arasinda se¢im hakkinin tanindigr bir durumda se¢imlik bor¢ meydana geldigini

anliyoruz.

D 30.34.14: “Si ita titio legetur: "fundum seianum vel usum fructum eius sibi

habeto™, duo esse legata et arbitrio eius esse, an velit usum fructum vindicare”.

D 30.34.14: Eger Titius lehine su vasiyet edilmisse: “ya ¢iftlige veya kendisi igin
onun intifasma sahip olmasina miisaade et”, iki tane mal vasiyeti vardir. Intifa icin hak

iddia etmeyi isteyip istememek hususundaki karar Titus’a aittir.
D.30.84.9: “Stichum aut pamphilum, utrum heres meus volet, titio dato...”
D.30.84.9: “Miras¢im ister Stichus’u ister Pamphilus’u Titus’a versin...”

Bunun yani sira Roma hukukunda da se¢imlik borg iliskisinin meydana gelmesi,
sozlesmeler ve 6liime bagh tasarrufun diginda, hukuki diizenlemeye dayanabilirdi. Bir
kole haksiz fiil islemisse kolenin sahibi ister fiili kendi islemis gibi cezay1 dder isterse

koleyi haksiz fiile maruz kalana teslim ederdi®. Dolayisiyla kolenin haksiz fiil islemesi

8 Calismamizin bu kisminda séz konusu metnin sadece bashgimizi bir baska deyisle se¢imlik borg

iligkisinin kurulmasini ilgilendirdigi kismini ¢evirerek kullaniyoruz. Metnin kalan kismi, “IV. B. Se¢im
Hakkinin Kullanilma Zaman1” baglig1 altinda tekrar ele alinacak ve tam metin gevirisine yer verilecektir.

® Roma hukukunda kéleler res mancipi smifindan bir esya kategorisinde kabul edilirler ve dolayisiyla
kolelerin hak ehliyeti yoktur. Bununla beraber kélelerin haksiz fiilleri nedeniyle sorumlu olduklari kabul
edilmistir. Roma hukukunda, giiniimiizden farkli olarak kamu suglar1 (delicta publica) ve 6zel suglar
(delicta privata) ayrimi vardi. K6lenin kamu sugu islemesi halinde cezasi, devlet organlari tarafindan
verilirdi. Kolenin 6zel sug (delicta privata) islemesi durumunda ise, kisisel 6¢ alma ve kisas usuliiniin
uygulandig1 devirlerde; koleye el konulmasi, diyet usuliiniin uygulandigi devirlerde ise; delictum i¢in
belirlenen para cezasinin 6denmesi s6z konusu olurdu. Ancak efendinin kole iizerindeki mutlak
egemenligi ve efendinin otonomisine duyulan saygi geregi kélenin viicuduna el konulmasi imkansizdi.
Kole, hak ehliyetine sahip olmadigi igin dava ehliyeti de yoktu ve ona karst dava agilmasi miimkiin
degildi. Delictum’un kovusturulmasi usuliiniin, kélenin hukuki durumuna ve Roma hukukunda
efendinin mutlak egemenligi hususunda kabul edilen anlayiga uymamasi; kdlenin isledigi delictum’un
sonuglaria yine magdurun katlanmasini gerektiriyordu. Hakkaniyete aykirt olan bu durumu 6nlemek
amaciyla hukuk diizeni, zarar gorene, kolenin efendisine karsi agilacak bir dava hakki (noxal dava)
tanidi. Efendinin bu husustaki sorumlulugu ise noxal sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Noxal
sorumluluk geregince, efendi ya delictum icin belirlenen para cezasini 6diiyor ya da suglu koleyi zarar
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halinde, s6z konusu haksiz fiil nedeniyle malvarligi zarar goren ile kdlenin sahibi arasinda

hukuk diizenlemesinden kaynaklanan bir segimlik borg iliskisi kurulurdu®®.

lustinianus doneminde laesio enormis (asir1 yararlanma-fahis gabin) halinde
alicinin, dilerse gercek degerinin yarisindan ucuza aldigi mal iade etme, dilerse satis

ticretinin eksik kismini 6deyerek mali muhafaza etme hususunda se¢imlik bir hakki

gorene birakarak sorumluluktan kurtuluyordu. Boylece bu alanda ortaya ¢ikan adaletsizlik, efendinin
noxal sorumlulugu kabul edilmek suretiyle giderilmeye ¢alisilmistt. KASER, Max, Das Romische
Privatrecht, Erster Abschnitt, Das Altromische, Das vorklassische und klassische Recht, Miinchen
1955, s. 163 vd; BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Phliladelphia, 1953, s. 601;
SOGUTLU, 2020, s. 198; SOGUTLU-ERISGIN, Ozlem, “Vekalet Sozlesmesi Baglaminda Noxal
Sonuglu S6zlesme-Hirsiz Kole Olayr", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002, Cilt:
51, Say1: 4, (s. 83-98), s. 84.

10 BUCKLAND, William Warwick, A Text-book of Roman Law From Augustus to lustinian,
University of Cambridge Press, Cambridge, 1932, s. 601; ERDOGMUS, 2019, s. 22.
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vardi*t, Roma hukukunda asir1 yararlanma dolayistyla magdur olan satici ile yararlanan

alic1 arasinda kanundan dogan bir secimlik borg iliskisi bulunurdu®?.

1 Asm yararlanma (laesio enormis), iginde bulundugu zayif durum nedeniyle miizakere giiciinii
kaybetmis ya da dnemli oranda yitirmis tarafi, diger tarafin somiiriisiine kars1 korumay1 amaglayan bir
kurum olarak ilk defa Imparator Diocletianus donemindeki emirnameler vesilesiyle karsimiza
cikmaktadir. ilk devirlerde ve Klasik devirde, edimler aras1 dengenin saglanmasi amaci giidiilmesi
yerine, liberal devlet politikast izlenilmesi tercih edilmig, boylece taraflarin sozlesmelerde
kararlastirdiklari edimlere devlet miidahalesi s6z konusu olmamis ve agir1 yararlanma Roma hukukunda
Klasik sonrasi doneme kadar dogrudan ortaya ¢ikmamistir. WATSON, Alan, Roman Law and
Comparative Law, University of Georgia Press, Georgia, 1991, s. 202; KASER, 1955, s.176;
ERDOGMUS, 2019, s. 77.

C. 4. 44.2: “Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut vel pretium
te restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel si emptor
elegerit, quod deest iusto pretio recipies. minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri
pretii soluta sit”.

C.4.44.2: Eger sen (aile evladi) ya da baban (aile babasi) aslinda daha fazla degere sahip olan bir mali,
degerinden daha ucuz bir fiyata satmig isen, aliciya alinan bedeli iade ettikten sonra, hakimin
araciligiyla, satilan tasinmazi geri alman ya da alicinin se¢imine gore gercek degerinden eksik olan
kismi alman adildir. Ancak, daha ucuz bir fiyat, satilan malin ger¢ek degerin yarisinin dahi 6denmemesi
durumunda s6z konusu olur.

C. 4. 44. 8: “Si voluntate tua fundum tuumfilius tuus venumdedit; dolus ex calliditate atque insidiis
emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens detegi, ne habeatur rata venditio.
hoc enim solum, quod paulo minori pretio fundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem
invalidum est. quod videlicet si contractus emptionis atque venditionis cogitasses substantiam et quod
emptor viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc contractum accedant
vixque post multas contentiones, paulatim venditore de eo quod petierat detrahente, emptore autem
huic quod obtulerat addente, ad certum consentiant pretium. profecto perspiceres neque bonam fidem,
quae emptionis atque venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi
propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel post pretii auantitatis disceptationem: nisi minus
dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam emptori praestita
servanda”.

C. 4. 44.8: Eger, sen (aile babasi) ya da senin oglun (erkek aile evladi) senin talimatin sonucunda ¢iftligi
satmigsa, satim sozlesmesinin gegersiz oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, satin alanin aldatilmis olmast,
6lim korkusuyla hareket etmesi ya da viicudu tizerinde iskence yapildigini ispat etmesi gerekir. Eger,
ciftlik, olmas1 gerekenden daha diisiik bir fiyata satilmigsa, bu durum satim sézlesmesinin gegerliligini
etkilemez. Agikgasi, satim sdzlesmesinin igerigi goz Oniine alindiginda, alici, satim konusu mali daha
distik bir bedelle almak isterken, satici, daha pahaliya satma istegindedir. Yapilan pazarliklar sirasinda,
satici, istedigi fiyatt biraz diisiiriir, alic1, 6nerdigi fiyata biraz ekler ve bu sekilde ortak bir fiyat tizerinde
anlagilir. Bu asamadan sonra, ne satim szlesmesini koruyan iyi niyet kurallar1 ne de iizerinde anlasilan
satim bedeli g6z ardi edilebilir. Ancak semen, satilan malin degerinin yarisindan az ise, aliciya daha
onceden verilmis olan se¢im hakkinin kullanilmasi beklenecektir. Metnin Tirk¢e ¢evirisi igin:
KUCUKGUNGOR, Erkan / EMIROGLU, Haluk, “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk
Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2004,
Cilt: 53, Say1: 1, (s. 77-87), s. 78. Bu emirnamelerin bir interpolatio oldugu ve lustinianus dénemine
ait oldugu iddialar1 ve tartismalar icin bkz. UCER, Mehmet, Roma Hukuku'nda Laesio Enormis ve
Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Gabin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005,
Cilt: 54, Sayz: 4, (s. 521-542), s. 523-526.

Gilintimiizde iki tarafa borg yiikleyen tiim s6zlesmelerde uygulama alan1 bulan laesio enormis, Romali
hukukc¢ularin satim s6zlesmesinde alicinin borglarini diizenlerken karsilagtiklar1 sorunlar sebebiyle
ortaya ¢ikmustir. Buna goére taginmazini degerinin yarisindan aza satmak zorunda kalan satici, agiri
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I1l. SECIMLIK BORCUN BENZER KAVRAMLAR ILE
KARSILASTIRILMASI

A. Cesit Borcu — Secimlik Borg¢

Cesit (genus-cins-nevi) borcu, borcun konusunun sadece ¢esidiyle belirtilmek
suretiyle miktar olarak tespit edildigi ve borcun ancak s6z konusu ¢eside dahil seylerden
kararlastirilan miktarda olmak {izere herhangi bir seyle ifasinin miimkiin oldugu hallere
6zgii bir borg niteligindedir'®. Cesit borcunda, borcun konusu ferden belirlenmemektedir
ve Ozellikle borcun konusu o ¢eside iliskin genel 6zellikler ve yine sadece o ¢eside iliskin
ayiric1 dzellikler gosterilerek sayu, tarti, 8l¢ii ile belirlenir**. Ornegin, “10 kg bugday, bir
cuval tohum” gibi. Cesit bor¢lar1 parga borglar1 kadar agik degildir. Zira bor¢lunun ifa
sirasinda verecegi pargalar onceden belli degildir. Cesit bor¢larinin 6zelligi kural olarak
bor¢luya bahsedilen se¢cim hakkinda kendini gosterir. Taraflar aksini kararlastirabilse de
kural olarak borglu, bor¢ konusu ¢eside dahil olan, o miktarda mali secip sdzlesmeye
tahsis etmek bir baska ifade ile sozlesmeyi kendisince segilen mallar ile ifa etmek

yetkisine sahiptir. Aslinda bu husus, bir tereddiit s6z konusu olursa “bor¢luya, borcun en

yararlanmaya dayanarak yapmis oldugu alim-satim sézlesmesini iptal edebilir ya da sbzlesmeyi
muhafaza etmek isterse malin adil ve gercek degerini 6demesi gerekir. Laesio enormis olusabilmesi i¢in
aranan unsurlarin (objektif unsur: edimler arasindaki agik oransizlik; siibjektif unsur zarar goren
bakimindan karar verme 6zgiirliigiinii sinirlayan ya da ortadan kaldiran, zarar gérenin zor durumda
kalmasi, diisiincesizligi ya da deneyimsizligi gibi TBK. 28. maddede de drnekleyici olarak sayilan
istisnai durumlar) s6zlesmenin akdedildigi sirada mevcut olmasi beklenmektedir. S6zlesmede edimler
belirlendikten sonra, Ongdriillemez bir bicimde edimlerden biri digerine kiyasla onemli Slgiide
degerlenmis ise, bu durum laesio enormis kurumuna dayanilarak c¢oziimlenmeyecektir. Roma
hukukunda yer bulmamis olsa da bu durumda clausula rebus sic stantibus olarak adlandirilan
sozlesmenin gegerliliginin kuruldugu andaki sartlara bagli olmasi prensiplerine dayanilabilecegi
hususunda bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus
(Emprevizyon Nazariyesi), Ankara, 1950, s. 28, 29; THILO, Emile, (Cev. Biilent N. Esen), “Laesio
Enormis” ve “Clausula Rebus Sic Stantibus” ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not”,
TUHFM, Yil: 1935, Cilt: 1, Say:: 3, (s. 344-351), s. 346; TOPUZ, Murat, “Fahis Gabin’in (Laesio
Enormis) Roma Soézlesmeler Hukukunda Uygulama Alami ve Fahis Gabin’e Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, Haziran, Cilt: 6, Say1: 1, (s.
463-495), s. 492; SOGUTLU, 2020, s. 461.

12 RADO, 2019, s. 25.

13 Cesit borglarinda borglu, edim konusu seyi bazen belirli bir stoktan veya belirli bir yerdeki seyden

vermeyi bor¢lanmig olabilir. Bu tiirdeki ¢esit bor¢lar1 sinirl ¢esit borcu olarak ifade edilmektedir. Di
MARZO, 1959, s. 353; SOGUTLU, 2020, s. 341. Ornegin Titius’un deposundan 100 Marsilya sarabinin
ifasini konu edinen bir sdzlesmede edimin konusunu sinirli cesit borcu olusturur. Bkz. SOGUTLU,
2020, s. 341.

14 SOGUTLU, 2020, s. 341; TAHIROGLU, 2020, s. 27; ERDOGMUS, 2019, s. 18.
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hafifini yiiklemek” ilkesine®® uygun bir anlays i¢inde kabul edilmistir. Bu ilke uyarinca
cesit borglarinda, Klasik devirde borglu o gesitten “ayipli olmayan en diisiik kalitede
mal1”; lustinianus devrinde®® ise o cesitten “ne en iyi ne de en kotii kalitelisini” vererek
edimini ifa edebilir'’,

Cesit borcu, borcun igeriginin belirsiz olmasi ve aksi taraflarca kararlastiriimadikga
secim hakkinin borgluya ait bulunmasi gibi hususlarda se¢imlik borg¢ ile benzerlik
tasimaktadir. Ancak ¢esit borcu ile se¢imlik borg¢ birbirinden ayr1 kavramlardir. Cesit
borcunda da se¢imlik borgta da borcun igerigi her ne kadar belirsiz olsa da ¢esit borcunda
sadece “belirli bir ¢esit i¢erisinde” belirsizlikten s6z edilebilir. Se¢imlik borgta ise genel
nitelikte herhangi bir sey degil, birden ¢ok belirli seyden biri (satim konusu atin ya da
kolenin tesliminin borclanilmasinda oldugu gibi) borcun konusunu olusturur. Ayrica
secimlik borgta, ferden belirli bir sey (par¢a borcu'®) ya da ¢esidiyle belirlenmis bir sey

(¢esit borcu) borcun konusunu olusturabilirken, ¢esit borcunda sadece belirli bir gesit

15 Roma hukukunda s6z konusu ilke D. 45.1.109°da ifade edilmektedir:

“...in stipulationibus id servatur, ut quod minus esset quodque longius, esse videretur in obligationem
deductum.”

D. 45.1.109: “...zira stipulatiolarda, borcun gerektirdigi en az miktar ile en uzun miiddet nazar itibara
almir”.

16 Bu kural geregi, bor¢lu en kétii kaliteyi vererek borcundan kurtulamayacagi gibi, alacakli da en iyi

kaliteyi isteyemez; verilen ya da talep edilen sey, orta kaliteden (mediae aestimationis) olmalidir. Di
MARZO, 1959, s. 353.

17 Ayni meselenin giiniimiizde TBK. 86. maddesindeki siirlama gergevesinde ele alindigini ifade etmek

gerekir. S6z konusu hiikiim geregince Roma hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukukunda da se¢imlik borca
konu edilen edimlerden birinin ¢esit borcu olmasi ihtimalinde, hukuki iliskiden ve igin 6zelliginden aksi
anlasilmadikea, edimi belirleme hakkinin borgluda oldugu; ancak bor¢lunun orta nitelikten daha diigitk
bir edimi belirleyemeyecegi diizenlenmistir. Hiikiim geregince, se¢imlik borglarda bor¢lunun seg¢im
hakkii kullanirken alacaklinin menfaatini gézetme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla beraber
sayet edimlerden biri ¢esit borcu ise ve se¢im hakki bu yonde kullanilmigsa, borglu orta kaliteden daha
asag1 bir edimi segemeyecektir. KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, 5.749; SELICI, Ozer, Se¢imlik Borglarimn Ifasi, iUHFM, Yil: 1968, Cilt: 34,
Say1: 1-4, (s. 375-399), s. 389.

18 Cesit borglarmin aksine parca borglar1 benzerlerinden ayirt edilmis edimlerdir. Burada maddi edime
iliskin bir borcun tam ve acik sekilde belirlenmesi s6z konudur. Ornegin kap1 numarasinin belirtilmek
suretiyle bir otel odasinin kiralanmasi ya da Stichus isimli k6lenin kullanim 6diincii sézlesmesine konu
edilmesinde oldugu iizere. Parga ve ¢esit borcu ayirimi ifanin konusu agisindan énem tasir. Bunun
disinda bu ayrim, edimin ifasinin sonradan bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmasi nedeniyle
borcun sona erip ermemesi agisinda da 6nem tasimaktadir. TAHIROGLU, 2020, s. 28; SOGUTLU,
2020, s. 342; RADO, 2019, s. 24-25; ZIMMERMANN, 1996, s. 6.
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(cins, nevi) borcun konusunu teskil eder ve belirlenen ¢esitten olmak kosuluyla borg,

herhangi bir seyle ifa edilebilir'®.

Ayrica ifade etmek gerekir ki se¢imlik borgta, se¢im hakki kendisine birakilan
kisinin, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda heniiz belirli olmasa da ilerde somutlasacak
beklenti ve menfaati dikkate alinir. Oysa ¢esit borcunda sézlesmenin kuruldugu esnada,
alacaklinin belirli olan menfaatinin karsilanmas: s6z konusudur. Cesit borcunda
alacaklinin menfaati, ayn1 gesitten belirlenen bir sey (eger belirlenmemis ise o ¢esitten

orta kalitede bir sey)dir.

B. Sarta Bagh Bor¢ — Secimlik Bor¢

Se¢imlik bor¢ sarta bagli borglardan ayri bir kavramdir. Sartta, gelecekte
gerceklesip gergeklesmeyecegi objektif agidan belirsiz bir olay veya olguya hukuki
islemin hiikiimlerini dogurmast ya da hiikiimden diismesi sonucunun baglanmasi s6z
konusudur ve hukuki muameleye taraflarin iradesi ile eklenmis 6zel bir unsurdur. Sart,
hukuki islemin sonuglarinin dogmasina baglanmissa geciktirici (condicio suspensiva)®;
hukuki sonuglarmin kendiliginden sona ermesine baglanmissa bozucu sart (condicio
resolutiva)? niteligindedir. Anlasilacag iizere ¢alismamiz acisindan, secimlik borg ve

sartin karsilastirilmasinda esas olan, geciktirici sarttir.

19 Parca borglarinda ifas1 gereken edim benzerlerinden ayirt edilip belirlenmis oldugundan buna isabet
edecek bir hasar halinde bor¢lu bunun yerine bir bagkasini ifa etmek yiikiimliiliigiinde olmayip borcu
imkansizlik nedeniyle sona erecektir. “Species eiperit, cui debetur: parca, kendisine borglanilmis kimse
aleyhine telef olur”. Bir bagka ifadeyle parga borcunun, bor¢lunun kusuru olmaksizin ifasinin imkansiz
hale gelmesi nedeniyle tazminat borcu dogmaz ve borg iligkisi sona erer. Cesit borcunda ise “genus non
perit: ¢esit tilkenmez” ilkesi geregince, borglu ayni cinsler arasindan borcunu ifa olanagina sahip
oldugundan, bu tiir bor¢larda imkansizlik nedeniyle kural olarak bor¢ sona ermez. Ancak sinirli ¢esit
borcu agisindan bu kuralin her zaman gecerli olmadigini ifade etmek gerekir. Zira miktar1 ¢ok sinirli
olan bir gesit borcunda tayin edilen ¢eside iligkin biitiin egyanin telef olmas1 hali borcu sona erdirebilir.
KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1993, s. 189-190; Di
MARZO, 1959, s. 353.

20 ust. Inst. 3, 15, 4: “Si Titius consul factus fuerit, quinque aureos dare spondes?”
“Titus consul segilirse bana bes altin para (aurei) 6demeye s6z veriyor musun?”’

21 Roma hukukunda eski ve klasik devirde geciktirici sart bilinmekte, bozucu sart ise geciktirici sarta
eklenen bir fesih anlagmasi ile gerceklestirilmekte idi. Buna gore bozucu sart varmig gibi goriinen
hallerde hukuki muamele sartsiz yapilmistir ancak bu muameleye eklenmis olan bir fesih anlagmasi
geciktirici sarta baghdir. Bir baska ifadeyle Roma hukukunda bozucu sartin neticelerine dolayl yoldan
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Geciktirici sart, hukuki islemin derhal sonu¢ dogurmasini engelleyen, gelecege
iliskin olan ve gergeklesmesiyle hukuki islemin sonu¢ dogurmasina yol agan olaydir.
Dolayisiyla geciktirici sartta, bor¢lunun edimi borg¢lanip bor¢lanmayacagi yoniinde bir
belirsizlik s6z konusudur?® ve bu belirsizligin sona ermesi, sartin ger¢eklesmesine veya
gerceklesmemesine baglhidir. Sart gerceklesmedik¢e bor¢ dogmaz; alacakli herhangi bir
ifa talebinde bulunamaz?. Buna karsilik se¢imlik borgtaki belirsizlik, borcun borglanilip
bor¢lanilmayacagina iliskin degildir. Aksine bor¢lu bastan itibaren borgtan sorumludur
ancak bu bor¢ birden ¢ok edimi icermektedir. Bu nedenle se¢imlik borgtaki belirsizlik

birden ¢ok borglanilan edimin hangisinin yerine getirilecegine iligkindir.

ulagir. Ornegin, yapilan bir alim-satim sézlesmesine konu edilen kdleye iki hafta icinde daha yiiksek
ticret teklif edilmesi (daha iyi bir teklif kaydi) halinde alim-satim sdzlesmesinin feshedilecegi sarti
ekleniyor. Bu ¢ercevede alim-satim sdzlesmesi gegerli olarak kurulmus olur. Alim-satim szlesmesi
hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baslardi. Bununla birlikte s6zlesmede kararlastirildig: gibi belli siire
icinde, baska bir alic1 tarafindan daha iyi bir satis {icretinin teklif edilmesi halinde, fesih anlagmasinin
sart1 gergeklesecek ve satict kdleyi ilk alicidan geri alarak, yeni aliciya devredebilecektir. Bir bagka
deyisle, fesih anlagmasi, iki hafta icinde daha iyi bir semen teklif edilmesi sartina baglanmustir.
TAHIROGLU, Biilent / ERDOMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi,
Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 181-182. KASER, Klasik hukuk
donem hukukgulariin bozucu sarti miistakil bir tip olarak gérmediklerini ama hukuki islemlerde bu tiir
kayitlarin bozucu etkilerine rastlandigim ifade etmektedir. KASER, 1955, s. 221. Roma hukukunda
bozucu sart bilinmedigi, ayni sonuca sartsiz olarak yapilmig bir hukuki igleme geciktirici sarta bagli bir
fesih anlagsmasi eklenerek ulasildigina iliskin ayrica bkz. KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma
Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 228-229.

22 Geciktirici sartin heniiz gergeklesmedigi veya gerceklesmeyeceginin kesin olarak anlasilmadigi dénem

boyunca hukuki islemin askida hiikiimsiizliigii devam eder. Esasen bu durum, sartin askida olmasi
(condicio pendenta, condicio pendet) seklinde de ifade edilmektedir. KARADENIZ CELEBICAN,
2019, s. 228 (eserde, “condicio” ibaresi yerine —sehven— “condictio” yazilmigtir. Dogrusu ise “condicio”
olmalidir. Dogru kullanim ve anlam i¢in bkz. BERGER, 1953, s. 108; UMUR, Ziya, Roma Hukuku
Liigati, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1983, 5.43; ZIMMERMANN, 1996,
s. 723; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk
Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2019, 5.196). Sartin askida oldugu
donem boyunca sézlesmenin icrasi talep edilemez. Borglu, sartin gerceklestigini sanarak ifayr hataen
gerceklestirmisse bunun iadesini condictio indebiti ile talep edebilir. ZIMMERMANN,1996, s.724;
KASER, 1955, s. 220.

23 Roma hukukunda sarta konu olan olgunun teknik agidan sart olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu

olgunun objektif agidan siipheli olmasi gerekir. “Eger Titus consul olarak se¢ilirse bana 100 As vermeyi
taahhiit ediyor musun? Evet ediyorum.” seklinde gergeklestirilmis bu stipulatio sarthdir ve gegerlidir.
Eger ki verilen 6rnekte se¢im zaten yapilmis ve fakat taraflar bunu bilmiyorsa ortada bir sart yoktur.
Hukuki muamelenin sonucu ise Titus un consul segilip se¢ilmemesine gore degisecektir. Eger Titus,
consul se¢ilmemis ise muamele batil olacak, eger segilmis ise hukuki muamele sartsiz gibi mevcut
olacaktir. KASER, 1955, s. 219; UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi
Mefhumlar, Haklarin Himayesi, Istanbul Universitesi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, s. 435.

837



Giinveren Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 825-856

C. Secimlik Yetki (facultas alternativa) — Se¢imlik Borg¢

Secimlik yetki, giiniimiizde “edimi degistirme yetkisi” olarak da bilinmektedir ve
secimlik bor¢ kavrami ile karigtirilmaktadir. Oysa se¢imlik yetkinin bulundugu hallerde
borg¢lunun bir tek asli edim borcu mevcuttur. Ancak bor¢luya bu asli edim yerine bir bagka
edimi ifa etme ya da alacakliya bu asli edim yerine digerini se¢me yetkisi taninmigtir; una

res in obligatione, duae in solutione: bir edim borglanilmistir fakat iki sey 6denebilir 2.

Anlagilacagi tizere secimlik yetkide, bir se¢imlik hak s6z konusu degildir. Bor¢lu
asli edimi ifa etmekle yiikiimliidiir lakin bor¢luya ya da alacakliya dilerse asli edim yerine
diger edimin ifa edilmesini saglama yetkisi taninmistir. Bununla beraber borgluya ya da
alacakliya asli edim yerine digerini secim hakki taninmamistir. Ornegin borglu atini
bor¢lanmistir ama iki koyun verince borcundan kurtulma yetkisini almistir. Par¢a borcu
olan asil edim ortadan kalkarsa (6rnegin; at), bor¢lu yan edimi (iki koyunu) vermek

mecburiyetinde degildir®.

Secimlik yetkide, bor¢luya belirli bir edimi yerine getirme borcu yiiklenmekte
ancak esasinda bor¢lanmadigi baska bir edimle de (yedek edim) borcunu ifa edebilme
imkan1 taninmaktadir. Bu nedenle bor¢ sona erinceye kadar, borca ve edime iliskin
hiikiim ve sonugclar asil bor¢lanilan edime bagli olarak meydana gelir. Se¢imlik yetkide
bor¢lanilan asli edim bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse, onun yerini
kendiliginden yedek edim almaz bir baska deyisle bor¢ sona erer?®. Dolayisiyla segimlik
yetkinin bulundugu borg iliskisinde alelade bir bor¢ vardir. Calismamizin ilerleyen

27

boliimlerinde agiklayacagimiz tizere“’, secimlik borgcta ise edimlerden birinin imkansiz

hale gelmesi, borcu kendiliginden sona erdirmez.

Secimlik borg¢ ve se¢imlik yetkinin bulunmadigi halde ise kural olarak; bor¢lu, neyi
bor¢lanmigsa onu ifa etmek zorundadir. D. 12.1.2.1°de de ifade edildigi lizere, alacakl

alacagi olan edimden baska bir edimi kabul etmek mecburiyetinde degildir:

24 KOSCHAKER / AYITER,1993, s. 191; ERDOGMUS, 2019, s. 21; RADO, 2019, s. 24.
% ERDOGMUS, 2019, s. 22.
% UMUR, Ders Notlari, 1955, s. 300; ERDOGMUS, 2019, s. 22; Di MARZO, 1959, s. 356.

27 Bkz. “IV.C. Secimlik Bor¢larda Ifa imkansizlig1” baslig1 altindaki agiklamalar.
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D.12.1.2.1: “Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere numero
mensura consistunt, quoniam eorum datione possumus in creditum ire, quia
in genere suo functionem recipiunt per solutionem quam specie: nam in
ceteris rebus ideo in creditum ire non possumus, quia aliud pro alio invito

creditori solvi non potest”.

D.12.1.2.1: Bu ¢esit ddiing, sayi, tart1 ve dl¢ii ile aligverisi yapilan
seyler hususunda meydana gelir, belirli bir seyi ifadan ziyade cinsin ifasini
gerektirdiginden dolayi, bu ¢esit seyleri 6diing vermek bizi cins borcu
alacaklis1 kilar, lakin diger seylerin ddiinciinde, alacaklinin rizasi olmaksizin

biri digerinin yerine ifa edilemeyecegi i¢in cins borcu alacaklisi olamayiz.

IV. SECIMLIK BORCUN iFASI
A. Secim Hakki Sahibi Kisi

Secimlik borcun 6zelligi, bor¢ konusunun heniiz borg iliskisinin kuruldugu anda
birden fazla olmasidir. Bir baska ifadeyle birden ¢ok edim ihtiva eden se¢imlik borgta
hangi edimin ifa edilecegi hususunda belirsizlik vardir. Se¢im hakkinin kullanilmas: ile
bu belirsizlik ortadan kalkacaktir. Se¢im hakkini kullanmaya yetkili olan kisi segimini
yaptig1 takdirde, edimlerden birisi kesin olarak borcun konusu haline gelir. Diger edim
ya da edimler ise ortadan kalkar ve secilen edim, bor¢lusu tarafindan yerine getirildigi

takdirde de borg sona erer.

Sec¢imlik borcu konu edinen ve hasarin kime ait olacagi sorununa iliskin metin,
se¢im hakkimin kime ait oldugunu bilgisini de ihtiva etmektedir. Calismamizin bu
kisminda sadece secim hakki sahibini agiklayan kismi kadar ¢evirisine yer verdigimiz
D.18.1.34.6’dan anladigimiz iizere, Roma hukukunda ifa edilecek edimi segme hakki
kural olarak borgluya aittir ancak taraflarin se¢im hakkinin alacakliya ait olacagim

kararlagtirmalart miimkiindiir.

D.18.1.34.6: “Si emptio ita facta fuerit: " est mihi emptus stichus aut
pamphilus”, in potestate est venditoris, quem velit dare, sicut in

stipulationibus... idem dicendum est etiam, si emptoris fuit arbitrium quem
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vellet habere, si modo hoc solum arbitrio eius commissum sit, ut quem

voluisset emptum haberet, non et illud, an emptum haberet”.

D.18.1.34.6: Alim-satim soOzlesmesi “Stichus veya Pamphilus’u
satiyorum” seklinde ifade edilmis ise, stipulatio’da oldugu gibi hangisinin
verilecegi saticinin iktidarindadir... Hangi kdlenin satilacagi alicinin kararina
gore belirlenecekse, alicinin hangisini satin almak istedigi heniiz belli
degildir.

Esas itibariyle hangi edimin ifa edilecegi hususunda se¢cim hakkinin bor¢luya
taninmasi, bir tereddiit s6z konusu olursa “bor¢luya, borcun en hafifini yiiklemek”
ilkesine?®® uygun bir anlayisin  sonucudur?®. Aciklamasi verilen metinleri de
degerlendirince, se¢im hakkinin kural olarak borgluya ait oldugunu ancak bu se¢im
hakkinin alacakliya da taninabildigini anliyoruz. Bunun yani sira giinlimiizde oldugu
tizere, Roma hukukunda da sec¢imlik borg iliskisinin oldugu bir halde, se¢im hakkinin
liclincli kisiye birakilmast miimkiindiir. Bu husustaki bilgiyi de D.45.1.141.1°de

buluyoruz.

D.45.1.141.1: “Extranei quoque persona si comprehensa fuerit, veluti hoc
modo: " utram earum titius elegerit”, non aliter stipulator alterutrius

petendae facultatem habet, quam si titius elegerit”.

28 Roma hukukunda bahsedilen bu ilkeye, ilkeyi ifade eden metinle (D.45.1.109) birlikte calismanmizin 15.
dipnotunda yer vermistik.

2% Roma hukukunda uygulama alani bulan bu kuralin giiniimiizde de kabul edildigini ifade etmeliyiz. TBK

m. 87 hitkkmii, hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlagilmadik¢a segimlik borglarda edimlerden
birinin se¢iminin borgluya ait olacagini diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme bu niteligi ile
tamamlayic1 hukuk kuralhidir ve se¢imin alacakliya veya tigiincii kisiye kesin bir bigimde taninmadigi
ya da isin 6zelliginden se¢im hakkinin alacakliya ait oldugunun anlasilmadig hallerde uygulama imkén1
bulacaktir. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2020, s.650;
KILICOGLU, 2019, 5.750; ARAS, Asli, “Se¢imlik Borcun ifa ve icrasi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 28, Say1: 3, (s. 1111-1144), s. 1115. Her se¢imlik borcun esasinin,
edimlerden birinin borglu tarafindan ifasin1 gerektirdigi, bdylece borglunun kendine uygun olan edimi
secip ifa etmesinin daha uygun olacagi, bu hakkin borglu disinda alacakliya veya {iglincii kisiye
birakilmasinin bor¢lunun durumunu agirlagtiracagi ve hukuk diizenlerince se¢imlik borglarda se¢cim
hakkinin kural olarak borgluya ait olmasi prensibinin bu diisiinceye dayandigi yoniinde bkz. SELICI,
1968, s. 388.
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D.45.1.141.1: “Titius onlarin hangisini segerse” Orneginde oldugu iizere,
tiglincli bir kimseye atfedilirse, Titius secimi yapmadigi siirece, stipulatio

bor¢lusundan talep de bulunulamaz.

Secim hakkinin {icilincii kisiye ait olmasi halinde ise, onun sectigi edim ifa
edilmelidir. Ancak metinden de anlasilacag: {izere, eger ki se¢cim hakki tiglincii kisiye
birakilmigsa, iiclincli kisi se¢cim hakkini kullanmadikg¢a, alacaklinin bor¢ludan ifa
talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Bununla beraber ifade edilmelidir ki se¢im
hakkinm iigiincii kisiye birakilmasmn niteligi farkli sonuglari da dogurur. Oncelikle
secim hakki ti¢lincii kiginin tamamen serbest arzusuna birakilmigsa diger bir ifadeyle
ticlincii kisi, se¢cimi yapip yapmamakta tamamen serbest ise; borg iligkisi geciktirici sarta
bagli bir borg niteligindedir*®. Zira bu durumda borg iliskisinin dogmast, {igiincii kisinin
secim hakkini kullanmasi sartina baglanmistir. Se¢im hakki kullanilmadikca sart da
gerceklesmeyecegi igin kKesin edim borcu da dogmayacaktir. Dolayisiyla bu halde tigiincii

sahis, kesin edimi segmek istemedigi ya da secemedigi zaman borg sona erer.

Borg iliskisinin kurulmast se¢im hakkinin kullanilmasi sartina baglanmamis
olabilir. Aksine 6nceden kurulan ve hiikiim ifade eden sec¢imlik borg iligskisinde, kesin
edimin belirlenmesi, tigiincii kisiye birakilmis olabilir. Bu ihtimalde tiglincii kisinin birkag
edim arasindan se¢im yapmast s6z konusu olur. Bir borg iliskisi kurulurken se¢im
hakkinin tigilincii kisiye verilmesi, taraflarca daha ziyade o sahsin kisiligi dikkate alinarak
ozellikle tercih edilen bir durumdur. Dolayisiyla tiglincii sahsa birakilmig se¢im hakki,
mirascilara intikal etmezdi; bununla beraber alacakli veya borgluya ait se¢cim hakki ise,

se¢im hakk1 borcun i¢inde miindemig oldugundan, mirascilara gegerdi®l.

B. Secim Hakkinin Kullanilma Zamani

Daha 6nce ifade edildigi lizere, se¢imlik bor¢larda basta birden ¢ok edim bulundugu

icin yerine getirilecek edim belli degildir. Se¢cim hakki sahibi, hakkini kullanip borg

30 Daha ayrmtili agiklama igin calismamizin “lIl. Sarta Bagli Borg- Se¢imlik Borg” bashigr altindaki
agiklamalara bakiniz.

3L Dj MARZO, 1959, s. 354; TAHIROGLU, 2020, s. 30; ERDOGMUS, 2019, s. 20.
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konusunu belirli hale getirirse, diger edimler bor¢ konusu olmaktan ¢ikar ve borg artik

basit bir borg iliskisi haline gelmis olur.

Secim hakki sahibinin, se¢cim hakkini ne zaman kullanacagi taraflarca belirlenmis
olabilirdi. Eger ki se¢im hakki alacakliya taninmigsa, bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi
icin, alacaklinin se¢im hakkini kullanip edimi belirli hale getirmesi gerekirdi. Bir baska
ifadeyle alacaklinin se¢im hakkini kullanmadan, bor¢lunun bir ifa ylikiimliliigiinden
bahsedilemeyecegi i¢in, alacakli edimlerden birini talep etmelidir. Talebe ragmen borglu,
alacaklinin secimi ile belirli hale gelen edimi ifaya yanasmazsa, alacakli dava etmek
suretiyle bor¢luyu ifaya zorlayabilir. Klasik devirde alacakli bor¢luya dava agip da litis

contestatio® ile istenilen edim tespit edildikten ve lustinianus hukukuna gore

32 Roma’da usul ve icra hukukunun gelisim asamalarina paralel bicimde iki ayr1 usul ve icra sistemi
saptanabilir. Krallik Déneminden baslayarak MS.342 yillarina kadar, haklarin korunmasi bazi
gelismeler ile, kural olarak devletin yonetme ve denetim yetkisine ragmen 6zel kisilerin etkinliklerinin
agir bastigl bir sistem icinde diizenlenmisti. Bu donemde &zel kisiler arasindaki anlagmazliklarin
¢oziimii, devletin koruyuculugu altinda yiiriitiilen, 6zel kisilerin faaliyet alanina giren bir i olarak
goriilityordu. Bu nedenle “6zel yargilama sistemi (ordo iudiciorum privatorum)” adi verilen bu sistemde
devletin temsilcisi olarak magistra bulunurdu. Bu sistemde ilk uygulanan usul “legis actio’lar usuli”
idi. Zamanla bu usuliin yani sira, “formula” usulii de uygulanmaya baslandi. Klasik sonras1 donemde
ise “Ozel yargilama sistemi” yerini “sistem dis1 yargilama (cognitio extra ordinem)” ya birakti.
SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / TURKOGLU OZDEMIR, Gokge, Roma Hukukundan
Giiniimiize Medeni Yargilamanin Esaslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 13.

Legis actiolar usuliinde, magistra belli bir iddiamin dava konusu olup olmayacagina karar verdirdi.
Magistra, iddia sahibine dava olanagi tanirsa, bu davanin yiiriitme sartlarim saptardi. Magistra
tarafindan uygun bulunan ve sartlari saptanmis olan davalarin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi ise
anlagsmazlik taraflarinin tizerinde anlastigi ve magistra’nin yetki verdigi 6zel yargica birakiliyordu.
Magistra 6niindeki bu agama davanin hazirhigi niteliginde olan ve “in iure” olarak anilan asama idi. Bu
asama litis contestatio (davanin saptanmasi) ile sona eriyordu. Litis contestatio’dan sonra taraflar,
iizerinde anlastiklar1 ve magistra’nin davay: gormek yetkisi verdigi dzel kisiye gidiyorlardi. Ozel yargig
niteligindeki bu kiginin 6niinde dava goriiliir ve sonuglandirilirdi. “Apud iudicem (yargi¢c 6niindeki
asama)” denilen bu asamada taraflar iddialarim1 kanitlamaya galisir ve savunmalarini yapardi. Ozel
yargi¢ varsa taniklari da dinler davaliyr mahkiim eder ya da beraat ettirirdi. Bu karar kesin bir hiikiim
(sententia) niteliginde idi. In iure agamasim sonlandiran litis contestatio’nun bazi 6nemli sonuglari
vardu: litis contestatio’dan sonra davanin taraflar1 degistirilmezdi; in iure agsamasinda yapilan islemler,
soylenen sozler degistirilemez, diizeltilemez ve tamamlanamazdi; litis contestatio’nun dayandigi
durumlarda sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler dikkate alinmazdi. Formula usuliinde de litis contestatio
praetor’un saptadigi formula iizerinde gergek anlamda bir anlagma niteliginde idi. Bu sebeple litis
contestatio, dava agma geregini doguran anlagmazlik konusu hukuki iliskiyi sona erdirirdi. Davanin
saptandig1 bu asamadan sonra davaci konumundaki kiginin davalidan talep hakki, formula’da saptanmig
sartlarin gergeklesmesi halinde, dngdriilen mahk(miyet hilkmiiniin yerine getirilmesine yonelir. Bu
nedenle litis contestatio, bir borcu yerine yenisini koyarak ortadan kaldiran bir hukuki iligkidir.
Formula’da davayr gormek lizere saptanmis olan 6zel yargig, anlagmazligi litis contestatio’nun
konusunu olusturan formula’da saptanmis esaslara gore ¢6zmek zorundadir. Bu nedenle litis
contestatio’dan sonra ortaya ¢ikan yeni durumlari yargi¢ dikkate alamazdi. TURKOGLU OZDEMIR,
Gokge, Roma Hukukunda “Plus Petitio” Yasagi ve Medeni Usul Hukukundaki Davayi Genisletme

842



Giinveren Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 825-856

secilebilecek seylerden birini adli makamlar huzurunda® talep ettikten sonra bu segim
hakkindan dénemezdi. Anlasilacag {izere ifa, bor¢lunun rizasi ile degil de dava yoluyla
ifaya zorlanmasi seklinde gergeklesecekse, secim hakki litis contestatio’ya kadar ya da
lustinianus hukukunda hakim 6niindeki talebe kadar kullaniimalidir®*. Ayn1 husus borglu
acisindan da gegerlidir. Dolayisiyla Roma usul hukuku kurallari ger¢evesinde dava tespiti
yapildiktan bir bagka ifadeyle litis contestatio ger¢eklestikten sonra segim hakkina sahip
olan alacakli ya da borg¢lunun se¢iminden dénmesi miimkiin degildir. Zira Roma
hukukunda dava tespiti yapildiktan sonra (litis contestatio gerceklesip de magistra’nin
yargica davayr gorme yetkisi vermesinden itibaren) taraflarin borcu artik hakimin
verecegi hilkkme uymaktir. Taraflarin arasindaki borg iliskisinin se¢imlik bor¢ olmasi bu
kuralin istisnasini olusturmazdi. Bizi bu hususta aydinlatan metin olan D.3.3.66’dan da
anlasilacagi lizere, alacakli dava yoluyla talebini belirttikten sonra taraflarin arasindaki
sO0zlesme sona ermis sayilirdi. Bundan boyle borglu agisindan s6zlesmeden dogan borcun
ifasindan ziyade alacaklinin mahkeme huzurunda talep etmek suretiyle belirledigi ve

hakimin ifasina hiikkmettigi karar1 yerine getirme borcundan bahsedilirdi.

D.3.3.66: “Si is qui stichum vel damam, utrum eorum ipse vellet,
stipulatus est et ratum habeat, quod alterum procuratorio nomine titius

petit: facit, ut res in iudicium deducta videatur, et stipulationem consumit”.

D.3.3.66: Eger bir kimse stipulatio ile kendi se¢imine bagl olarak
Stichus veya Dama hususunda taahhiit aldiysa ve ayni zamanda segimini
bunlardan biri i¢in vekili olan Titius vasitasiyla onaylarsa: bunun sonucu,
meselenin mahkeme huzuruna sevk edildigi ve stipulationun sona erdigi

olarak addedilmesidir.

ve Degistirme Yasagna Olan Etkileri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 28-29; SOGUTLU, 2020,
s. 173; TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2019, s. 242.

3 Roma hukukunda MS. 284 yilindan itibaren ve lustinianus déneminde devletin haklari himaye etmesi

usulii uygulanmigsti. Cognitio extra ordinem (Sistem dig1 yargilama ya da nizam harici usul) denilen bu
sistemde dava artik tek sathada ve devlet memuru olan hakim oniinde goriiliiyordu. Bu usulde adalet
devlet tarafindan tevzii edilirdi. Davacinin olaylar1 agiklamasi ve davalinin kendi agisindan izahi
lustinianus hukukunda litis contestatio’yu olustururdu ancak borcu sona erdirici bir hiikkmii yoktu.
TAHIROGLU, 2020, s. 254.

% Di MARZO, 1959, s. 354; ERDOGMUS, 2019, s. 21; TAHIROGLU, 2020, s. 30; RADO, 2019, s. 25.
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Roma hukukunda alacaklinin se¢im hakkimin kullandiktan sonra (ama her
haliikarda litis contestatio’dan 6nce ve lustinianus hukukunda hakim o6niindeki talebe
kadar) se¢iminden donmesi miimkiindii. Ancak taraflar borg iliskisi kurulurken, borcun
tesisi i¢in kullanilan ifade tarzi ile se¢imin degistirilmesine miisaade etmeyebilirdi. Bizi

bu konuda D.45.1.112.pr. aydinlatmaktadir:

D.45.1.112.pr.: “Si quis stipulatus sit stichum aut pamphilum, utrum
ipse vellet: quem elegerit, petet et is erit solus in obligatione. an autem mutare
voluntatem possit et ad alterius petitionem transire, quaerentibus
respiciendus erit sermo stipulationis, utrumne talis sit, " quem voluero” an "
guem volam™: nam si talis fuerit " quem voluero”, cum semel elegerit, mutare
voluntatem non poterit: si vero tractum habeat sermo illius et sit talis " quem

volam", donec iudicium dictet, mutandi potestatem habebit”.

D.45.1.112.pr.: Eger bir kimse Stichus veya Pamphilus’tan diledigi i¢in
stipulatio yapar, se¢imini gergeklestirir ve dava ederse, segilen kéle borg
iliskisinin yegane edimidir. Fakat acaba se¢imi degistirip, digeri igin talepte
bulunabilir mi? Bu, stipulatio’nun lafz ile ilgili bir husustur. Stipulatio,
“sectigim herhangi biri” veya “diledigim herhangi biri” mi tarzinda? Eger ki
“sectigim herhangi biri” seklinde ise ve se¢imini yaparsa, se¢imini
degistiremez. Lakin “diledigim herhangi biri” tarzinda ise; se¢imini usuliine
uygun bir dava ile talep edinceye kadar degistirebilir.

Bununla beraber secim hakki bor¢luda ise, bor¢lunun ilk sectigi edimi ifadan

vazgecip gecemeyecegi hususunda kaynaklardaki ifadeler ¢eliskilidir. D.30.84.9 borglu

tarafindan yapilan se¢imin degistirilemeyecegini ifade etmektedir.

D.30.84.9: “stichum aut pamphilum, utrum heres meus volet, titio
dato". si dixerit heres stichum se velle dare, sticho mortuo liberabitur. cum

autem semel dixerit heres, utrum dare velit, mutare sententiam non poterit”.

D.30.84.9: Miras¢gimin, Stichus veya Pamphilus’tan diledigini Titius’a

vermesine miisaade et. Eger miras¢1 Stichus’u vermek istedigini ifade ederse;
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O, Stichus’un 6liimii ile borcundan kurtulur. Fakat o, kimi vermek istedigini

bir kere beyan etti mi, se¢imini degistiremeyecektir.

Aksine D. 45.138.1 ise, bor¢lunun se¢im hakkinin hangi edimi se¢tigini gosteren
beyani ile degil, edimlerden birini ifa etmekle ortadan kalkacagini gésteren bir metindir.
Buna gore, borclu sectigi edimi heniiz ifa etmemisse, ilk beyanindan donebilir ve diger

edimi yerine getirebilir.

D.45.138.1: “um pure stipulatus sum illud aut illud dari, licebit tibi,
quotiens voles, mutare voluntatem in eo quod praestaturus sis, quia diversa

causa est voluntatis expressae et eius quae inest”.

D.45.138.1: “Su ya da bu” hususunda devralmaya yonelik sarta tabi
olmayan bir stipulatio yaptigim zaman, hangisini devredecegin ile ilgili
olarak istedigin kadar siklikta se¢cimini degistirebilirsin. Beyan edilen irade

gercek irade ile ayn1 degildir.

C. Secimlik Bor¢larda Ifa imkansizhg

Secimlik borca konu edimlerden biri bakimindan ifa imkansizligi, borcun
dogumundan sonra fakat se¢im hakki kullanildiktan sonra ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
ihtimalde; se¢imlik borg adi bir borg iliskisi haline gelmis olur. Bir bagka ifadeyle se¢im
hakkinin kullanilmasindan sonra borg iligkisi, secilen edimle sinirlanir ve diger edim
borcun konusu olmaktan ¢ikar. Kdle ya da yaris atinin miilkiyetinin devredilecegi bir
secimlik borg¢ iliskisinde, secim hakkinin kdleden yana kullanilmasindan sonra, kdlenin
bor¢lunun kusuru ile 6lmesi orneginde oldugu tiizere, sonraki imkansizlikta borglu
sorumlu oldugu igin, alacaklinin zararini karsilamak zorunda olurdu. Roma hukukunda

kusur sorumlulugu ilkesinin uygulandig: alanlarda, sonraki imkansizligin miicbir sebep
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(vis maior)® veya beklenmeyen hal (vis minor/casus)®*den kaynaklanmasi nedeniyle,

bor¢luya bir kusur isnat etmek miimkiin degilse borg¢ ancak o takdirde sona ererdi.

Secimlik borca konu olan edimlerden biri heniiz se¢im hakkinin kullanilmasindan
once de imkansiz hale gelmis olabilirdi. Roma hukukunda D.13.4.2.3’te Ulpianus’a ait
olan metin ve D.18.1.34.6’da Paulus’a ait metin bizi bilgilendirmektedir. Bu metinlere
gore; edimlerden biri, taraflardan higbirinin imkansizliktan sorumlu tutulamadigi bir
nedene dayanarak borcun dogumundan sonra fakat se¢im hakki kullanilmadan 6nce
imkansizlasirsa, diger edim kendiliginden borcun konusu haline gelirdi. Zira bu ihtimalde
bor¢lanilmis olarak kalan sey sadece diger edimdir®’. Bir baska ifadeyle edimlerden

birinin imkansizlasmas1 halinde, bor¢lu kalan edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir®®.

D.13.4.2.3%: “Quae tacite insunt stipulationibus, semper in rei esse
potestate, sed quid debeat, esse in eius arbitrio, an debeat, non esse. et ideo
cum quis stichum aut pamphilum promittit, eligere posse quod solvat,
quamdiu ambo vivunt: ceterum ubi alter decessit, extingui eius electionem,
ne sit in arbitrio eius, an debeat, dum non vult vivum praestare, quem solum
debet...”

% Roma hukukunda vis maior olarak adlandiran durumlar; diisman saldirisi, eskiya saldirisi, korsan

baskini, i¢ karigiklik, deniz kazasi, deprem, biiyiik yanginlar gibi hallerdir. D.4.2.2’de beseri olarak kars1
konulamayan, énlenemeyen ve 6ngoriilemeyen olaylar ifade edilmektedir. Bu bahsedilen haller sadece
bor¢lu agisindan degil mevcut sartlarda olan herhangi bir kimse agisindan da objektif olarak dnlem
almmasi1 miimkiin olmayan ve borcun ihlaline mutlak surette yol agan olaganiistii olaylardir.
SOGUTLU, 2020, s. 379; ERDOGMUS, 2019, s. 38; TAHIROGLU, 2020, s. 67.

% Uciincii kisiler tarafindan mala zarar verilmesi, malin ¢calinmasi gibi haller, vis maiore gére daha hafif

oldugu disiiniilen ve bir kimsenin kolaylikla 6ngéremeyecegi durumlardir. Beklenmeyen bu haller,
borglunun bir dahli olmaksizin ortaya ¢ikan tesadiifi olaylardir. Bor¢lunun egemenlik alani i¢inde de
gelisebilir ve bor¢lunun kaginamayacag sekilde borcu ihlal etmesine yol agar. SOGUTLU, 2020, s.
378-379; ERDOGMUS, 2019, s. 38; TAHIROGLU, 2020, s. 67.

7 Ancak ifade etmek gerekir ki kusursuz sonraki imkansizlik ancak parga borglari i¢in s6z konusu olurdu.
Cesit borglarinda “cesit yok olmaz (genus non perit)” kurali geregince, sonraki kusursuz imkéansizlik
halinde borg¢ sona ermezdi. Bir baska ifadeyle “ii¢ amfora sarap veya kole Stichus” érnegindeki gibi,
secimlik borcu olusturan edimlerden biri ¢esit borcu iken digerinin par¢a borcu oldugu hallerde, ¢esit
borcunun sona erdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda borglu yeryiiziinde temin
edebilecegi baska “lic amfora sarap” ile borcunu ifa edebilecektir.

% Di MARZO, 1959, s. 355; ERDOGMUS, 2019, s. 21; TAHIROGLU, 2020, s. 30; RADO, 2019, s. 25.
39 Metnin sadece secimlik borcu ilgilendiren kismi calismamiza almmustir. Ayrica Tiirkce geviri igin bkz.

ERDOGMUS, 2019, s. 21, dipnot: 42.
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D.13.4.2.3: “Bu ylizden se¢imlik olarak bor¢lanilmis olanlardan
hangisini ifa edecegi bor¢lunun takdirindedir, fakat borglu olup olmadigi
takdirinde degildir. Bu nedenle Stichus veya Pamphilus’u taahhiit etmis
olanin se¢im hakki bunlar yasadig siirece vardir. Bunlardan birisi 6ldigi
zaman, bor¢lunun se¢im hakki sona erer. Artik sadece bor¢lanmis oldugu
yasayan koleyi ifa etmemek suretiyle bor¢lanmis olmak onun keyfine

birakilamaz...”

Ulpianus’a ait metne gore, se¢im hakki borgluda bile olsa, imkéansiz hale gelen
edimi sectigini beyan ederek borcundan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla metindeki
bilgiler 15181 altinda, “se¢im hakki kime ait olursa olsun, taraflara yiiklenemeyecek bir
sebeple imkansizlik ortaya c¢ikarsa, se¢im hakki sona erecek ve borcun diger edimle ifasi
zorunlulugu dogacaktir” yorumunu yapmak miimkiindiir. Satig sézlesmesinin se¢imlik
edimleri ihtiva ettigi bir halde, hasara iligkin hususta bizi aydinlatan Paulus’a ait metin

(D.18.1.34.6) de D.13.4.2.3’teki bilgilerle ortiismektedir:

D.18.1.34.6: “...sed uno mortuo qui superest dandus est: et ideo
prioris periculum ad venditorem, posterioris ad emptorem respicit. sed et si
pariter decesserunt, pretium debebitur: unus enim utique periculo emptoris
vixit. idem dicendum est etiam, si emptoris fuit arbitrium quem vellet habere,

si modo hoc solum arbitrio eius commissum sit...”

D.18.1.34.6: ...Onlardan biri (kdlelerden biri) oliirse satici, geriye
kalan digerinin naklini saglamak zorundadir. Boylece ilki i¢in satici, ikincisi
i¢in alic1 hasari tasir. Her ikisi de ayn1 anda 6lmiis olsa bile semen 6denmek
zorundadir zira her durumda alicinin hasar1 varligimi stirdiiriir. Ayni sey,
alicinin hangi kdlenin kendisine verilecegi hususunda bir se¢im hakkina sahip

olmast durumu i¢in de sdylenebilir. ..

Metinden de anlasilacagi iizere Roma hukukunda seg¢imlik bor¢ s6z konusu
oldugunda ve kdlelerden birinin basina bir sey geldiginde “hasar aliciya aittir (periculum
est emptoris)” kurali uygulanmamakta, diger kole hayatta oldugu i¢in hasarin saticida
oldugu belirtilmektedir. Se¢imlik borca konu olan her iki edimin de kusursuz sekilde

imkansizlagsmasi halinde ise, kusurun herhangi bir ¢esidinin borgluya isnadi miimkiin
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olmadigi i¢in, bor¢glunun sorumlulugu sona ererdi. Bununla beraber “hasar aliciya aittir
(periculum est emptoris)” kurali geregi alici, borg iligkisi kurulurken tayin edilen satis

ucretini 0demek borcundan kurtulamazda.

Calismamizin bu kisminda ele aldigimiz hukuki metinleri (D.13.4.2.3 ve
D.18.1.34.6) inceledigimizde, edimlerden birinin borcun dogumundan sonra lakin heniiz
secim hakki kullanilmadan 6nce imkansiz hale gelmesinde taraflara bir kusur isnat
edilemiyorsa, borg iligskisinin konusunu ifasi miimkiin olan diger edimin olusturacagi
bilgisine ulasiyoruz. Zira D.13.4.2.3’ten anladigimiz lizere, taraflara yiiklenemeyecek bir
sebeple edimlerden birinin imkansiz hale geldigi durumda, segme hakk1 borgluya ait olsa
bile, bor¢lunun imkansiz edimi se¢gmek suretiyle borcundan kurtulmasma olanak
taninmamistir. Tiirk Hukukunda da “temerkiiz prensibi” baslig1 altinda anilan hakim

goriis*® de bu meseleyi Roma hukukundaki ¢6ziim yolu ile sonuca baglamistir®.,

Ulpianus’a ait bir baska metni olan D.30.47.3’1 inceledigimizde, se¢im hakkinin
bor¢luda oldugu ve edimlerden birinin heniiz se¢im hakki kullanilmadan 6nce ancak
bor¢luya isnat olunamayan bir sebeple imkéansiz hale geldigi ihtimalde, bor¢luya bir

imkan tanindigini anliyoruz.

D.30.47.3*: “Sed si stichus aut pamphilus legetur et alter ex his vel in fuga
sit vel apud hostes, dicendum erit praesentem praestari aut absentis
aestimationem: totiens enim electio est heredi committenda, quotiens moram
non est facturus legatario. qua ratione placuit et, si alter decesserit, alterum

omnimodo praestandum, fortassis vel mortui pretium...".

4 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Seckin Yaymncilik,
Istanbul, 2020, s. 303; EREN, 2020, s. 967; SELICI, 1968, s. 396.

4 QOysa azinhkta kalan goriis ifas1 miimkiin olan edimin kendiliginden borcun tek konusu haline

gelmeyecegini savunmaktadir. Bu durumda se¢im hakki sahibi ifast miimkiin olan edimi segebilir.
Ayrica imkansiz olan edimi segerek buna iligkin sonuglarin meydana gelmesini de saglayabilir. Zira bu
gOriis uyarinca, bor¢lunun menfaati, imkansiz olan edimin segimi suretiyle de gerceklesebilir.
SENGUL, Mehmet, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Borglarim ifas1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2011, Cilt: XV, Say1: 3-4, Erzincan, 2011, (s. 207-248), s.
240.

42 Metnin sadece secimlik borcu ilgilendiren kismi ¢alismamiza alinmstir.
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D.30.47.2: Eger Stichus veya Pamphilus vasiyet edildiyse ve kolelerden biri
kagak ya da diismanin elinde esir ise, mevcut olanin devredilmesi gerektigi
ya da eksik olanin takdir edilmis kiymetinin Odenmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu alternatiflerin se¢imi mirasgiya birakilmistir megerki
miras¢i, vasiyetin gecikmesinden sorumlu olsun. Bu sebeple eger ki
kolelerden biri oliirse mutlaka diger kolenin teslim edilmesi gerektigi ya da

belki telef olan kdlenin kiymetinin 6denmesi kararlastirildi. ..

D.30.47.3’te yer alan bilgiler, se¢im hakkinin borgluya ait oldugu bir ihtimalde
edimlerden birinin imkansiz hale gelmesinde kendisinin kusur bulunmuyorsa, borcun
diger mal lizerine toplanacagi ancak borglunun telef olanin kiymetini ddeyerek de
borcundan kurtulma ihtimali oldugu yoniindedir. Bir baska ifadeyle se¢im hakki bor¢luya
aitken, mallardan birisi, bor¢lunun kusuru olmaksizin telef olursa borglu isterse imkansiz
olmayan edimi ifa ederek, isterse telef olan malin degerini 6demek suretiyle borcundan

kurtulurdu®3.

Roma hukukunda edimlerden birinin bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale geldigi ve
se¢im hakkinin borgluya ait oldugu durumda ise, borg iligkisinin konusunu ifas1 miimkiin
olan diger edim olustururdu. Dolayisiyla se¢im hakki sahibi olan borglu, edimlerden
birinin imkansizlagsmasinda kusuru ile rol oynadiysa, borcun diger edim iizerinde
toplanacagini soylemek miimkiindiir. Aslinda bu ihtimalde de se¢cim hakki sona

ermektedir. Bu konuya iligkin bilgileri D.46.3.95.1°de bulmaktay1z:

D.46.3.95.1*: “Quod si promissoris fuerit electio, defuncto altero
qui superest aeque peti poterit. enimvero si facto debitoris alter sit mortuus,
cum debitoris esset electio, quamvis interim non alius peti possit, quam qui
solvi etiam potest, neque defuncti offerri aestimatio potest, si forte longe fuit
vilior, quoniam id pro petitore in poenam promissoris constitutum est, tamen,
si et alter servus postea sine culpa debitoris moriatur, nullo modo ex stipulatu

agi poterit, cum illo in tempore, quo moriebatur, non commiserit

4 UMUR, 2010, s. 300.

4 Metnin sadece se¢imlik borcu ilgilendiren kismi ¢alismamamiza alinmustir.
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stipulationem. sane quoniam impunita non debent esse admissa, doli actio

non immerito desiderabitur...”.

D.46.3.95.1: Kolelerden birinin Oliimii halinde, Se¢im hakkinin
bor¢luya ait oldugu varsayiminda, hayatta olan da esit olarak talep edilebilir.
Ancak 6liim, se¢im hakkina sahip olan borglunun kusurundan dolayi ise, ifasi
hala miimkiin olanin haricindeki talep edilemez, 6lmiis olan kolenin
muhtemelen daha az olan takdir edilmis kiymeti teklif edilemez; bu husus,
bor¢luya ceza mahiyetinde alacaklinin lehine diizenlenmistir. Bununla
birlikte ikinci kole bor¢lunun kusuru ile 6lmezse, stipulatio’dan kaynaklanan
dava ikame edilemez, stipulatio hiikiim ifade etmez. Fakat gergeklesen

cezasiz kalmamalidir, actio doli hakkaniyet geregi taninabilir...

Aciklamasina yer verdigimiz D.46.3.95.1’in mefhumu muhalifinden bir ¢ikarimda
bulunabiliriz. Se¢im hakki bor¢luya ait iken edimlerden birisi borgluya isnat olunamayan
bir nedenle imkansiz hale geldiyse, bor¢clunun geriye kalan mal yerine telef olan malin
takdir edilmis kiymetini 6demek suretiyle bor¢tan kurtulmasi da miimkiindii*. Ancak
eger ki imkansizlik, bor¢lunun kusurundan kaynaklaniyorsa, telef olan kdlenin takdir
edilmis kiymetini teklif bile etmesine miisaade edilmezdi. Bu ihtimalde borg¢lu ancak ifasi
miimkiin olan1 ifa ederek, borcundan kurtulabilirdi. Bu diizenleme ile hem bor¢lunun
kusurlu davraniginin sonucuna katlanmasi temin edilmis ve ayn1 zamanda alacaklinin
menfaati korunmak istenmistir. Dolayisiyla D.46.3.95.1°de yer alan bilgiler,
D.30.47.3’teki bilgileri dogrular niteliktedir.

Ayrica bu metin bizi bir ihtimale karsi da aydinlatmaktadir: Se¢im hakkinin
borgluya ait oldugu durumda, bor¢lunun kusuru ile ilk edim imkansiz hale gelir ve geriye
kalan edim de sonradan bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlasirsa; alacakli bor¢lunun
kusuru ile imkansizlagan ilk edim i¢in actio doli ile hakkaniyete uygun olarak zararinin
karsilanmasini isteyebilir. Bir bagka ifadeyle geriye kalan edimin ifasi, bu defa bor¢lunun

kusuru olmadan imkansizlastig1 i¢in bor¢lu borcundan kurtulamaz. ilk edim kendi kusuru

% Di MARZO, 1959, s. 355.
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ile imkansizlastigindan dolayr sorumlu tutulurdu. Zira alacakli, borglunun kusuru

yiiziinden hicbir edimi elde edememektedir.

Ozetle Roma hukukunda se¢imlik borg iliskisinde, secim hakkinin borgluda oldugu
bir ihtimalde se¢imlik edimlerden biri imkansiz hale geldiyse ve bu durum bor¢lunun
kusurundan kaynaklanirsa; borg, diger edim {iizerinde toplanirdi. Bir baska ifadeyle
bor¢lunun imkéansiz hale gelmeyen edimi ifa etmesi gerekirdi. Bu ihtimalde borglu,
kusurlu davranisinin sonucu olarak malin takdir edilen kiymetini 6demek suretiyle
borctan kurtulmasina hi¢bir zaman miisaade edilmemisti. Bununla beraber bor¢lunun
kusurunun bulunmadigr ihtimalde telef olan malin takdir edilen kiymetini 6demek

suretiyle bor¢tan kurtulmasi da uygun goriiliirdii.

Son olarak se¢imlik bor¢ta se¢im hakki kullanilmadan 6nce, her iki edimin de
kusursuz bi¢imde imkéansiz hale gelmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde borg¢lunun
borcundan kurtulacagini, D.18.1.34.6’daki “...her ikisi de ayn1 anda 61miis olsa bile satis
ticreti 0denmek zorundadir zira her durumda alicinin hasari varligini stirdiirir...”

ifadesinden anliyoruz.

SONUC

Roma hukukunda seg¢imlik borg, “plures in obigatione, una in solutione: birden
fazla bor¢lanilmistir ancak bir tanesi ifa edilecektir” denmek suretiyle ifade edilmistir.
Anlagilacag tizere se¢imlik borgta en az iki edim borcun konusunu teskil etmektedir.
Ancak borglu, alacaklinin ya da iigiincii bir kimsenin iradesine bagl olarak bu edimler

icinden birinin se¢ilmesiyle belli hale gelen edimi ifa ederek borcundan kurtulmaktadir.

Roma hukukunda Digesta metinlerini inceledigimizde, se¢imlik borcu olusturan
edimlerin genellikle dare (verme) borcuna iliskin oldugunu goriiyoruz. Fakat se¢imlik
borg, fakli nitelikte edimleri barindirabilirdi. Edimlerin esit degerde olmasi zorunlu
olmadig1 gibi segimlik borca iliskin edimler parga borcunu ya da gesit borcunu
icerebilirdi.

Secimlik borg iligkisinin mutlaka s6zlesme ile meydana gelmesi zorunlu degildi.

Vasiyetname ile lehine mal vasiyet edilen kimseye ya da vasiyet borglusuna iki veya daha

851



Giinveren Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 825-856

fazla sey arasinda se¢im hakkinin tanindigi hallerde de se¢imlik bor¢ meydana gelirdi. D.
30.34.14’te lehine mal vasiyet edilen kimseye ve D.30.84.9'da ise vasiyet bor¢lusuna
se¢im hakk1 tanimak suretiyle se¢imlik borg iliskisi meydana geldigini anliyoruz. Ayrica
Roma hukukunda bir kdlenin haksiz fiil islemesi halinde, s6z konusu haksiz fiil nedeniyle
malvarlig1 zarar goren ile kdlenin sahibi arasinda hukuk diizenlemesinden kaynaklanan
bir se¢imlik borg iliskisi kurulmus olurdu. Bunun yani sira lustinianus déneminde laesio
enormis (asir1 yararlanma-fahis gabin) halinde, asir1 yararlanma dolayisiyla magdur olan
satic1 ile yararlanan alic1 arasinda kanundan dogan bir se¢imlik borg iliskisi bulunurdu.
Zira alicinin, dilerse ger¢ek degerinin yarisindan ucuza aldigi mali iade etme, dilerse satis
ticretinin eksik kismin1 6deyerek mali muhafaza etme hususunda se¢imlik bir hakki vardi.
Dolayistyla Roma hukukunda segimlik borg, bir 6liime bagl tasarruftan ya da hukuki

diizenlemeden kaynaklanabilirdi.

D.18.1.34.6’dan anladigimiz iizere, Roma hukukunda ifa edilecek edimi se¢im
hakki kural olarak borgluya aitti. Bununla beraber D.45.1.141.1°de de ifade edildigi lizere
taraflarin se¢im hakkinin alacakliya ait olacagini kararlagtirmalari da miimkiindii. Esas
itibariyle hangi edimin ifa edilecegi hususunda se¢im hakkinin borcluya taninmast,
D.45.1.109°da ifadesini bulan ve bugiin de gegerli olan bir tereddiit sz konusu olursa
“bor¢luya, borcun en hafifini yliklemek” ilkesine uygun bir anlayisin sonucu idi. Se¢im
hakkinin tigiincii kisiye ait olmas1 halinde ise, onun sectigi edim ifa edilince bor¢ sona
ererdi. Bununla beraber calismamizda detaylarina deginildigi lizere se¢cim hakkinin

ticiincii kisiye birakilmasi niteligi farkli sonuglar1 da dogurabilirdi.

Roma hukukunda ihtilaf konusu olabilecek bir baska mesele olan se¢im hakki
sahibinin se¢im hakkini ne zaman kullanacagi hususu da agikliga kavusturulmustu.
Alacakli, borcunu ifa etmesi i¢in bor¢luya dava agmak zorunda kaldiysa, Roma usul
hukuku kurallar1 gergevesinde se¢im hakkina sahip olan alacakli ya da borglunun litis
contestatio’ya kadar; lustinianus hukukunda ise hakim oniindeki talebe kadar se¢imini
gerceklestirmesi gerekirdi. Bununla beraber alacaklinin se¢im hakkinin kullandiktan
sonra (ama her haliikarda litis contestatio’dan 6nce ve lustinianus hukukunda hakim

oniindeki talebe kadar) seciminden donmesi miimkiindii.
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Secim hakki borc¢luda ise, bor¢lunun ilk sectigi edimi ifadan vazgecip
gecemeyecegi hususunda kaynaklardaki ifadeler ¢eliskilidir. D.30.84.9, bor¢lu tarafindan
yapilan se¢imin degistirilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla beraber D.45.138.1,
bor¢lunun se¢im hakkinin hangi edimi segtigini gosteren beyani ile degil, edimlerden
birini ifa etmekle ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu son metne gore;
bor¢lu sectigi edimi heniiz ifa etmemisse ilk beyanindan donebilir ve diger edimi yerine

getirebilirdi.

Se¢imlik borglarda edimlerden birinin ifasinin imkansiz hale gelmesi ihtimali
gerceklesebilirdi. Segimlik borca konu edimlerden biri bakimindan ifa imkansizligi,
borcun dogumundan sonra fakat se¢im hakki kullanildiktan sonra ortaya ¢ikmissa
se¢imlik borg¢ basit bir iligkisi haline gelmis olurdu. Kesin edim olarak se¢ilmis lakin
sonradan ifas1 imkansiz hale gelen bu edim agisindan kusurlu ya da kusura dayanmayan
ifa imkansizligina iliskin sonuglar ortaya ¢ikardi. Bunun disinda se¢imlik borca konu olan
edimlerden biri heniiz se¢gim hakkinin kullanilmasindan 6nce de imkansiz hale gelmis
olabilirdi. Roma hukukunda D.13.4.2.3’te Ulpianus’a ait olan metin ve D.18.1.34.6’da
Paulus’a ait metin, bu ihtimalde eger ki imkansizlik taraflarin kusuru kaynaklanmiyorsa
diger edimin kendiliginden borcun konusu haline gelecegini; bir baska deyisle borcun
ifas1 miimkiin olan diger edimde toplanacag: bilgisini icermektedir. Ayn1 hususun Tiirk
hukukunda “temerkiiz prensibi” baslig1 altinda ¢ogunluk tarafindan savunuldugunu ifade
etmeliyiz. D.30.47.3’te yer alan bilgiler ise, se¢im hakki borgluya ait iken edimlerden
birisi borgluya isnat olunamayan bir nedenle imkansiz hale geldiyse, bor¢lunun geriye
kalan mal yerine telef olan malin takdir edilmis kiymetini 6demek suretiyle borgtan
kurtulabilecegine iliskindir. Edimlerden birinin bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale
geldigi ve se¢im hakkinin bor¢luya ait oldugu durumda ise, D.46.3.95.1°de belirtildigi

tizere, borg iliskisinin konusunu ifast miimkiin olan diger edim olustururdu.
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