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ÖZ
Bir medeniyet ve kültür dili olarak Türkçe dünyanın en eski yazılı belgelerine sahip 
dillerden biridir. Türkler tarih boyunca çok geniş coğrafyalarda onlarca devlet 
kurmuş ve pek çok toplumla temas hâlinde bulunmuşlardır. Bu durum temas 
edilen toplumlar ile hemen her alanda bazı alışverişleri de beraberinde getirmiştir. 
Bu alışverişlerin en önemlilerinden biri de şüphesiz dile dair alışverişlerdir. Bu 
alışverişler kimi zaman kelime ve gramer yapısı şeklindeyken kimi zaman da 
alfabe şeklinde gerçekleşmiştir. Türk dilinin yazılı metinlerden takip edebildiğimiz 
en eski dönemi VII-VIII. yüzyıllara dayanmaktadır. VII-VIII. yüzyıllardan günümüze 
kadar pek çok alfabe değişikliği yaşandığı da malumdur. Özellikle XX. yüzyıl 
başlarına kadar gerek Köktürk alfabesi gibi millî alfabeler gerekse diğer 
toplumlardan alınan veya Türkçeye uyarlanan alfabeler incelendiğinde bu 
alfabelerin Türk dilinin ihtiyaçlarını karşılamakta ve inceliklerini yansıtmakta 
yetersiz kaldıkları görülmektedir. Bugün özellikle ses bilgisi çalışmalarında 
alfabelerin yetersizliklerinden kaynaklı olarak bazı seslerin tarihî gelişimini ve 
değişimini tespit etmek kimi zaman imkânsız hâle gelmektedir. Bunun yanı sıra 
alıntılanan kelimelerin ve gramer yapılarının ne şekilde imla edileceği de ayrı bir 
zorluk olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkoloji çalışmalarında önemli ölçüde bir 
yazım birliği sağlanmış olsa da bazı hususlar henüz çözüme kavuşmamış veya 
gözden kaçmıştır. Bu yazıda Farsça izafet ve atıf tamlamalarında meydana gelen 
dudak uyumu incelenerek dudak uyumuna bağlı olarak oluşan imlanın çeviri 
yazıda nasıl gösterilmesi gerektiğiyle ilgili önerilere yer verilecektir. 
Anahtar kelimeler: Türk dili, Fonetik, Çeviri Yazı, Farsça İzafet Tamlaması, Atıf 
Tamlaması

ABSTRACT
As a language of civilization and culture, Turkish is one of the languages used 
in some of the oldest written documents in the world. Turks have established 
states in vast geographies throughout history and have been in contact with 
many societies. This contact has resulted in some exchanges in almost every field. 
One of the most important of these exchanges is undoubtedly the interaction of 
languages. In addition to the vocabulary and grammatical structures, there are 
multiple occasions where foreign alphabets are borrowed. The Turkish language 
has also undergone many alphabet changes since the 7th-8th centuries, which 
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EXTENDED ABSTRACT 
As a language of civilization and culture, Turkish is one of the languages used in some of 

the oldest written documents in the world.Turks have established states in vast geographies 
throughout history and have been in contact with many societies. This contact has resulted 
in some exchanges in almost every field. One of the most important of these exchanges 
is undoubtedly the exchange of language. In addition to the vocabulary and grammatical 
structures, it is seen that foreign alphabets are also borrowed in several occasions. The 
Turkish language has undergone many alphabet changes from the 7th-8th centuries, which 
we can follow through written texts. When both the Köktürk alphabet and the alphabets 
taken from other societies are examined, it is seen that these alphabets are insufficient to 
meet the needs of the Turkish language and do not reflect its subtleties, especially until the 
beginning of the 20th century. Today, it is sometimes impossible to determine the historical 
development and change of some sounds due to the inadequacies of alphabets, especially 
in phonetics studies. In addition to this, how to transcript the loanwords and grammatical 
structures is another challenge. Although transcription unity has been achieved to a great 
extent in Turcology studies, some issues have not been resolved yet or were overlooked. 
The point we would like to focus on is the labial harmony in Persian noun and reference 
phrases as well as how to show the sound changes that occur due to this harmony in the 
translated text. There is no clear consensus concerning the labialization of the unrounded 
vowel that forms the phrase in Persian noun phrases (āb-u ḥayvān, ḥüsn-ü ẓan, dürr-ü 
yetḭm etc.) and how to spell the utterance and spelling formed by the delabialization of the 
connecting preposition in Persian reference phrases (baş ı cān, ṣaġ ı ṣol, ḥaḳḳ ı bāṭıl etc.) in 
the translation studies. Some researchers try to correct these sound events by attributing them 
to the ignorance of the authors and copyists, while researchers reflect these issues in their 
studies, albeit partially. In the studies we have made, it is understood that labial harmony 
in Persian noun and reference clauses started to be seen at the latest from the 15th century 
and intensified in the 17th and 18th centuries, when the labial harmony was seen intensely 
in Turkish. In fact, in our opinion, this situation has affected the general orthography in 
some dialects and has become common orthography. We think that sounds that should not 
be rounded or unrounded, such as ḳarż-u ḥasen, Cibrḭl-ü emḭn, selāṭḭn-u cihān, luṭf ı ḳahr, 

we can follow through written texts. When both the Köktürk alphabet and the alphabets taken from other societies are 
examined, it is seen that these alphabets are insufficient to meet the needs of the Turkish language and do not reflect its 
subtleties, especially until the beginning of the 20th century. Today, it is sometimes impossible to determine the historical 
development and change of some sounds due to the inadequacies of alphabets, especially in phonetics studies. In addition 
to this, how to transcript the loanwords and grammatical structures is another challenge. Although transcription unity 
has been achieved to a great extent in Turcology studies, some issues have not been resolved yet or were overlooked. In 
this article, the labial harmony occurring in Persian noun and reference phrases will be examined and suggestions will 
be given about how the orthography, which is formed due to labial harmony, should be shown in the translated text.
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rūz ı şeb, Mecnūn ı Leyla etc, and so on, become rounded and unrounded by the effect 
of general orthography and by analogy. This situation, which has hundreds of examples 
from the 14 manuscripts that we have the opportunity to examine in our study, cannot be 
explained as the ignorance or negligence of the authors or copyists. On the contrary, it turns 
out that this situation is a normal phonetic event in the historical development process of the 
Turkish language. This is because it is very difficult to say that the same mistake is repeated 
in dozens of works and hundreds of examples written by different authors or copyists in 
different centuries in different geographies. Moreover, in the samples we have identified, 
the existence of sounds that affect the sound change phonetically, that is, have a rounding 
or unrounding effect, is also seen.

We have identified many examples from the 14 different manuscripts included in the 
study. However, we did not include all of the examples. We selected the examples repeated 
the most in the same work. Despite our desire to show the frequency of use by illustrating 
all examples found, we aimed to reveal the prevalence of labial harmony in Persian noun 
and reference phrases by taking a selection of different examples in order not to exceed the 
size of the article. However, when the same example occurs in different works, we try to 
include it in our study in order to show the frequency of use. As we have stated above, the 
issue we have mentioned has attracted the attention of some researchers. Since we did not 
have the opportunity to reach all of the manuscripts tacling this issue, we did not include 
examples that we could not witness in our work. Therefore, the examples given here present 
only part of the examples found in the literature. It is certain that the number and variety 
of examples related to the subject will increase depending on the number of works to be 
scanned. In this article, the labial harmony occurring in Persian noun and reference phrases 
will be examined and suggestions will be given about how the orthography, which is formed 
due to labial harmony, should be shown in the translated text.
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Giriş
Türk dilinin yazılı metinler üzerinden takip edilebilen en eski dönemi bilindiği üzere Eski 

Türkçe veya Köktürkçe olarak adlandırılan ve VII-VIII. yüzyıllara denk gelen dönemdir. 
Türk dili için kullanılan en eski alfabe ise yine Köktürk alfabesi, Türk Runik yazısı gibi 
adlarla adlandırılan alfabedir. Köktürk alfabesinden günümüze kadar farklı coğrafyalarda ve 
tarihî dönemlerde özellikle inanç değişiklikleri başta olmak üzere çeşitli sebeplerden dolayı 
pek çok alfabe kullanılmıştır. Kültürel alanda yaşanan hızlı değişmeler Türk yazı dilinin 
yazım kurallarının ve alfabe geleneğinin oluşmasını olumsuz yönde etkilemiştir.1 Kullanılan 
alfabelerden bazıları kısa süreli veya dar bir çevre içerisinde kullanılırken bazıları da daha geniş 
sahalarda ve daha büyük kültürler çevresinde kullanılmıştır. Burada, önemli yazılı metinlerin 
yazıya aktarıldığı alfabeler olan Köktürk, Uygur ve Arap alfabeleri hakkında kısaca şu bilgileri 
hatırlamak faydalı olacaktır.

Köktürk Alfabesi 38 harften meydana gelmektedir. Bu harflerden 4’ü ünlüleri, 34’ü ise 
ünsüzleri karşılamaktadır. Ünsüzler için kullanılan harflerden 20’sinin kalın ve ince olmak 
üzere iki şekli, 4’ü ünlü-ünsüz, ünsüz-ünlü olmak üzere iki sesi, 3’ü iki ünsüzden oluşan ünsüz 
çiftlerini, 7’si ise tek başına bir sesi karşılamaktadır. Burada özellikle ünlüler için kullanılan 
4 harfin Türkçenin ünlülerini yansıtması bakımından yetersiz olduğu dikkat çekmektedir. Bu 
eksiklik ünsüzlerdeki kalınlık-incelik ve ünlü-ünsüz, ünsüz-ünlü çiftleriyle giderilmeye çalışılsa 
da bu düz ünlüler için mümkün olabilmektedir. Yuvarlak ünlülerde geniş ve dar ünlülerin 
birbirinden ayırt edilmesi mümkün olmamıştır.2

Eski Uygur alfabesi 18 harften oluşmakla birlikte bu alfabede bazı ünlü ve ünsüz sesler 
için aynı işaretlerin kullanıldığı görülmektedir. “Bu alfabede, ünlüleri işaretlemek için sadece 
üç işaret bulunmaktadır. a ve e; ı ve i; o, ö, u ve ü ünlüleri aynı işaretle gösterilir. o, ö, u ve ü 
ünlülerini karşılayan harf, aynı zamanda diş-dudak v sesini de karşılamaktadır. ı ve i ünlülerinin 
temsilcisi ise, aslî olarak sedalı ön damak sonantı y’nin karşılığı olan harftir.”3 

Arap alfabesi veya Arap temelli Türk alfabesi olarak da adlandırılan alfabe, Türk dilinin 
tarihî metinlerinin çoğunun yazıya aktarıldığı alfabedir. Bu alfabe yüzyılar boyunca çeşitli 
Türk devletleri ve toplulukları tarafından hem resmî yazışmalarda hem de edebî metinlerin 
meydana getirilmesinde yoğun bir şekilde kullanılmıştır. Bu alfabede /a/ ve /e/ sesleri için bir 
işaret, /o/, /ö/, /u/ ve /ü/ sesleri için bir işaret, /ı/ ve /i/ sesleri için ise bir işaret kullanılmıştır. 
Dolayısıyla Arap alfabesinde /a/ ile /e/; /o/, /ö/, /u/, /ü/ ve /ı/ ile /i/ seslerini birbirinden ayırt 
etmek için ayrıca bir işaretin olmayışı bu alfabenin de Türk dilinin seslerini tam olarak 
göstermek bakımından eksik kalmasına yol açmıştır.

1 Ali Akar, “Eski Oğuz Lehçesinde Alfabe Kaynaklı Fonolojik Bir Sorun: Ünsüzlerin Yazımı”, Türkiyat Mecmuası 
31/1 (2021), 4.

2 Ahmet Bican Ercilasun, Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi (Ankara: Akçağ Yayınları, 2008), 162-
163.

3 Hatice Şirin User, Başlangıçtan Günümüze Türk Yazı Sistemleri (Ankara: Akçağ Yayınları, 2006), 60-61.
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Yukarıda Türk dili tarihinde hem tarihî önemleri hem de meydana getirildikleri eserlerin 
sayısı dikkate alınarak üç alfabenin temel özelliklerinden bahsedilmiştir. Bu alfabelerin sayısını 
çoğaltmak mümkündür. Ancak konunun özünden sapmamak gayesiyle kısaca değinilen bu 
alfabelerin ortak özellikleri görüldüğü gibi fonetik birer alfabe olmayışlarıdır. Alfabelerdeki 
bu özellikler Eski Türkçe döneminden XX. yüzyıl başlarına kadar yazılan eserlerin bugünkü 
alfabeye veya çeviri yazıya aktarılmasının yanında söz konusu metinlerin anlaşılmasında ve 
Türk dilinin fonetik değişimlerinin tespitinde bazı zorluklara sebebiyet vermektedir. Özellikle 
fonetik değişimlerin tespiti alfabelerden kaynaklı durumlardan dolayı bazen imkânsız hâle 
gelmektedir.

Söz konusu zorlukları ortadan kaldırmak maksadıyla alfabeler üzerinde bazı ıslah 
çalışmalarından da söz edilebilir. Özellikle Arap harfli tarihî metinlerde görülen üç noktalı 
kef, üç noktalı fe gibi işaretlerin yanında Arapçada olmayan /ç/, /p/, /ŋ/ gibi Türkçe sesleri 
göstermek için geliştirilen veya Farsça üzerinden alfabeye dâhil edilen harfler kısmi birer ıslah 
faaliyeti olarak değerlendirilebilir.4 Bu alfabenin özellikle İslam etkisiyle benimsenmesi, pek 
çok İslami eserin bu alfabeyle yazılması veya tercüme edilmesi, edebî metinlerdeki Farsça etkisi 
ile birleştirildiğinde Türk dilinin asırlar boyunca Arapça ve Farsçanın tesirinde kalmasına yol 
açmıştır. Bu tesir kelime alışverişinin ötesinde bazı gramer şekillerinin de Türkçeye girmesine 
yol açmış hatta bu durum bazı dönemlerde Türk dili için tehdit boyutuna ulaşmıştır. Her ne 
kadar yoğun bir Arap-Fars etkisi altında kalsa da Türk dili doğal yollarla bünyesine dâhil olan 
yapıların pek çoğunu Türkçeleştirmeyi ve varlığını devam ettirmeyi başarmıştır. Bununla 
birlikte Arapça ve Farsçadan alınan kelime veya yapılar bazen kaynak dildeki şekliyle bazen 
de Türkçenin ses ve şekil özelliklerine büründürülerek kullanılmaya devam etmiştir.

“Bir dile giren alıntı kelimelerde geldikleri dilden ayrılan fonetik özellikler bulunabilir. 
Bu durumda dil, almış olduğu kelimeleri kendi fonetik yapısına uydurma veya yaklaştırma 
çabası içine girer. Bu nedenlerden ötürü alıntı kelimelerde az veya çok ses değişiklikleri veya 
ses olayları meydana gelir.”5

emr > emir, hukm > hükm ~ hüküm, gūşe > köşe, menāre > minare, çünki > çünkü, derd 
> dert, kitāb > kitap, zaʾḭf > zayıf, dḭvār > duvar gibi sayısını çoğaltılabilecek bu örnekler 
Arapça ve Farsçadan alıntılanan kelime veya yapıların bazı fonetik değişikliklere uğradıklarını 
göstermektedir.

Bu örneklerden hareketle temel olarak Türkçeleştirilen yapılarda görülen fonetik hadiseler 
yaygın olarak ses türemesi, ünlü yuvarlaklaşması, ünlü düzleşmesi, ünlü incelmesi, ünlü 
kalınlaşması, sedasızlaşma vb. olarak sıralanabilir. Günümüz Türkçesinde söz konusu yapıların 
Türkçeleşmiş şekillerinin veya kaynak dildeki şekillerinin kullanılmaya devam ettiği pek çok 
örnekle sabittir. Bugün de bu kelimelerin Türkçeleşmiş yaygın şekilleri hem yazı dilinde hem 
de konuşma dilinde yadırganmadan ve doğru kabul edilerek kullanılmaktadır. Ancak özellikle 

4 Şirin User, Başlangıçtan Günümüze Türk Yazı Sistemleri, 96.
5 Sadettin Özçelik, “Türkçedeki Farsça Kelimelerde Görülen Ses Olayları”, Türk Dili Dergisi (2002), 1033.
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söz konusu dillerden Türkçeye geçmiş gramer şekillerinin Türkçeleştirilmesinde dilin doğal 
gelişimine aykırı olarak kaynak dillerdeki şekillerin korunmasında daha tutucu bir tavır 
sergilenmektedir. Bu durum özellikle çeviri yazı yoluyla yapılan aktarmalarda dikkat çekmekte 
ve bize göre bir sorun teşkil etmektedir. Aslında tarihî metinlerdeki pek çok kullanım örneği 
söz konusu tutuculuğun daha çok günümüz çalışmalarında var olduğunu göstermektedir. 
Pek çok tarihî metinde Arapça ve Farsça başta olmak üzere diğer dillerden yapılan alıntıların 
kaynak dilden farklılık gösteren telaffuzları çeşitli imla yollarıyla yazıda da gösterilmeye 
çalışılmıştır. Ancak bu durum çoğunlukla müellif veya müstensihlerin bilgisizliğine veya 
ihmaline hamledilerek düzeltme yoluna gidilmektedir. Fakat durumu sadece müellif veya 
müstensihlerin bilgisizliği veya ihmali olarak izah etmenin doğru olmadığı kanaatindeyiz. 
Aksine bu yazımların Türkçeye ait fonetik ve morfolojik değişimlerin imla yoluyla gösterilmesi 
ve birer ağız özelliği olarak değerlendirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz. Zira ḥākim-ü ervāḥ-ı 
insān  (SN: 197b/7), āb-u cevher  (N: 10b/7), ʿömr-ü beḳā  (N: 
239b/7), maʿşūḳ ı ʿ āşıḳ , Mecnūn ı Leylā  (N: 261b/10) gibi örneklerde görülen 
izafet kesresinin ötreli vav ve atıf tamlamalarındaki bağlayıcı unsurun esreli y ile yazılması 
müstensihlerin bu imlayı şuurlu bir şekilde kullandıkları ve ağız özelliklerini yansıtmak 
istediklerini düşündürmektedir.

Dilin canlı bir varlık olduğu özelliğinden hareketle Türk dilinin de tarih boyunca fonetik ve 
morfolojik değişimlere uğradığı bilinen bir gerçektir. Bu değişimler dil çalışmalarının merkezinde 
önemli bir yer tutmakta ve araştırmacıların çalışma alanlarının başında gelmektedir. “Elimizde 
herhangi bir ses kaydı olmadığı için Türkçenin tarihî dönemleriyle ilgili değerlendirmeler 
daima yazılı kaynaklardan hareketle yapılmakta, metinlerdeki imla özelliklerinden hareketle 
o dönemlerin fonetik özellikleriyle ilgili genel kurallar ortaya konmaktadır.”6 Özellikle bir 
ses kaydı özelliği taşıyan harekeler bu tespitlere imkân tanımaktadır. Dolayısıyla metin 
aktarımlarında harekelerle ilgili nüansların dikkatten kaçırılması veya yanlış yazıldığı düşünülen 
harekelerin düzeltilme yoluna gidilmesi Türk dilinin ağız özelliklerinin ve fonetik gelişmelerinin 
tam anlamıyla ortaya konulamamasına yol açmakta ve âdeta aktarımı yapılan metinden farklı 
bir metin/nüsha oluşturulmaktadır.

Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük’te çeviri yazı için yapılan “Bir yazıyı bütün 
ses inceliklerini belirterek başka bir alfabeye çevirme yolu, yazı çevirimi, transkripsiyon.”7 
şeklindeki tanımdan da anlaşılacağı üzere çeviri yazı bir metni bir alfabeden başka bir alfabeye 
aktarma işidir. Dolayısıyla metin neşri yapan araştırmacıların müellif ve müstensihlerin 
kullanımlarına müdahaleleri söz konusu metinlerin Türk dili çalışmalarına kaynaklık etmesi 
bakımından bir eksiklik meydana getirmektedir.

6 Ali İhsan Yapıcı, “Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi Metinlerinde İmla Kaynaklı Bir Sorun: Ünsüz 
Uyumu”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi (2020), 252.

7 Türk Dil Kurumu. Güncel Türkçe Sözlük. (Ankara: TDK Yayınları, 2009), 419.
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Türkoloji çalışmalarında genel olarak benimsenen çeviri yazı usulü İsmail Ünver, Adnan 
İnce ve Osman Horata gibi bilim insanlarının ortaya koymuş oldukları görüşler8 etrafında 
şekillenmektedir. Bu görüşler çeviri yazı usulleriyle ilgili pek çok sorunu çözmekle ve büyük 
oranda bir yazım birliği sağlamakla beraber özellikle Türk dilinin fonetik ve morfolojik 
değişimlerini tespit etmede ve tarihî metinlerdeki ağız özelliklerinin tam olarak ortaya konması 
hususunda yetersiz kalmaktadır.

Tarafımızca tespit edilen sorun, özellikle Farsça izafet ve atıf tamlamalarında meydana 
gelen fonetik hadiselerin çeviri yazıya aktarımındaki eksikliklerle ilgilidir. Metin neşri yapan 
araştırmacıların pek çoğu genellikle yazma nüshalarda yer alan Farsça izafet tamlamalarının 
ötreli şekillerini, atıf tamlamalarının esreli şekillerini çeviri yazılı metinlere yansıtmamaktadırlar. 
Tarihî metinlerdeki bu kullanımlar ya görmezden gelinmekte ya da yanlış kabul edilerek kaynak 
dildeki şekiller tercih edilmektedir.

Bu yazıdan maksat yukarıda bahsedilen kullanımların birer yanlış olmadığı, bu ses 
değişmelerinin doğal fonetik birer hadise olduğu ve bu kullanımların çeviri yazıda nasıl 
değerlendirilmesi gerektiğini araştırmacıların dikkatine sunmaktır.

Bu çalışmada 14 farklı yazma eserden tespit edilen örneklere yer verilmiştir. Ancak 
taranan eserlerde yer alan örneklerin hepsi bu çalışmaya dâhil edilmemiştir. Genellikle aynı 
eserde yer alan ve tekrar eden örneklerden birine yer verilmiştir. Esasen rastlanılan örneklerin 
tamamına yer verilip kullanım sıklığı gösterilmek istense de makale boyutunu aşacağından 
birbirinden farklı örneklere yer vererek Farsça izafet ve atıf tamlamalarındaki dudak uyumunun 
yaygınlığının ortaya konması amaçlanmıştır. Bununla birlikte aynı örneğin farklı eserlerde tespiti 
durumunda, kullanım sıklığının gösterilmesi amacıyla çalışmada bu örneklere yer verilmeye 
özen gösterilmiştir. Yukarıda ifade edildiği üzere dile getirdiğimiz husus bazı araştırmacıların 
dikkatini çekmiş ve bu durumdan kısaca bahsetmişlerdir.9 Araştırma esnasında rastlanılan 
bu çalışmalara ait yazma eserlerin tamamına ulaşma imkânı olmadığından yazma nüshadan 
tanıklanmayan örneklere yer verilmemiştir. Dolayısıyla bahsedilen durumun burada yer verilen 
örneklerden daha fazla örnekte ve eserde görülebileceğini söylemek yanlış olmayacaktır. 
Konuyla ilgili örneklerin sayısının ve çeşitliliğinin taranacak eser sayısına bağlı olarak artacağı 
muhakkaktır. Bu yazıda Farsça izafet ve atıf tamlamalarında meydana gelen dudak uyumu 
incelenmiş ve bu uyuma bağlı olarak oluşan imlanın çeviri yazıda nasıl gösterilmesi gerektiğiyle 
ilgili önerilere yer verilmiştir. 

8 Konu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Adnan İnce, “Tenkitli Metin Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve Çözüm 
Önerileri” (I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyum, İLESAM, Ankara, Ocak 17-18, 1992); İsmail Ünver, “Çeviriyazıda 
Yazım Birliği Üzerine Öneriler”, Turkish Studies 3(6) (2008); Osman Horata, “Klâsik Edebiyatımıza Ait Metinlerin 
Neşrinde Karşılaşılan İmlâ ile İlgili Bazı Problemler” (I. Eski Türk Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu, İLESAM, 
Ankara, Ocak 17-18, 1992). 

9 Daha ziyade lisansüstü çalışmaların dil incelemesi bölümlerinde değinilen bu konuyla ilgili bazı çalışmalar 
şunlardır: Akın, 2011; Coşkun, 2019; Divli, 2019; Ersoylu, 1996; Kalkan, 2012; Kaplan, 2019; Keskin, 2020; 
Özcan, 2007; Taş, 2016; Tuğluk, 2018; Uluscu, 2013; Yastı, 2010; Yeldan, 2019.
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1. Farsça İzafet Tamlamalarındaki İzafet Kesresinin vav, ötreli vav veya Sadece 
ötre ile Gösterilmesi
Aşağıdaki örnekler incelendiğinde Farsça izafet tamlamalarındaki yuvarlaklaşma eğiliminin 

Türk dilinin dudak uyumuyla ilgili fonetik bir hadise olduğu anlaşılmaktadır. Yuvarlaklaşma 
görülen örneklerin çoğunda izafet tamlamasının birinci unsurunda ya yuvarlak bir ünlü veya 
yuvarlaştırıcı etkisi olan bir dudak ünsüzünün varlığı dikkat çekmektedir. Dolayısıyla yazma 
eserlerde karşılaştığımız izafet kesresinin vav, ötreli vav veya sadece ötre ile gösterilmesi 
dudak uyumuna bağlı olarak ünlü yuvarlaklaşması hadisesidir. Konuyla ilgili tespit edilen 
örnekler şu şekildedir:

Her göŋül kim anda ḥubb-u dünyā  olmaya belki Allāh teʿālā muḥabbetiyile 
dolmış ola. (EA: 44b/4)

Andan biri maḳām-u İbrāhḭm’dür  ki ol ḫulletdür (TL: 3a/1).

Ve hem resūl-ü ekrem    ḥażıretlerine vaḥiy inmezden evvel her ne söylerse 
düşde görüp söylerdi (TM: 2b/2-4).

Rūḥ-u revānı şāẕ  olsun (MN: 98a/15).
Diŋle imdi n’olısar encām-u kār  / Vir ṣalāvat Muṣṭafā’ya yādigār (SN: 207b/2).

Küdūret ve keŝāfet nūr-u eḥadiyyetde  vardur (Mİ: 15a/2).

İmdi ol degüldür illā rūḥ-u pāk-ı Muḥammedḭ  ʿaleyhi’s-selām (Mİ: 19b/10-11).

Anuŋ ol firāḳı gicesine ṣubḥ-u saʿādet  viṣāli irişdi (Mİ: 42b/17-18).

Ol ḳara ṭopraġı āb-u ṭahūr  mertebesine irişdürdi (Mİ: 60b/1).

Yidinci ʿuluvv-u himmetdür  (Mİ: 108b/13).

Niteki nüfūs-u eşḳıyāya olur ve dükeli nüfūs-ı insānḭnüŋ rücūʿı ol 
Ḥażret’edür (Mİ: 160b/1-2).

İy çalabım āḫiretde yüzümi seniŋ nūrıŋıla aḳ etgil yevm-ü ḳıyāmet  güninde 
evliyālarıŋ yüzleri aḳ olıcaḳ… (RSİ: 31b/4-5).

Didi kim ben sizi Ḥaḳ’dan dileyem/Rūz-u maḥşerde  şefāʿat eyleyem (H: 28b/9-10)
Her kitābı medḥe lāyıḳ ṣanma ṣaḳın sen hemān / Gel kitābu’llāhı medḥ it ḥükm-ü Bārḭ’dür

 kitāb (TS: 15a/2-3).
Terk ider dār u diyārın ṭālib-ü irfān  olur / Dār-ı fānḭ istemez dār u diyārıdur 

kitāb (TS: 16b/5-6).
Ḳuṭb-u ʿālem kime dirler ehl-i ḥāl / Didiler şerʾ-i şerḭfe gel el al (N: 56a/4).
Kibr ü kḭn hep ḥubb-u dünyādan  gelür / Ḳalbe rāḥat ḥubb-u ʿuḳbādan  

gelür (N: 51b/6).
Allāh Allāh dimese bir niçe şḭr / Anı ṣayd eyleye bir ḳurd-u ḥaḳḭr  (N: 233a/13).
Kes ümḭdim ʿ ömr-ü fānḭden  benim / Maḳberem kendi elimle ḳazayım (N: 67b/5).
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Bu Leyl-i neŝre kim olursa Mecnūn / O ṭālib kendi ola dürr-ü meknūn  (N: 87b/9).

āb-u ʿummān  (N: 2a/9), āb-u cevher  (N: 10b/7), āb-u ḥayāt  

(Mİ: 170a/7-8), āb-u ḥayvān  (N: 12a/2), aṣḥāb-u yemḭn   (Mİ: 

166b/14-15), dürr-ü yetḭm  (N: 60b/9), nūr-u Ġaffār  (N: 99b/9), nūr-u Bārḭ 
 (161a/2), āb-u raḥmet  (N: 172a/4), ġam-u ferdā  (N: 244b/5), ḥākim-ü 

ervāḥ-ı insān  (SN: 197b/7), ḥüsn-ü cemāl  (CM: 189b/1), İbrāhḭm-ü ḫalḭl 

 (SN: 200b/9), ʿömr-ü Nūḥ  (N: 7a/9), ḥüsn-ü ḫulḳ  (N:44b/6), 

ʿömr-ü dünyā  (N: 70b/3), ḥüsn-ü cemāl  (N: 91b/6), ḥüsn-ü tedbḭr  (N: 

96b/1), ḥüsn-ü ẓan  (N: 124a/5), ḥüsn-ü Yūsuf  (N: 218b/3), rūḥ-u nūrānḭ 

 (Mİ: 145a/16-17), dḭv-ü racḭm  (N: 220a/13), ʿömr-ü beḳā  (N: 

239b/7), mürr-ü ṣāfḭ  (MN: 58b/15-16), āb-u ḥayvāna  (SN: 227a/13).

2. Farsça Atıf Tamlamalarında Bağlayıcı Unsurun y, esreli y veya Sadece esre 
ile Gösterilmesi
Farsça atıf tamlamalarındaki atıf vavının düzleştiği örneklerin geneline bakıldığında izafet 

kesresinin yuvarlaklaşması bahsinde belirtildiği gibi ses değişmesine etki eden bir unsurun 
varlığı dikkat çekmektedir. Atıf tamlamalarındaki bağlayıcı unsurun düzleşmesine bir düz 
ünlü veya yanında düz ünlü isteyen /l/, /s/, /ş/ ve /ç/ gibi ünsüzler sebep olmaktadır. Başka bir 
deyişle atıf tamlamalarında görülen ünlü düzleşmesinin sebebini de izafet tamlamalarındaki 
izafet kesresinin yuvarlaklaşması hadisesinde olduğu gibi ünlü uyumu ve ünlü-ünsüz uyumu 
olarak açıklamak mümkündür. Atıf tamlamalarındaki bağlayıcı unsurun düzleşmesi hadisesiyle 
ilgili tespit edilen örnekler şu şekildedir:

İllā içi ṭolıyıdı kibr i kḭn  / Muṣṭafā’ya düşmānıdı ol laʿḭn (KD: 19b/8).

ʿAvrat eydür zinhār uyma maḥremim / Ey benim dil-dār ı yārim  hem-demüm 
(KD: 21a/13).

İns i cinnile ideriken şāha cenk / Çişmine ḫaṣmuŋ ḳılurken çarḫ-ı şek (SN: 
208b/19).

Ḫānümān anlaruŋ baş ı cān  bunlaruŋ ola (SN: 209b/8-9).

Nite ḳadd i ḳāmetinüŋ  uzunlıġı yüz elli arış ola (SN:208a/19).
Pes Ādem peyġamber ʿaleyhi’s-selām Muḥammed ʿaleyhi’s-selāma selām virdi şöyle 

sevindi şāẕ ı ḥurrem  oldı (MR: 10a/8-10).

Eger degilse bend i zindān ve ġuṣṣadur (TM: 26b/3-4).
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Ol pādişāh ḥāl-i ḥayātında ʿādil ise ʿadl i inṣāf  āşikāre ola (TM: 54b/10-12).
Gökler ve ʿarş ve kürsḭ ve levḥ ve ḳalem ve burūc ve eflāk ve kevākib i seyyārāt 

 (Mİ: 21b/1).

Der-ḥāl ol ʿacz i fenā  ayaġınuŋ ḳaralıġına naẓar ide (Mİ:13b/8-9).
Şöyle ṣandılar ki tesbḭḥ i ŝenā  itmek kendülerüŋ ʿ ubūdiyyeti ḫāṣiyyetindendür 

(Mİ: 25b/1).
Her nesne ki ġayibden aŋa irişe ḳabż ı basṭdan ve renc i rāḥatdan ve ṣıḥḥat ı marażdan 

 aŋa rāżḭ olup teslḭm ide (Mİ: 128b/5-7).

Eger ṣoŋ demde ḭmānum çırāġın itmeseŋ bāṭıl / Ṣafā vü ẕevḳ i şevḳile 
virem ben cānı el-ḥāṣıl (Mİ: 191a/18-19).

Süleymān ʿaleyhi’s-selām diledi nefsile ve māl ı mülk ve raʿiyyetile cinn ü 
insden ve vuḥūş u ṭuyūrdan ve daḫı memleket āletleriyle ve salṭanat esbābıyla Ḥaḳ’uŋ ḫiẕmetin 
ve ʿubūdiyyetin yirine getüre (Mİ: 202a/2-5).

Nice zamāndur kim ben żaʿḭf şarḳ ı ġarb iḳlḭminde otuz yıla yaḳın ola 
ki ṭavāf iderem hḭç bir ḳāḍḭ görmedüm ki bu āfetlerden berḭ olup ḫalāṣ bula (Mİ: 237a/3-5).

Yaʿnḭ dimek olur bir nice kişiler vardur ki beyʿ i şirā ticāretinüŋ ṣūreti anlaruŋ 
ṣūretinde egerçi ẓāhir ola velākin göŋüllerin Ḥaḳ ẕikrinden ḳomayalar (Mİ: 247a/10-12).

Kendüye ve ehl i ʿayāline yitecek nafaḳa ḳoya (Mİ: 248a/10).

Muʿcizedür ol resūlden bildiler / ʿAşḳ ı şevḳıla  yürekler deldiler (H: 3b/5).

Ḳatı ḳatı aġladı ol demde ol / Āh ı zār  ile didi pes yā resūl (H: 8b/3).

Bu ne sözlerdür söylersiz baŋa / Cān ı dilden  ʿāşıḳ olmışam aŋa (H: 23a/).

Anıŋla ḳılmaġıl sen ahd i piymān /Seni aldar bu dünyā bḭ-ḫabersin (H: 38b/4-5).

Eger ʿābid olursa cinn i insān  ne kim bunda ekerse āḫiretde girü anı biçersin 
(H: 41/b).

İns ü cinn ü vaḥş ı ṭayr  u hem melek / ʿArş ı kürsḭ ay ı güneş 
hem felek (DM: 7b/3).

Ki nāmeyi Ḥadḭce oḳudı bildi / Beġāyet cān ı dildeŋ rāżḭ oldı (DM: 14a/4).

Bu sözi cān ı göŋüldeŋ söylerem / Ṣanma kim lāġ ı laṭḭfe eylerem 
(DM: 40b/8).

Bunda senüŋ māl ı emlākin mi var / Ya baŋa söz deyecek ḥāliŋ mi var (DM: 
51b/7).

Gehi üç günde bir yer etmek i aş  / Mübārek baġrına hem baġladı ṭaş (DM: 54a/1).
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Oḳu Ḳurʾānı emr i nehyi bildür / Ki taʿlḭm eyle ḫalḳa ḥaḳḳı bildür (DM: 55a/9).

Didi rabbüŋ selām ider saŋa ey cān / Melālini gider ol şād ı ḥandān  (DM: 57a/5)

Ḳaraluŋ taḥt ı tācnı  yaḳaram di in-şā’allāh / ʿ Uluvve’l-himmet zḭrā mine’l-ḭmān 
durur ey ḫan (N: 2a/6).

Yine maġrūr olup fısḳ ı fücūra  başlamaŋ zinhār / Müvekkeldür belā maġrūr olana 
iy Ḳırım ḫalḳı (N: 9a/4).

Kaʿbe’yi ṭaş ı aġaçla  yapdı İbrāhḭm ḥalḭl / Yapdı Ḥaḳ ḳudret elile ḳalbi iy ḫan 
ḳulları (N: 17a/4).

Ki zḭrā māl ı ʿasker  bḭ-nihāyedür Cezāyir’de / Ḳırım’da māl ı ʿasker bḭ-ḳuvvet 
azdur iy Tūnūs ḫalḳı (N: 18b10).

Dḭn i ḭmān  bile gider Ḥażret’e / Māl ı manṣıb  bunda ḳalur iy dede (N: 
26b/14).

Bu żulüm Firʿavn ı Hāmān  işidür / Bu żulüm Şeddād ı Nemrūd  
işidür (N: 27a/8).

Kim ki Ḳurʾān ı ḥadḭŝe  yapışur / İki cihān devletine irişür (N: 28a/2).
ʿAceb midür bize ḫışm ı belā  Ḥaḳ’dan ola nāzil / Unutduḳ yaradan Ḥaḳḳ’ı tamām 

iy ḫalḳ-ı İslāmbol (N: 28b/2).
Senüŋ ol sevdigiŋ māl ı ḫazḭneŋ  bunda ḳalur hep / Bizim ile giden ṣāliḫ ʿamel iy 

ḫalḳ-ı İslāmbol (N: 29a/13).
Çürütdük nāzenḭn ʿ ömri hevāda fısḳ ı ʿ iṣyānda  / Ḫużūr-ı Ḥaḳḳ’a biz varmaz mıyuz 

iy Ādemoġlanı (N: 33b/15).
Didi Aʿrābḭ ʿayālim çoḳ durur / Beslemege rızḳ ı mālım  yoḳ durur (N: 61a/9).
Bu dünyā az ı çoġından  geçenler/Ebū Bekr ü ʿ Ömer ʿ Oṣmān ʿ Alḭ’dür (N: 80b/3).

Meşāyḭḫ ehl-i ḥaḳḳa ne ʿalāmet/Riyāsızca ider vaʿẓ ı naṣḭḥat  (N: 85a/12).

Seçildi hele müʾmin ile küffār/Bilindi ḥaḳḳ ı bāṭıl  iy meşāyḭḫ (N: 87a/12).

Yüziŋe yazdı tecellḭ remzin aġ ı ḳaradan  (N: 95a/14).

ʿālem-i ġayb ı şehādetden  (Mİ: 116a/10-11), ay ı gün  (DM: 7a/2), 

ḳaş ı göz  (CM: 17b/6-7), baş ı cān  (Mİ: 59b/14-15), ṣaġ ı ṣol 

 (N: 98b/7), bāġ ı gülzār  (N: 99b/7), berr i baḥr i ay ı güneş  (DM: 
2a/5), mevcūdāt ı maḫlūḳāt  (N: 101a/6), ḫayr ı şerr  (Mİ: 179b/15-

16), İrān ı Tūrān  (N: 102a/4), şeyḫ i ṣofḭ  (N: 107b/15), ḥayf ı āh  (N: 

107b/15), kāf ı nūn  (N: 141b/6), ʿaşḳ ı şevḳ u ḥaḳ  (N: 142a/11), ḥaşr ı 

maḥşer  (N: 144b/4), Lāt ı ʿ Uzza  (N: 158a/1), nefs i ḳalb i ʿ aḳl ı rūḥ  (N: 
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167b/15), ʿ arş ı kürsḭ  (N: 173a/11), ʿ aşḳ ı maḥabbet  (N: 174a/11), seyr i sülūkı 

   (Mİ: 6a/11-12), er i ʿ avrat  (H: 5b/5), pāk ı ṣāfḭ  (N: 

181a/3), aṣl ı ferʿ  (N: 183a/11), ḥırṣ ı ṭamaʿdan  (Mİ: 231b/18-19), ḳavl 

i ḳarār  (MR: 4a/10-11), ad ı ṣan  (N: 186b/5), ḥayrān ı mest  (N: 

189a/7), fısḳ ı hevā  (N: 189b/13), ḥāżır ı nāẓır  (KD: 26a/4), sarāy ı 

ev  (N: 194a/5), Sermerḳand ı Buḫārā  (N: 197a/6), taş ı aġaç  (N: 

200a/9), baş ı cān  (N: 200b/10), ḳabr ı mezār  (N: 201b/11), ḫāk ı āteş  

(N: 203a/8), bād ı ṣu  (N: 203a/8), maḥv ı ġayb  (N: 213b/1), miḥrāb ı menber 

 (N: 214b/9), istiġrāḳ ı ḥayret  (N: 218b/9), zevḳ i ṣafā  (N: 227a/1), at ı 

ṭon  (N: 227b/7), ṣādıḳ ı ḳāẕib  (N: 235b/10), Mıṣr ı Ḥaleb  (N: 247b/15), 

ḳaş ı gözüŋ aġz ı burnuŋ  (N: 266b/4), şems i ḳamer  (N: 10b/5), cennet 

i ḥūrḭ  (N: 23a/12), dḭn i ḭmān  (N: 26b/14), yir i gök  (N: 43b/1), ʿahd 

i peymān  (N: 48a/14), ceng i cidāl  (N: 129b/4), Ādem i Ḥavvā  (N: 

135a/1), naḥv i ṣarf  (N: 137a/11), medḥ i ẕem  (N: 142b/9), ḥāl i ḳāl  (N: 

159b/3), ẓāhir i bāṭın  (N: 184b/1), mevt i ḥay  (N: 201b/8), ḫayāl i vehm 

 (N: 212a/10), iç i ṭaş  (N: 240a/8), kibr i ġaflet  (N: 258a/13), dḭv i şeyṭān 

 (N: 273b/15), dü-cihān ı ʿadl i dād  (N: 238a/11).

3. Farsça İzafet ve Atıf Tamlamalarında Dudak Uyumuna Aykırı Olarak 
Meydana Gelen Ses Olayları 
Yapılan incelemeler esnasında hem izafet tamlamalarında hem de atıf tamlamalarında dudak 

uyumuna aykırılık gösteren bazı örneklere de rastlanmıştır. Ancak bu örneklerin sayısı dudak 
uyumuna giren örneklere nazaran çok daha azdır. Bize göre uyuma aykırılık gösteren örnekler 
dönemin yaygın imlasının etkisi veya müstensihlerin ağız özelliklerinin yansımasıdır. Taranan 
eserlerin yüzyıllarına bakıldığında örneklerin sıklığı XVII ve XVIII. yüzyıllara ait metinlerde 
yoğunlaşmaktadır. Bu yüzyıllarda dudak uyumunun yaygınlaştığı göz önüne alındığında Farsça 
izafet ve atıf tamlamalarında görülen ünlü yuvarlaklaşması ve ünlü düzleşmesi hadisesinin 
bazı ağızlarda genel bir imla özelliği olduğu dolayısıyla aykırılık gösteren örneklerin de genel 
imlanın etkisiyle ve benzeşme yoluyla meydana geldiği düşünülebilir. Dudak uyumuna aykırılık 
gösteren örnekler şu şekildedir:
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Dilerem ben daḫı gidem ol şāha / Ki ʿarż-u ḥāl  idem ol yüzi māha (DM: 6b/7).
Gelecek hem aŋa Cibrḭl-ü emḭn  / Ḳıla daʿvet ümmetini ol emḭn (DM: 40a/842).

Yazılmışdı Muḥammed’üŋ ṣıfātı / Ḥaḳḭḳat nice ise ḥadd-ü ẕātı  (DM: 14b/10).

Ḥamd-ü bḭ-ḥad  ol ilāha ṣad hezārān bḭ-şümār / Ki itdi ḫilʿati kün dimekden 
kāyinātı üstüvār (SN: 197b/1).

Ḥamd-ü bḭ-nihāyet ve ŝenāʾ-i bḭ-ġāyet ol pādişāha kim her yaradılmışuŋ 
vücūdı anuŋ ʿaṭāsı netḭcesidür (Mİ: 1b/2-3).

Ḳardaşıŋdan isteme ḳarż-u ḥasen  / Nā-kes ü nā-merde yüz ḳızdırma sen (N: 
112a/12).

Diledi kim ey ṣāniʿ-ü şems  ü ḳamer / Ḳullaruŋ fiʿlin bilen hem ḫayr u şer 
(KD: 26a/3).

Ṣalavāt-u bḭ-ḥad  ve taḥiyyāt-ı bḭ-ʿad ol yüz yigirmi dört biŋ artuḳ eksük 
ervāḥ-ı muḳaddesüŋ üzerine olsun (Mİ: 1b/12-14).

çarḫ-u felek  (N: 173b/9), ġayret-ü dḭn ü ḭmān  (274b/13), mekr-ü 

şeyṭān  (N: 101a/15), Mūsā-u kelḭm  (SN: 200b/9), Ṣıfāt-u celāl  

(Mİ: 141b/5-6), naḳd-u vaḳt  (N: 142a/6), selāṭḭn-u cihān  (209a/13).

İşde yüz altun daḫı baġışladı / Taŋrı baŋa luṭf ı iḥsān  işledi (KD: 29a/10).

İkinci vech budur ki ẕāt-ı eḥadiyyet mevṣūfdur luṭf ı ḳahr  ṣıfātıyla (Mİ: 15a/3-4).

Mebdeʾ bābında fıṭrat-ı ervāḥuŋ bidāyeti ve mülk i melekūtuŋ şerḥi maʿlūm 
olısar (Mİ: 6a/10-11).

Ṣubḥ ı şām  beklerdi cāriyyeler / Gice nevbetle uyur idi bunlar (DM: 33a/8).

Biz bu yoḳsıllıġa rāżı olmışuz / Bu deme şükr i ḳanāʿat  ḳılmışuz (KD: 21b/4).

dün i gün  (N: 82a/3), dün i gün  (EA: 124a/9-10), dürr i cevher  

(N: 166b/12), gürz i ṣalıḳlar  (SN: 202b/11-12), ḥūr ı uçmaḳ  (N: 177a/2), 

uṭf ı iʿzāzıla  (Mİ: 205a/2-3), maʿşūḳ ı ʿāşıḳ  (N: 95a/7), Mecnūn ı 

Leylā  (N: 261b/10), rükuʿ ı sücūdıla  (SN: 198b/10-11), rūz ı şeb  

(N: 98a/11), Tevrāt u Zebūr ı İncḭl i Furḳān  (N: 99a/5), ẓulm ı sitem  (N: 
271b/6).
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Sonuç ve Öneriler
Birbirleriyle ilişki kuran toplumların birbirlerinin dillerinden kelime alışverişleri yapmaları 

doğaldır. Bazen bu etkileşim kelime alışverişlerinin ötesinde dillerin gramer kuralları bakımından 
birbirlerini etkilemesi şeklinde de görülebilir.10 Yukarıda görüldüğü gibi farklı tarihlerde ve 
farklı müellif veya müstensihler tarafından yazılmış pek çok eserde görülen izafet kesresinin 
vav, ötreli vav veya sadece ötre ile yazımını ve atıf tamlamalarının bağlayıcı unsurunun y, 
esreli y veya sadece esre ile yazımını müellif veya müstensihlere ait bilgisizlikler ve ihmallerle 
izah etmenin mümkün olmadığı görülmektedir. Aksine yazma eserlerden tespit edilen bu imla 
özelliklerinin bilinçli kullanıldığını düşünmekteyiz. Bu noktadan hareketle:

1. Farsça izafet ve atıf tamlamalarında meydana gelen ses değişmelerinin Türk dilinin 
kendine mahsus kuralları içerisinde gerçekleşen doğal fonetik hadiseler olarak kabul edilmesi 
ve çeviri yazı yoluyla yapılan aktarımlarda harekeye uyulması dil çalışmaları açısından daha 
uygun olacaktır. 

2. Farsça izafet tamlamalarında izafet kesresi vav, ötreli vav veya sadece ötre ile imla 
edildiyse çeviri yazıda -u veya -ü (ṣubḥ-u saʿādet, rūḥ-u pāḳ, āb-u ḥayāt, dürr-ü yetḭm vb.) 
şeklinde yazılması gerektiğini düşünmekteyiz. 

3. Farsça atıf tamlamalarında bağlayıcı unsur y, esreli y veya sadece esre ile imla edildiyse 
çeviri yazıda ı veya i (cān ı göŋül, ehl i ʿiyāl, ḫayr ı şer, ṣubḥ ı şām vb.) şeklinde yazılması 
gerektiği kanaatindeyiz. 

Bu tercihler, Türk dilinin tarihî metinlerinin hem ses hem de ağız özelliklerinin doğru 
yansıtılmasına ve özellikle ses bilgisi çalışmalarında tarihî metinlerin daha işlevsel kılınmasına 
imkân tanıyacaktır. 
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