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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirler arasinda gerceklesen satis ve mal degisimlerine iliskin
olarak 6zel hikimler éngorulmistiir. S6z konusu diizenlemeler 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
satima iliskin hikimlerine belirli noktalarda istisnalar getirirken diger taraftan ise bu Kanunda hic
diizenlenmemis hususlarda da belirli hitkkiimler sevk etmistir. Diger bir ifade ile, tacirler arasinda yapilan
ve her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren satis ve mal degisimi s6zlesmelerinin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m. 23, eski kanun donemi ile karsilastirildiginda beraberinde birtakim yenilikler de
getirmistir. Tlgili hiikiimde, kisim kisim yerine getirilecek sdzlesmelerde alicinin haklar diizenlenmistir.
TTK 23/I-b ticari satiglarda alicimin mali devir almada temerriidiinii diizenlemektedir. Hiikkme gore, alict
miitemerrit oldugu takdirde satici, malin satisina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir. Diger yandan,
TBK’nin ilgili hitkiimlerinin kural olarak ticari satim sdézlesmelerinde de uygulama alan1 bulacagim
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte satim konusuna iligskin bir ayip mevzu bahis oldugu durumlarda TTK
23/1-c uygulanacaktir. Ayrica sik sik yenilenme siirecine girebilen Incoterms kurallarina da taraflar eger
isterlerse satim sozlesmelerinde her zaman yer verebilirler.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ticari Satim, Adi Satim, Alicinin
Temerriidii, Ayiph Ifa.

Commercial Sales and Their Legal Consequences

ABSTRACT

In the Turkish Commercial Code No. 6102, special provisions are made regarding sales and exchanges
of goods between merchants. These regulations brought exceptions to the sales-related provisions of the
Turkish Code of Obligations No. 6098 at certain points, on the other hand, they also referred certain
provisions in matters that were never regulated in this Law. In other words, the article 23 of the Turkish
Commercial Code numbered 6102 of the sales and exchange of goods agreements made between the
traders and which concerns the commercial enterprises of both parties, has brought some innovations
when compared with the old law period. In the relevant provision, the rights of the buyer are regulated
in the contracts to be executed in part. TCC article 23/1-b regulates the buyer's default in taking over
the goods in commercial sales. According to the provision, if the buyer is in default, the seller may ask
the court to allow the sale of the goods. On the other hand, we can say that the relevant provisions of
the TCO will find application in commercial sales contracts as a rule. However, TCC article 23/1-c will
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be applied in cases where there is a defect in the subject of sale. In addition, the parties can always
include the rules of Incoterms, which can be renewed frequently, in their sales contracts if they wish.

Keywords: Turkish Commercial Code, Turkish Code of Obligations, Commercial Sale, Ordinary Sale,
Buyer's Default, Defective Performance.

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23. maddesi ile tacirler arasi satis ve mal degisimleri
konusu diizenlenerek; kural olarak TBK’ya tabi olan birtakim hususlara iliskin TTK’da 6zel hikimler
sevk edilmistir. Gergekten TTK 23 incelendiginde; s6z konusu satig veya mal degisimi sézlesmelerinin
tacirler arasinda olmasi ve her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmesi durumunda; kisim kisim ifa,
alicinin temerriidii ve sozlesme konusu seyin ayipli olmasi hususlari ile bunlara baglanan hukuki
sonuglarin 6zel olarak diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Calismamizda TTK’ nin ilgili hitkmii, TBK
hikumleri ve doktrindeki goriis ve tartismalar da dikkate alinarak analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Caligmamizin birinci bdliimiinde 6zellikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ve
TTK 23 1s18inda tacirler arasinda gergeklesen ve ayrica her iki tarafin da ticari igletmesini ilgilendiren
satim sozlesmeleri yapma faaliyetleri kavramsal olarak ele alinmaktadir. Zira, kanun koyucu, tacirler
arasinda yapilan ve kendilerinin ticari isletmelerini ilgilendiren satis s6zlesmelerini TBK’ya nazaran
ozel diizenlemelere tabi tutmay: tercih etmistir. ikinci boliimde, kisim kisim yerine getirilecek
sOzlesmelerde alic1 olan tarafin ne gibi haklar1 haiz oldugu irdelenmistir. S6z konusu diizenleme 6nem
arz etmektedir. Zira bu konuda esasen TBK’da genel bir diizenleme de dngoriilmiis degildir. Uglinci
boliimde ise ilgili kanun hiikiimleri 1s18inda alicinin kendisine satilan1 devralmamasi ve temerriide
diismesi durumunda saticinin neler yapabilecegi ele alinmistir. Dordiincii boliimde ise ¢esitli nedenlerle
meydana gelebilecek ticari satimlarda ayipl ifa durumuna deginilmistir. Ayrica ilgili TTK ve TBK
hiikiimleri bir arada degerlendirmeye tabi tutulmaya ¢aligilmigtir.

|. Ticari Satim Kavram

TTK 23 diizenlemesi 1s181nda, tacirler arasinda gergeklestirilecek olan ve ayn1 zamanda her iki
tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren satim s6zlesmeleri yapma faaliyetlerini ticari bir satim iglemi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada TTK 3 hiikkmiinii ele aldigimizda ise s6z konusu islemin
bir ticari is oldugunu soyleyebiliriz. Zira TTK 3 diizenlemesine gore TTK’da diizenlenen hususlarla bir
ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is olarak addedilecektir.

TTK 23 diizenlemesinde yer alan ticari satim kavraminin aynmi zamanda TBK 212
diizenlemesinde de karsimiza c¢iktigt goriilmektedir. Ticari satim kavrammi TTK anlaminda
degerlendirmeye tabi tutarken dikkat edilmesi gereken husus, yapilacak olan bu degerlendirmelerde
TBK 212 de yer alan ticari satim kavramui ile bir karigikliga mahal verilmemesi hususudur. Satis
sozlesmeleri, 6zel borg iligkileri kapsaminda TBK 207 vd. hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir ve
bu islemler birtakim miieyyidelere tabi tutulmustur. “Ticari Satim ve Mal Degisimi” baslig1 altinda TTK
23’te diizenlenen hiikiimler ise sadece tacirler arasinda gerceklesecek olan satimlari kapsamakta,
dolayisiyla TBK 207 vd. da karsimiza ¢ikan satima iligskin olarak birtakim 6zel miieyyideler
getirmektedir. TBK 212 baglaminda ticari satim kavramindan bahsedilebilme noktasinda s6zlesmenin
her iki tarafinin da tacir olmas1 gibi bir gereklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflarinin tacir
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oldugu bir satim sdzlesmesinin ticari olmasi hususu bir karine olarak karsimiza ¢ikar. TTK 23 ise sadece
tacirler arasinda akdedilen satim s6zlesmeleri noktasinda uygulama alani1 bulacaktir. Buradan hareketle
taraflarinin tacir oldugu bir satim sdzlesmesi, hem TBK 212 hem de TTK 23 agisindan bir ticari satim
islemi olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak yalnizca bir tarafinin tacir oldugu veyahut tacirler arasinda
akdedilmeyen bir satim sozlesmesi i¢in TBK 212 duzenlemesi anlaminda ticari satim kavramindan
bahsetmek mumkdndr.

TBK 212 hiikmiinde, kesin vadenin s6z konusu oldugu ticari satim sdzlesmelerinde satici olan
tarafin temerriide diismesi durumunda ne gibi sonuglarin dogacagindan bahsedilmektedir. TTK 23
hiikmii incelendigi takdirde ise, anilan diizenlemede alic1 olan tarafin kismi ifay1 kabul etmesi ve yine
alici olan tarafin temerriide diismesinin neticeleri ile ayiba karsi tekeffiil durumunda alici olan tarafin
muayene ve ihbara iligkin yiikiimliiliikleri diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla anilan hiikiimlerin
farkli uygulama alanlarina hitap ettigi soylenebilir. Yine TTK 23 anlaminda ticari satimin viicut bulmasi
icin gerekli olan sartlar ile TBK 212 agisindan ticari satimin sartlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir.

TTK 23 hikmiinde yer alan “tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar
Kanununun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir” ifadesinden yola
¢ikildiginda, hiikiimde anilan sézlesmelerin tacirler arasinda akdedilmis olmasinin, bu sdzlesmelere
TTK 23’iin uygulanmasi i¢in yeterli olabilecegi sonucu ¢ikabilecektir. Bdyle bir durum ise her zaman
dogru sonuglar dogurmayacaktir. Nitekim hiikiimde bahsi gecen ve tacirler arasinda gerceklesecek satim
veyahut mal degisim s6zlesmeleri, her ne kadar tacirler arasinda gergeklesmis olsa da bu sézlesmeler
tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmayabilir. Dolayisiyla tacirler arasindaki bu sdzlesmelerin ayni
zamanda s6zlesmenin her iki tarafinin ticari isletmesi ile de ilgili olmas1 gerektigi -her ne kadar hikmiin
ifadesinden bu sonuca varilamasa da- sdylenebilir (Arkan, 2015:162; Arslanli, 1960:53; Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015:290; Poroy ve Yasaman, 2012:161).

TTK 23, 6zel hiikiimleri sakli tutmak kaydiyla tacirler arasinda gergeklesecek satis ve mal
degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanunu’nun satig ve mal degisim sozlesmelerine iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini soylemektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda satis sézlesmesi TBK 207 vd., mal
degisim sozlesmeleri ise TBK 282 vd. maddelerde diizenlenmistir. TTK 23’de 6zel hiikiimlerin sakli
tutulacagi soylendigi i¢in tacirler arasinda gerceklesecek ticari satim ve mal degisimi faaliyetleri, bu
maddede diizenleme altina alinan hususlara iliskin oldugu middetce TBK’nin ilgili maddeleri
uygulanmayacaktir. Bir baska ifade ile ayn1 konuda 6zel hiikiim tesisinin s6z konusu oldugu hallerde o
konudaki genel hikiume gore 6zel hiukime Oncelik taninacak olmasi sebebiyle, TBK hukimlerinin
aslinda kural olarak uygulanacagini sdylemek miimkiindiir.

TTK 23’te ifadesini bulan kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin olan sdzlesmelere iliskin
olarak, bu hususun TBK’ da diizenleme altina alinmamis olmasindan hareketle 6gretide, TTK 23’iin
TBK baglamindaki satis sozlesmelerine de uygulanmasi gerektigi, sadece tacirler arasinda akde S0z
konusu olacak ticari satiglar agisindan konuyu ele almanin dogru olmayacag bilakis hukuki anlamda
adi nitelige sahip olan kisim kisim yerine getirilmesi gereken satiglar bakimindan da bu hiikiimlere
basvurmanin yanlis olmayacagi ayrica ticari niteligi haiz olmayan satislar baglaminda da TTK 23’{in
uygulanmasinin s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve
Nomer Ertan, 2015:291; Bozer ve Gdle, 1994:252; Tekinalp ve Camoglu, 2014:17-18). Kanaatimizce
de bu hallerde 6zel diizenleme olan TTK md. 23 vd. hiikiimlerinden kiyas yoluyla faydalanmak yerinde
olabilir. Ote yandan, bu noktada kanun koyucunun adi satimlar agisindan farkli bir tercihi var ise;
TBK’da bu hususun 6zel olarak diizenlemesi de yerinde olacaktir.
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6762 sayili eTTK nin ticari satig ve trampa baslikli 25. maddesine karsilik gelen TTK 23’{in
gerekcesine gére 6762 sayili Kanunun aksine, TTK’nin CIF ve FOB basta olmak {izere deniz asiri
satiglara yer vermedigi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimler ise 1940'h yillarda gegerli olan Incoterms
hiikiimlerinden alinmig olup ve giiniimiize baktigimizda ise Incoterms 2020 uygulanmaktadir.
Dolayisiyla Incoterms devamli olarak degisiklige ugradigindan yeni Incoterms'in kanuna konulmasinin
bir anlam1 olmadigi, bu tiir satiglar s6z konusu oldugunda taraflarin genellikle Incoterms'e gonderme
yaptiklar1 veya ondan ayrilan 6zel diizenlemeler getirdikleri belirtilmistir.

1. Kisim Kisim Yerine Getirilecek Sozlesmelerde Alicinin Haklari

Ticari satumlar agisindan Ozel bir diizenleme s6z konusudur. TTK 23/1-a hikmine gore;
sozlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine gore, satig szlesmesinin kisim kisim yerine
getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin bulunmamasina ragmen alici, ¢ekince ileri siirmeksizin kismi
teslimi kabul etmisse; sOzlesmenin bir kisminin yerine
getirilmemesi durumunda alici haklarin1 sadece teslim edilmemis olan kisim ile ilgili olarak
kullanabilir.

S6z konusu hiikiim ile eksik ifa mevcut oldugu ihtimallerde s6zlesmeye aykiri hareket edildigini
ileri sirmek suretiyle ilgili s6zlesmeyi feshedebilme olanaginin tamamen ortadan kaldirilmamis oldugu
hususu karsimiza ¢ikmaktadir. ilerleyen asamada Adalet Komisyonu tarafindan TTK 23/1-a’ya eklenen
ve geri kalan kismin teslim edilmemesi; sézlesmeden beklenen yararin elde edilemeyecegini veya
izlenen amaca ulagilmasi imkanin1 ortadan kaldiracagini veya geregi gibi yerine getirilemeyecegini
gosteriyorsa alicinin, sézlesmeyi tiimiiyle feshedebilecegi belirtilerek, sz konusu eklemenin yapilmasi
ile birlikte, sozlesme konusunun bir “biitiin” veya “takim” meydana getirdigi ihtimallerde alicinin
menfaatlerinin korunmasi hususuna 6zen goésterilmis oldugu ifade edilmektedir (Arkan, 2015:163).

Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi
(CISG), uygulamada yaygin bir sekilde kullanilan ismiyle Viyana Satim S6zlesmesi’nin 73. maddesinde
yer alan dlizenlemeye gore :

“l. Mallarin art arda teslim edilmesinin Ongoriildiigii bir sdzlesmede, taraflardan birinin
munferit teslimatlardan birine dair yukiumliliklerini ifa etmemesinin bu teslimata dair s6zlesmenin
esasli sekilde ihlalini teskil etmesi halinde, karsi taraf, bu teslimata iliskin olarak s6zlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan edebilir. Bu arada Kuntalp e gore ard arda teslimli satim akti saticinin satilan seyi ard
arda teslim edeceginin, buna karsilik alicinin bedeli tek bir defada veya saticinin teslimlerine uygun
olarak ard arda 6deyeceginin kararlastirildig bir satim nev’idir(Kuntalp, 1968:7).

2. Taraflardan birinin munferit teslimatlardan herhangi birine dair yiikimlultklerinden birini
ifa etmemesi, kars1 taraf acisindan, gelecek teslimatlara iliskin olarak sézlesmenin esasl sekilde ihlal
edilecegine dair ciddi bir gerekge teskil ettigi takdirde, kars1 taraf, makul bir siire icerisinde s6zlesmenin
ileriye doniik olarak ortadan kalktigini beyan edebilir.

3. Miinferit bir teslimata iligkin olarak sdzlesmenin ortadan kalktigim beyan eden alici, ayni
zamanda, gerceklesmis teslimatlara ve gelecekteki teslimatlara iliskin olarak da sézlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan edebilir, yeter ki teslimatlar arasindaki baglanti nedeniyle bunlar artik sézlesmenin
kurulmasi sirasinda taraflarca dngoriilen amag dogrultusunda kullanilamayacak olsun.”
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CISG 51° e gore ise :

“1. Satic1 mallarin yalnizca bir kismini teslim etmis ise veya teslim edilmis mallarin yalnizca
bir kism1 sdzlesmeye uygun ise, 46 ila 50. maddeler eksik veya sdzlesmeye uygun olmayan kisim igin
uygulanir.

2. Eksik veya sozlesmeye uygun olmayan ifanin sozlesmeye esasl aykirilik teskil etmesi
halinde alic1 s6zlesmenin tamaminin ortadan kalktigini beyan edebilir.”

CISG 46-50 arasinda yer alan diizenlemelere yakindan bakildiginda ise; alicinin, talebiyle
bagdasmayan bir hukuki imké&ndan yararlanmamak sartiyla, saticidan yiikiimliilikklerini ifa etmesini
talep edebilecegi goriilmektedir. Yine alici, ylkiimliiliiklerini ifa edebilmesi adina saticirya makul
sayilabilecek bir uzunlugu haiz olan ek bir siire imk&n1 tantyabilecektir. Satici ise diger sartlarin da
saglanmasiyla birlikte CISG 49 sakli kalmak kaydiyla yiikiimliilikklerinin ifasina iligkin her tiirlii
eksikligi, masraflar kendisine ait olmak iizere teslim tarihinden sonra da giderebilecektir. Ayrica alicy;
saticinin  sozlesmeden veya bu antlasmadan dogan yiikiimlilikklerinden herhangi birini yerine
getirmemesinin sozlesmeye esash bir aykirilik olusturmasi veya teslim etmeme durumunda satici, alict
tarafindan 47. maddenin 1. fikras1 uyarinca verilmis ek siire i¢inde mallar1 teslim etmez veya verilmis
stire icinde bunlari teslim etmeyecegini agiklarsa sézlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilecektir.

I11. Alicimin Temerridii

TBK 232’ye gore, alici, satis sézlesmesinde kararlagtirilmis oldugu bigimde satis bedelini
0demek ve kendisine sunulan satilan1 devralmakla (kabzetmekle) yiikiimliidiir. Bu durumun aksine yerel
bir 4det veya anlasma olmadig1 takdirde ise, satilan seyin derhal devralinmasi gerekmektedir.

Ayrica TBK 108 diizenlemesinden hareketle s6zlesmenin konusu olan seyin niteligi veya igin
ozelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi
veya tevdi edilmesi énemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lunun, alacakliya 6nceden ihtarda bulunmasi
kosuluyla, hakimin izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilecegi soylenebilecektir.

TTK 23.1.b’ye gore alict miitemerrit oldugu takdirde satici, malin satigina izin verilmesini
mahkemeden isteyebilir. Mahkeme, satigin agik artirma yoluyla veya bu isle yetkilendirilen bir kisi
aracilifiyla yapilmasina karar verir. Satici isterse satis i¢in yetkilendirilen kisi, satisa ¢ikarilacak malin
niteliklerini bir uzmana tespit ettirir. Satis giderleri satis bedelinden ¢ikarildiktan sonra artan para,
saticinin takas hakki sakli kalmak sartiyla, satici tarafindan alic1 adina bir bankaya ve banka bulunmadigi
takdirde notere birakilir ve durum hemen alictya ihbar edilir.

TTK’ nin anilan diizenlemesine gore alicinin temerriide diistiigli durumlarda, satici mahkemeye
basvurmak suretiyle, malin satigi hususunda kendisine izin verilmesini mahkemeden talep edebilecektir.
Boyle bir taleple karsilasan mahkemeye ise satisin nasil gerceklestirilebilecegi noktasinda iki yontem
sunulmustur. Ilgili satis ya acik artirma usulii ile veyahut bu isler konusunda yetkilendirilmis bir kisinin
aracilik etmesi suretiyle gergeklestirilecektir. Dolayisiyla mahkemenin bu noktadaki gorevi satisin bu
iki yontemden biriyle gerceklestirilmesine karar vermek olacaktir. Satis iglemleri gergeklestirilip siire¢
bittikten sonra ise saticinin bu islemler i¢in katlanmak zorunda kaldigi giderler, satilan malin bedelinden
disiiriilecek ve arta kalan para ise satici tarafindan bir banka veyahut banka bulunamadig takdirde
notere alic1 adina birakilacaktir. Bu durumun ise alictya derhal ihbar edilmesi gerekmektedir.
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Alict satig bedelini 6deme konusunda temerriide diistiigii takdirde saticinin dénme hakkina
iligskin olarak TBK 235 diizenlemesine gére satilanin, ancak satis bedeli ddendikten sonra veya 6deme
aninda devredilmesi gereken durumlarda alici temerriide diiserse satici, herhangi bir islem
gerekmeksizin satistan donebilme imkanina sahip olacaktir. Ayrica borcunu ifa etmeyen alici, saticinin
bu yiizden ugramis oldugu zarar1 gidermek yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir (TBK 236).

Alicinin, satilam1 devralma noktasinda temerriide diismesi durumu ise 6zel olarak diizenleme
altina alinmadigi i¢in artik bu noktada genel temerrit hikimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir
(Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015:297).

So6zlesmenin alict tarafindan ihlali halinde saticinin sahip oldugu hukuki imkanlara iliskin
olarak Viyana Satim Sozlesmesi 61 vd. da birtakim olanaklar diizenleme altina alinmig bulunmaktadir.
Bu baglamda alic1 sézlesmeden veya bu Antlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine
getirmedigi takdirde, satici:

- CISG 62 il& 65' te ongoriilen haklari kullanabilir.

- CISG 74 1la 77" de 6ngoriilen tazminati talep edebilir.

Satict diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkin1 kaybetmeyecegi
gibi s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan birine bagvurdugu takdirde,
aliciya, bir mahkeme veya bir hakem tarafindan ek siire taninmasi da miimkiin olmayacaktir.

IV. Ayiph ifa

A. Ticari Satim Sézlesmesinde Saticimin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunda Adi Satima Gére Ozellik Arzeden
Hususlar

Ayipl ifadan s6z edilebilmesi igin sozlesme ile kararlagtirilan malin, o malda bulundugu
belirtilen niteliklerin veya g¢esidi yahut vasfi geregi malin tasimasi gereken Ozelliklerinin mevcut
olmamasi gerekir. Kanun ya da sézlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi ya
da olmamasi gereken vasiflarin olmasi olarak tanimlanabilen “ayip” ; maddi, hukuki ya da ekonomik
eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip, malin yirtik veya lekeli olmasi gibi bir malda madden
hata bulunmast; hukuki ay1p, malin kullaniminin iizerinde takyitler bulunmasi gibi sebeplerle hukuken
siirlandirilmasi iken, ekonomik ayip malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir. Bu husus Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 23.05.2018 tarih, 2017/13-661 esas ve 2018/1123 karar numarali kararinda
da belirtilmis bulunmaktadir.

Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim amacini
karsilamayan, miisterinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir (TKHK 8).

Ayiba iligkin hikUmler esas itibariyle TBK 219 vd. nda diizenleme altina alinmis
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinden
8 ila 12. maddeler arasinda, bir malda s6z konusu olabilecek ayiba iligkin hiikiimler karsimiza
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cikmaktadir. TTK 23/1-c hikmine yakindan bakildigi takdirde ise siireler agisindan hem TBK hem de
6502 sayili TKHK diizenlemelerinden farklilik arz ettigi goriilmektedir. TKHK 10’a gore; (1) Teslim
tarihinden itibaren alt1 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu
durumda malm ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile
bagdasmiyor ise uygulanmaz. (2) Tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu
veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz.
TKHK 12’ye gore; (1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin
tiikketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amach
taginmaz mallarda tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir. (2) Bu Kanunun 10 uncu maddesinin
iiclincii fikrasi sakli olmak tizere ikinci el satiglarda saticinin ay1pli maldan sorumlulugu bir y1ldan, konut
veya tatil amagli taginmaz mallarda ise {i¢ yildan az olamaz. (3) Ayip, agir kusur ya da hile ile
gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz.

Ticari satim s6zlesmelerine iliskin olarak genel anlamda TBK’nin ilgili hiikimleri uygulama
alan1 bulurken, satim konusunun ayipli olmasi hallerinde TTK. m. 23/1-c hiitkmii uygulanacaktir.

TTK 23/1-c duzenlemesine gore, malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alict iki
giin icinde durumu satictya ihbar etmelidir. Acikca belli degilse alici mali teslim aldiktan sonra sekiz
giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa,
haklarin1 korumak i¢in durumu bu siire i¢cinde saticiya ihbarla yiikiimliidiir.

TBK 231’ e gore satic1 daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan
sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya
devrinden baslayarak iki y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

Saticinin, agir kusurlu oldugu hallerde de, iki yillik zamanagimu siiresi uygulanmayacagi boyle
bir durumda zamanagimu siiresinin TBK 72’ye gore belirlenecegi ifade olunmaktadir (Arkan, 2015:165).

B. TTK 18/3 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

TTK 18/3’e gore tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmeye, s6zlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayithi elektronik posta sistemi ile yapilir. Bununla birlikte TBK
acisindan ayip ihbarinin nasil yapilmasi gerektigi hususunda herhangi bir sekil sartt ongoriilmiis
degildir.

Ilgili maddenin gerekcesine gore hiikiimdeki sekil, gegerlilik sart: olmaktan ¢ikarilmus, ispat
sartina donistirilmustiir. Bu amagla eTTK metninde yer alan “muteber olmasi i¢in” ibaresine metinde
yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gegerlik sartinin artik hakli bir gerekgesinin bulunmamasi ve
teknikteki hizli gelismedir. Ayrica higbir modern kanunda bu kadar agir bir gecerlilik sarti yer
almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir is adami igin 6ngoriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmustur.

Ayip ihbarinin hangi usulde yapilmasi gerektigi veyahut ayip ihbari yapilirken belirli bir sekle
uyulmasimin gerekli olup olmadigi noktasinda katildigimiz ve 6gretide hakim olan goriise gore,
tacirlerin kendi aralarinda gergeklesecek olan ayip ihbarlarinin herhangi bir sekle tabi olmadigim
soylemek miimkiindiir(Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015:307; Arkan,
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2015:164; Aksi yonde bkz. Tungcomag, 1977:137). Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, TTK
18/3 de ifadesini bulan sekil sartinin, eger alici, ¢esitli nedenlerle satici ile arasinda yapmis oldugu
sozlesmeyi feshetmek istedigi takdirde, yapmasi gereken fesih beyani baglaminda ilgili sartin devreye
girecek olmasidir. Bir bagka ifade ile alic1 fesih beyanini, ayip ihbarinda oldugu gibi herhangi bir sekle
tabi olmadan degil de, kanun koyucu tarafindan ilgili diizenlemede aranan sekil sartina uymak
suretiyle gerceklestirmelidir.

Esasen TTK 18/3 hitkmiine karsilik gelen eTTK 20/3 hiitkmiinden bir gegerlilik sekli mi yoksa
ispat sekli mi anlasilmak gerektigi tam olarak belirgin olmasa da TTK 18/3 hiikmii agisindan artik bu
durumun netlestigi soylenebilir. Gergekten de ilgili maddenin gerekgesine yakindan bakildig: takdirde
s6z konusu sekil kurallarinin ispat sekli niteligini haiz oldugu agik bir sekilde belirtilmistir. Aksi gortiste
bulunan Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan’a gore “TTK 18/3 de 6ngoriilen sekil sart1 ispat
degil gegerlilik sartidir. eTTK 20/3 de de benzer bir hiikiim 6ngoriilmiis ve konu “Tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar
veya ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla
yapilmasi sarttir” seklinde diizenlenmisti. Hiikiimde yer alan “muteber olmasi i¢in ' ifadesi sebebiyle,
doktrinde eTTK 20/3’de gegerlilik sarti ongorildigii tereddiitsiiz kabul edilmis olmasina ragmen,
Yargitay, eTTK 20/3’de 6ngdriilmiis olan sekil sartinin, ispat sartt olarak kabul etmis, faksla veya
elektronik posta (e-mail) ile yapilan fesih ihbarlarini gegerli saymistir. eTTK 20/3’den farkli olarak yeni
TTK 18/3’de “muteber olmasi igin” ifadesine yer verilmemistir. Ayrica hitkkmiin gerekcesinde de “...
Hiikiimdeki sekil gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmis, ispat sartina doniistiirilmiistiir. Bu amagla eski
metinde yer alan "muteber olmasi i¢in” ibaresine metinde yer verilmemistir... ” seklinde bir agiklamaya
yer verilmistir. Bu noktada TBK 12/2 hiikmii hatirlanmalidir: ‘‘Kanunda s6zlesmeler i¢in éngoriilen
sekil kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler hiikiim
dogurmaz.” Dolayisiyla, kanunda bir sekil sart1 ongdriilmiis ise, bu prensip olarak “gegerlilik sartidir”.
Eger ispata iliskin bir sekil sart1 ongdriilmek isteniyorsa, bunun agikca yapilmasi ve kanun maddesine
“ispat sart1” olduguna iliskin bir ifadenin eklenmesi gerekmektedir. Bu ¢cergevede eTTK 20/3'de yer alan
“muteber olmasi i¢in” ifadesinin yeni TK 18/3” e alinmamis olmasi, tek bagina TTK 18/3 ele dngoriilen
sekil sartinin ispat sarti olarak kabulii i¢in yeterli degildir. TTK 18/3’tin TBK 12/2'den bagimsiz
yorumlanmasi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, TTK 18/3’de ongoriilmiis olan sekil sarti, gegerlilik
sartidir.” (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015:288).

TTK 18/3 de so6zii edilen bu sekil sartinin ise sézlesmenin diger tarafini temerriide disiirme,
sozlesmeyi feshetme ve s6zlesmeden donme hallerinde uygulanmasinin s6z konusu olacagini sdylemek
gerekecektir . Zira kanun maddesinden de agik bir sekilde anlasilacagi tizere anilan durumlar numerus
clausus ilkesine tabidir ve sinirli bir sekilde sayilmis durumdadir.

Bununla birlikte ticari satim s6zlesmelerinin satim konusu itibariyla nitelik, nicelik ve ticret
gibi yonlerden adi satimlardan farkli olmasindan yola ¢ikarak kanun metni bu yonde olmasa da isin
onemi dikkate alindiginda TTK 18/3 hikmiiniin uygulama alanimin ayip ihbarin1 da biinyesinde
barindirdigi ifade edilmektedir ( Arkan, 2015:15).

Sonug

Caligmamiza konu olan TTK 23 hiikmii, tacirler arasi satis ve mal degisimi sézlesmelerini
diizenlemektedir. Tacirler arasinda yapilan ve her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren satis ve
mal degisimi sdzlegsmeleri bu hiikme tabi olacaktir.
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S0z konusu hiikiim, ayni konuyu diizenleyen eTTK 25 hiikmii ile karsilagtirildiginda birtakim
yenilikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda TTK 23/1-a hikminun ikinci ctimlesinde;
“...Ancak, o kismin teslim edilmemesi dolayisiyla s6zlesmeden beklenen yararin elde edilmesi veya
izlenen amaca ulagilmasi imkan ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durumdan ve sartlardan,
sOzlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasiliyorsa alici sdzlesmeyi
feshedebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu ifade eTTK’da yer almamaktadir. Zira TTK 23/1-a ile
eTTK 25/1’in ortak olan kismi “Sézlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine gore, satig
sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin bulunmamasina ragmen
alici, cekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmigse; sézlesmenin bir kisminin yerine
getirilmemesi  durumunda alici haklarimi sadece teslim edilmemis olan kistm hakkinda
kullanabilir” kismidir. Dolayisiyla eTTK diizenlemesinden farkli olarak TTK’da “sadece teslim
edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir” denildikten sonra yukarida anilan ve “...Ancak” ile
baslayan ikinci ciimle ile devam edilmis olmasi, bu baglamda bir istisna olusturuldugunu
gostermektedir.

TTK 23/I-b ticari satiglarda alicinin mali devir almada temerridini dizenlemektedir. Hikme
gore, alict miitemerrit oldugu takdirde satici, malin satisina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir.
Alict miitemerrit oldugu takdirde satici, malin satigina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir.
Mahkeme, satisin acik artirma yoluyla veya bu isle yetkilendirilen bir kisi araciliiyla yapilmasina karar
verir. Satici isterse satis igin yetkilendirilen kisi, satisa ¢ikarilacak malin niteliklerini bir uzmana tespit
ettirir. Satis giderleri satig bedelinden ¢ikarildiktan sonra artan para, saticinin takas hakk: sakli kalmak
sartiyla, satici tarafindan alici adina bir bankaya ve banka bulunmadigi takdirde notere birakilir ve
durum hemen aliciya ihbar edilir (TTK 23/1-b).

TBK 107 diizenlemesinden ulagilan sonug, alacakli olan tarafin mali teslim alma hususunda
temerriide diigmesi durumunda, islemesi gereken kuralin malin tevdii edilmesi oldugudur. Yine bazi
sartlarin hayat bulmasi ihtimalinde satic1 olan taraf ilgili mal sattirabilmek hakkini haiz olacaktir(TBK
108). TTK ile birlikte ise satici olan tarafin mali tevdi etme kiilfetinden kurtuldugu ve satis isleminin
talep edilmesi durumunda hakimin kendisine taninmig olan sadece iki satis yolundan birini tercih etmesi
gerektigi soylenebilir. Bu durumda satici olan tarafin yiiklenmis oldugu goérev ise, satis siirecinin
tamamlanmasi ile birlikte, satig bedelini notere tevdi etmek ve bu durumu alacakliya derhal bildirmektir.

TBK’nin ilgili hiikiimlerinin kural olarak ticari satim sozlesmelerinde de uygulama alani
bulacagini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte satim konusuna iligkin bir ayip mevzu bahis oldugu
durumlarda TTK 23/1-c uygulanacaktir.

TTK 23/1-c bendine gore, ticari satimlar s6z konusu oldugunda ayiptan dogan haklarin
kullanilmasi i¢in malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alict iki giin i¢inde durumu saticiya
ihbar etmelidir. Satim konusu malin ayiplt oldugu agikca belli degilse alici, mali teslim aldiktan sonra
sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya
¢ikarsa haklarini korumak i¢in durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla yiikiimlidiir.

Tacirler arasinda gergeklesecek olan ayip ihbarlarinin sekle tabi olmadigimi sdylemek
muimkinddr. Bununla birlikte, alict olan taraf fesih hakkini kullanmay tercih ettigi takdirde ayip ihbari
bakimindan degil de fesih beyani noktasinda TTK 18/3’de kanun koyucunun aramig oldugu sekil sartina
uyulmasi gerekecektir. Buradan hareketle ticari satim s6zlesmelerinde alici olan tarafin Kural olarak
ay1p ihbarinda bulunmasinin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi séylenebilir.
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eTTK 25/4’te yer alan ve ticari satislarda ayip nedeniyle alt1 aylik zamanagimi 6ngéren hiikiim
TTK’da yer almamaktadir. Buradan hareketle, ticari satig faaliyetlerinde karsilasilabilecek gizli ayiplara
iligkin olarak uygulanacak olan zamanasimi siiresi, TBK 231/1 wuyarinca satilanin aliciya
devredilmesinden itibaren iki y1l olacaktir.

TTK, eTTK’nin aksine CIF veyahut FOB gibi deniz asir1 satislara yer vermemistir. Bunun
sebebi olarak eski kanunda yer alan hikimlerin 1940’lardaki Incoterms kurallarini baz almasi
gosterilmektedir. Zira giiniimiizde artik Incoterms 2020 kurallarindan bahsetmekteyiz. ilgili kurallarin
stirekli olarak yenilenmesinden hareketle Incoterms in isabetli bir sekilde kanuna konulmamis oldugu
goriilmektedir. Ayrica taraflar eger isterlerse satim so6zlesmelerinde Incoterms kurallarina her zaman yer
verebilirler.
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