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Istanbul'da Ulasim Islevli Mekanlarda Universite Ogrencilerinin Sug¢
Korkusu ve Giivenlik Algis1 Uzerine Nitel Bir Arastirma*
A Qualitative Study on University Students Perception of Fear of Crime
and Security in Places with Transportation Functions in Istanbul

Oz

Glintimiizde toplu ulagim kentli yasaminin vazgegilmez bir pargasi olmustur.
Giin i¢inde ulasim amach harcanan siirenin artmasi bireylerin yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Bireylerin giinlik yasamlarinda kullandigi ulagim islevli
mekanlardaki kalite ve konforun en 6nemli bileseni olan 'giivenlik' konular1 da bu
baglamda giin gectikge 6nem kazanmaktadir. Yolculuklarin daha konforlu ve giivenli
kilinabilmesi i¢in kullanicilarin bu korkularmin nerelerde ve neden oldugunun
saptanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada ulasim ve toplu ulasim davranist
sirasinda bireylerin giivenlik algis1 ve su¢ korkusu iiniversite dgrencileri 6zelinde
incelenmektedir. Arastirmada ulasim davranisi sirasinda hissedilen korkularin
saptanmas amactyla Istanbul'da iki farkli iiniversitede egitim goren 12 dgrenci ile nitel
bir arastirma yiriitiilmiistiir. Veri analizi sonucunda bulgularin, kamusal alanda ve
toplu tasimada sugun ne oldugu, giivenligi etkileyen faktorler, giivende hissedilen ve
hissedilmeyen yerlerin 6zellikleri ve genel olarak Istanbul'un giivenligine iliskin
konular olmak iizere dort ana tema altinda toplandig1 goriilmistiir. Caligmada yer alan
katilimeilarin hepsi Istanbul'un bir giivenlik sorunu oldugunu belirtmis, korku kaynag1
olarak fiziksel siddeti on siralarda tanimlamislardir. Bununla birlikte, sokak
hayvanlarinin, kadmlarin ve temiz giyimli insanlarin varliginin giiven duygusu
yarattigini belirtmislerdir. Mekanin giivenlik algisi i¢in; temizlik, bakim, denetim ve
gbzetim konularinin 6ne ¢iktig1 saptanmistir. Saptanan sonuglarin bu konuda diinya
yazininda ortaya konulan sonuglar ile ortiistiigii goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, su¢ korkusu, toplu tagima, kamusal mekan,
Istanbul.

*Bu ¢alisma, Demiroglu Bilim Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'nun
07.07.2020 tarih ve 2020-12-15 nolu karariyla etik agidan uygun bulunmustur.
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Abstract

Today, public transportation has become an indispensable part of
urban life. The increase in the time spent for transportation purposes during
the day negatively affects the quality of life of individuals. 'Safety' issues,
which are the most critical components of quality and comfort in places with
transportation functions used by individuals in their daily lives, are gaining
importance day by day in this context. It is essential to determine why and
where users fear to make travels more comfortable and safer. In this study,
individuals' perceptions of security and fear of crime during transportation
and public transportation are explicitly examined by university students. To
determine the fears felt during transportation behavior, qualitative research
was conducted with 12 students from two universities in Istanbul. As a result
of the data analysis, it was seen that the findings were gathered under four
main themes: what is the crime in public space and public transport, the
factors affecting security, the characteristics of places that are felt and not felt
safe, and the issues related to the protection of Istanbul in general. All of the
participants in the study stated that Istanbul has a security problem, and they
defined physical violence as a source of fear at the forefront. However, they
noted that stray animals, women, and cleanly dressed people create a sense of
security. For the security perception of the space, cleaning, maintenance,
inspection, and surveillance issues come to the fore. It is seen that the
determined results coincide with the results revealed in the world literature
on this subject.

Keywords: Safety, fear of crime, public transportation, public
space, Istanbul.

Giris

Kentlerin biiylimesi ve yogunlagmasi ile kentler ayn1 zamanda
giivensizligin daha fazla hissedildigi yerlesmeler haline gelmistir.
Kentlerde artan sug¢ oranlar1 ve ¢esitlenen sug tiirleri bu giivensizlige
etki etse de, yapilan arastirmalar sugun kendisinden bagimsiz, sug
korkusunun da kentsel yerlesmelerdeki giivensizlik iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Su¢ korkusu, sug ile iligkili olmakla birlikte
belirli bir noktadan sonra sugtan bagimsiz bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da sug¢ korkusunun sadece sugun yaygin oldugu bolge
sakinlerinde degil, ayni zamanda sucun daha az oldugu giivenli
kent/semtlerin  sakinlerinde = de  goriilmesini  agiklamaktadir
(Furstenberg, 1971; Ferraro, 1995; Erkan ve Sevin, 2018). Yapilan
arastirmalar su¢ korkusunun bir boliimiiniin yabancilar ile kargilasilan
kamusal mekanlarda hissedildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
biiyiik kentlerde bu kamusal mekanlarin basinda ulagim islevli
kamusal mekanlar gelmektedir. Bunlar sokaklar ve caddelerin yan
sira toplu tasima araclari ile bunlara iliskin durak, istasyon ve iskeleler
gibi Dbirbirine yabanci insanlarin zorunlu nedenlerle bir arada
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bulundugu ulagim amagli mekanlardir. Bu ¢aligmada {iniversite
ogrencileri 6zelinde kentlinin ulagim aktivitesini gerceklestirdigi
mekan ve zamanlarda duyumsanan su¢ korkusu incelenmektedir.
Kentte hareket haldeyken hissedilen su¢ korkusunu anlayabilmek
amaciyla, arastirma kenti aktif kullanmasi beklenen {iniversite
ogrencileri lizerinden gergeklestirilmektedir. Bu baglamda iki farkli
iniversitenin iki farkli fakiiltesinden 12 Ogrenci ile derinlemesine
goriismeler gergeklestirilerek, detaylari yontem bdliimiinde ele alinan
nitel bir calisma ile hissedilen su¢ korkusuna iliskin mekanlar ve
durumlar saptanmaya calisilmigtir. Nitel arastirmalar genel olarak
arastirilan konunun dogasini, kokenlerini anlamak, genellemelerden
ziyade bilginin derinligi ve 6zgiinliigiine odaklanan kiiclik 6rneklem
gruplarindan elde edilen verilere odaklanir (Baltaci, 2019). Bu ¢alisma
da ozellikle Istanbul’da yasayan iiniversite ogrencilerinin kamusal
mekanlarda su¢ korkusunu tetikleyen unsurlar hakkinda &znel
goriiglerini anlamak, bu mekanlarin niteliksel 6zellikleri hakkinda
goriislerini  saptamaya odaklanmustir. Ozellikle ulasim islevli
mekanlardaki durumun sorgulanmasmin nedeni ise kentlilerin
zorunluluk nedeniyle bu mekanlarda bulunmalart ve bundan
kaginmalarinin zor olmasidir. Bu calismadan elde edilecek sonuglarin
ise su¢ korkusuna dair insan davranislarinin anlasilmasina ek olarak
ulasima konu olan mekanlarin tasarimina iliskin  Slgiitlerin
saptanmasina da fayda saglamasi da hedeflenmektedir.

1. Kentsel Mekinda Su¢ Korkusu

Su¢ korkusu (fear of crime) mekansal algi ve deneyim
etkisinde bireyin bir sugun magduru olabilecegi diislincesi ile
gelistirdigi korkuyu anlatmaktadir (Nasar ve Fisher, 1993). Suc
korkusu risk ve tehlike durumlarinda hissedilen stres, gerginlik,
endise, giivensizlik, kizginlik gibi duygular1 igeren, biligsel, duygusal
ve davranigsal, karmasik bir olgudur (Dolan ve Peasgood, 2006: 122;
Covington ve Taylor, 1991; Coklar ve Solak, 2017). Birey risk veya
tehdit altinda olmasa bile potansiyel siddet suglarna karsi korku,
tehlike ve endise hissiyle olusan duygusal bir reaksiyon olarak
tanimlamakta (Covington ve Taylor, 1991) ve fiziksel zarar tehdidine
bagl kirilganlik duygusu ile olustugunda “su¢ korkusu” olarak
nitelendirilmektedir (Ferraro, 1995: 23; Garafalo, 1981; Ward et al.,
1990). Bu bakis agisindan ele alindiginda sug¢ korkusu, sugtan
bagimsiz, daha karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur (Farral vd.,1997:
674; Erkan ve Sevin, 2018). Saptanmasi suctan daha giic olan sug
korkusu, belirli durumlarda bireyde zarar goérmeyi engellemek veya
kayiplardan kagimmak icin koruyucu davraniglan tetikleyerek, bireyin
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kendisini korumasina hizmet etmektedir (Clark, 2003). Ancak bu
islevsel yoniiniin yani sira su¢ korkusunun 6zellikle kentli bireylerin
yasam standartlari1  olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Yapilan
aragtirmalar su¢ korkusu duyumsayan bireyin belirli rotalardan
kacindigin1 (Ravenscroft, Uzzell ve Leach, 2002), daha az
ylridiigiini (Foster, Giles-Corti ve Knuiman, 2014; Ross, 1993), daha
az sosyal etkilesimde bulundugunu (Ross ve Jang, 2000) ve
aligkanliklarin1  degistirdigini  (Garofalo, 1981) gdstermektedir.
Aslinda, birgok insanin yasami sugun kendisinden ziyade sug
korkusundan etkilenmektedir (Bannister ve Fyfe, 2001). Bu nedenle
su¢ korkusu yasam kalitesini temelden sarsacak giicte, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere erisimi kisitlayan, toplum ile etkilesimi de
olumsuz etkileyen, bireysel ve toplumsal bir sorun olarak ortaya
konulmaktadir (Sacco, 1993; Dolu vd., 2010). Bu sorunun etkileri
sadece psikolojik ve sosyal boyutta degil ekonomik boyutta da
hissedilmektedir.

Sug¢ korkusu yagayan bireylerin kendisine zarar gelebilecegini
disiindiigli yerlerden kaginmak, geceleri disar1 ¢ikmamak, belirli
alanlarda yalnmiz seyahat etmemek, kadin ise giyim tarzina dikkat
etmek gibi temelinde kaginma davranisi olan aligkanliklar
gelistirdikleri goriilmektedir (Valentine, 1989; Pain, 1991; Tandogan
ve Simsek ilhan, 2016; Cardak, 2012). Bu tiir kagimnma davranislari
bireyi kamusal mekanlardan uzaklastirdigi gibi toplumsal huzuru da
olumsuz etkilemektedir.

Su¢ korkusu toplumun her kesiminde aymi siddette
duyumsanmamaktadir. Az sayida ¢alisma magduriyet ile su¢ korkusu
iliskisinin simrli oldugunu gostermekle birlikte (Garofalo, 1979),
yapilan ¢aligmalar magduriyet ile risk algisinin giiclii bir iliskiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Lee ve Hilinski-Rosick, 2012;
LaGrange, vd., 1992). Magduriyetin yan1 sira yas, cinsiyet gibi
faktorlerin de etkili oldugu goriilmektedir; kadinlar, yasllar, engelliler
gibi toplumun kirilgan kesimi, sosyal izolasyon yasayanlar sug
korkusunu daha sik ve daha derin duyumsamaktadir (Warr, 1984;
Hale, 1993; Jackson, 2009, Skogan 1987). Bu kesim kentsel
hizmetlere erisimde de dezavantajli grup oldugundan su¢ korkusu bu
grubu daha olumsuz etkilemektedir. Ote yandan su¢ korkusunun
sadece bireysel ozelliklerden kaynakligini sdylemek de dogru degildir.
Mekanin karanlik, 1ss1zlik, islev gibi niteliklerinin yani sira mekandaki
diger insanlar ve medya gibi unsurlar da bireylerdeki su¢ korkusu
tizerinde etkili olabilmektedir (Cardak, 2012; Erkan, 2015; Newman,
1996; Tandogan ve Simsek ilhan, 2016). Su¢ korkusu konut icinde de
duyumsanmakla  birlikte = daha ¢ok kamusal mekanlarda
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hissedilmektedir. Kentsel alanda kullanicilarin en sik kullandig
kamusal alanlar toplu tasima islevi iistlenmis durak, istasyon gibi
alanlar ve toplu tasima araclaridir. Bu alanlar ve araglar toplumun
farkli kesimlerinden bireylerin mecburen bir arada bulundugu
alanlardir. Bu ¢alismada Istanbul metropoliindeki ulasim mekanlar1 ve
toplu tasima alanlarindaki su¢ korkusu incelenmektedir.

2. Kentlerde Ulasim ve Toplu Tasima

Kentlerde niifus arttikca Ozellikle sanayilesme ile birlikte
kentler mekanda daha genis alanlarda yayilmis, buna bagh yaya
ulasimina ek olarak aragli ulasim gerekliligi dogmustur. Ozellikle
motorlu tasitlarin trafige cikisi ile kentler daha da genislemis ve erigim
sorunlart toplu tasima yontemi ile ¢dziime ulastirilmistir. Glinlimiizde
pek cok kentin isleyisi toplu tasima sistemlerine baglidir.

Cagdas ulasim politikalarina bakildiginda yolculuk talebinin
azaltilmasindan sonra yolculuklarin toplu tasima ile saglanmast
stratejisinin  geldigi goriliir (Elker, 2012). Elker’e (2012) gore
yolculuklarin tiirel dagiliminin toplum yarar kosutunda toplu ulagim
lehine degistirilmesi bu politikalarin en 6nemli hedefi olarak one
cikmaktadir. Bunu saglamimin yolu ise toplu ulasimi kentli i¢in hizli,
giivenli, konforlu, ucuz ve erisilebilir kilmmasidir. Ote yandan toplu
tasima c¢evre sagligi agisindan da (giiriiltli, hava kirliligi) 6nemli bir
siirdiiriilebilir ulasim tipi olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bir kentte toplu ulasimin mecburen kullanilan bir
ulasim tipi degil, tercih edilen bir ulasim tipi haline getirilmesi kentin
yasanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan onemlidir. Bu konuda
kentin yayildig1 alanin biiyiikliigli ve niifus biiytikliigii onemli dlgiitler
olarak one ¢ikmaktadir. Kentin biiyiik olmasi toplu tasimada gecirilen
stireyi arttirdigi gibi toplu tasima alanlarindaki yolcu yogunlugunu da
arttirmaktadir. Ancak kullanic1 yogunlugu ile ortaya ¢ikan sorunlar bir
anlamda siirdiiriilebilir ulasim boyutunun sorgulanmasina neden
olmaktadir.

3. Ulasim Islevli Mekanlarda Suc Korkusu

Ulagim alanlar1 kentlerin igindeki benzersiz birer kamusal
alandir. Bu alanlarda kullanicilar serbestce hareket edebilirler ancak
sosyal etkilesimi diizenleyen belirli kurallar s6z konusudur. Kentsel
mekanda farkli gruplarm ve farkli kiiltiirlerin - yakin temasta
bulunduklar1 alanlarin basinda bu toplu ulasim alanlar1 gelmektedir
(d’Arbois de Jubainville ve Vanier, 2017).

Toplu ulasimda giivenlik kavramindan s6z edildiginde trafik
giivenligi, ekolojik gilivenlik, tasarim gilivenligi ve sug giivenligi gibi
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pek ¢ok basliktan olustugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada toplu ulagim
alanlarindaki giivenlik kavrami kullanicilarin kendilerini ne 6lgtide
giivende hissettikleri iizerinden arastirilmaktadir. Toplu ulasimin
gerceklestigi istasyon, durak gibi mekanlar ile ulasim araglart her
kesimden kentlinin bir araya geldigi kamusal nitelikli acik ve kapali
mekanlardir. Ozellikle kalabalik kentlerde bu mekanlar birbirine
yabanci kentlilerin yogun etkilesimine sahne olmaktadir. Dolayis1 ile
catisma zeminin en yogun oldugu alanlar kalabalik toplu tasima
araglar1 ve duraklaridir. Yolcunun bu mekanlar ve araclarda kendini
giivende hissetmesi yolculugun saglikli siirdiiriilebilmesi, toplumsal
huzur, denge ve verimlilik agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle de
toplu ulagim alanlarinda giivenlik 6nemli konulardan biridir.

Toplu ulasim alanlarinda su¢ korkusu Onemli giivenlik
konularmin basinda gelmektedir. Arastirmalar bu alanlarda seyahat
stirecinde su¢ korkusuna katkida bulunan faktérlerin ¢ogunun,
giindelik yasamda kullanilan, halka acik kamusal alanlardaki sug
korkusunu etkileyen faktorlerle aym oldugunu gostermektedir (Crime
Concern, 2004; Koskela, 1997). Bu korku genellikle yolcularin
kontrol edemedigi, kamusal mekan faktorlerinden kaynaklanan bir
korkudur. Kapali mekanlarda yer alan toplu tagima istasyonlari,
ozellikle yeraltindaki metro duraklar1 kullanicilarda izole olma hissini
giiclendiren mekanlardir (d’ Arbois de Jubainville ve Vanier, 2017).

Sug¢ ve cinsiyet korkusu iizerine arastirma bulgularini toplu
tasima Ornegine uygulayan c¢alismalar, erkeklerle karsilastirildiginda
kadinlarin giivenlik endisesi nedeniyle karanliktan sonra ylirimekten
kacinma olasiliginin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Lycnh ve
Atkins, 1988; Ross, 1993). Arastirmalar, karanlik, zayif aydinlatma,
zayif kontrol ve 1ssizlik gibi faktorlerden, kadinlarin daha ¢ok
etkilendigini gostermektedir (Yavuz ve Welch, 2010). Bu durum da
kadinlarin su¢ korkusuna ve toplu tagima kullanimina etki etmektedir
(Skogan, 1986; Nasar ve Fisher, 1993; Loukaitou-Sideris, 1999).
Kadinlarin hissettikleri bu giivenlik endisesi nedeniyle yliriimek veya
toplu tasima kullanmak yerine taksi kullanmayi tercih ettikleri sonucu
saptanmistir (Loukaitou-Sideris, 1999; Stanko, 1990; Lynch ve
Atkins, 1988). Kadinlar genellikle korkuya neden olan yerler arasinda
siralanan 1ss1z otobiis duraklari, tren ve metro istasyonlarinda (Trench
vd., 1992) beklerken, geceleri parklarda ve 1ssiz alanlarda ytiriirken
(Lynch ve Atkins, 1988) daha yiiksek giivensizlik algiladiklarim
bildirmektedirler. Tiim bu faktorler, korkuya neden olan durumlardan
ka¢inmak amaciyla kadinlarin daha elverissiz rotalara yonlenmesine
veya daha az siklikta yolculuk yapmalarma neden olmaktadir
(Hamilton ve Jenkins, 2000).
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Kentsel mekanda 1ssizlik kimi zaman bir korku nedeni
olmakla birlikte toplu ulasim alanlarindaki yolcu yogunlugunun fazla
olmasi da 6zellikle kadinlarda korku kaynagi olusturmaktadir. Toplu
tasima araglarinin yetersiz arzi, yolcu sayisinin artmasina bagh
kalabalik dogrudan kadina kars1 islenen cinsel suglara neden olmasa
da kolaylastirmaktadir. Toplu tasima alanlarindaki asir1 yogunluk
sorunu yolcularm giivenligini de pek ¢ok yonden tehdit etmektedir
(Ceccato, 2017).

Gekoski vd., (2015) toplu tasima alanlarindaki su¢ ve sug
korkusunun 6nlenmesi i¢in bes temel adimdan s6z etmektedir. Bunlar
1. gozetimin arttirilmasi; 2. su¢ Onlemek amaciyla kentsel tasarim
diizenlemeleri geceklestirmek (aydinlatma vb.); 3. akilli telefon
uygulamalar1 yoluyla yardim c¢agrisi; 4. toplumsal farkindalik
kampanyalar1 diizenlemek; 5. olagelen olaylarla ilgili envanter
toplayarak, sorunlarin kaynagini ¢dztimlemek.

Istanbul gibi biiyiikk metropoliten alanlarda kentli kamusal
mekanda gecirdigi zamanin biiyiik kismmi ulagim alanlarinda
tilketmektedir. Bu ulagim eyleminin biiyilk ¢ogunlugunun da toplu
tasima alanlarinda ve tasitlarinda gegtigi varsayilirsa yolcunun bu
alanlarda kendini glivende hissetmesi daha da 6nem kazanmaktadir.
Yapilan arastirmalar su¢ korkusunun, insanlarin toplu tasima
araclarin1 kullanmaktan kaginmalarinin en 6nemli nedenleri arasinda
oldugunu gostermektedir (Lynch ve Atkins, 1988; Walsh, 1999).

Bu c¢alismada toplu ulasgim mekanlar1 ve tasitlarinda
kentlilerin giivenlik duygular1 sorgulanmaktadir. Ozellikle pik
saatlerde toplu ulasim alanlar1 ve duraklarindaki kalabalik ya da gec
saatlerdeki 1ssizligin yolculardaki su¢ korkusu fiizerindeki etkileri
saptanmaya ¢alisilmaktadir.

4. Yontem

Nitel veri toplama teknikleri ile ele alinan bu arastirmada, yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi ve igerik analizi kullanilmistir. Nitel
arastirmalar, Uriinlerden ya da ciktilardan daha ¢ok siire¢ ile
ilgilenmektedir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda anlamlar Onem
tagimaktadir (Merriam, 1988: akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Bir
nitel arastirma yontemi olan igerik analizi ise arastirilan olayin veya
olgunun kokenlerine odaklanan, tiimevarimeci bir analiz tiridir
(Baltaci, 2019).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler ise sahip oldugu belli
diizeydeki standartligi ve esnekligi nedeniyle, yazmaya ve doldurmaya
dayali testler ve anketlerdeki siirlilign ortadan kaldirmasi ve belirli
bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimc1 olmasi (Yildirim ve
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Simsek, 2003) nedeniyle arastirmacilar tarafindan siklikla tercih
edilmektedir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler ne tam yapilandirilmis
goriigmeler kadar kati, ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar
esnektir, iki u¢ arasinda yer almaktadir. Arastirmacilara bu esnekligi
sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir.

4.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’da bulunan 2 farkl
tniversitede 6grenim goren 12 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir.
Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardan farkli olarak genellemelere
dayanmamasi, arastirilan konunun en iyi sekilde agiklanmasina olanak
taniyacak ve aragtirma probleminin ¢oziimiine en iyi katkry1 sunacak
ornekleme ulasilmaya ¢alismasi nedeniyle daha az sayida katilimci ile
gerceklestirilebilir (Baltaci, 2019). Arastirmaya katilan Ogrenciler
kritik durum orneklendirmesi olarak nitelendirilen Grneklem tiirii
yardimiyla belirlenmistir. Kritik durum o6rneklemesinde, kritik bir
durum veya durumlarin varligina igaret eden en 6nemli gosterge “bu,
burada oluyorsa, baska benzer durumlarda kesinlikle olur” veya tam
tersine “bu, burada olmuyorsa, bagka benzer durumlarda kesinlikle
olmaz” seklinde bir ifadelerdir. Patton (1987)’a gbére bu durumun
baska bir gostergesi “bu grup belirli bir problemle karsilasiyorsa, diger
biitiin gruplar kesinlikle bu problemle karsi karsiya kalir” seklinde bir
yarginin varlig1 veya yoklugudur. Diger taraftan bir veya birkag¢ kritik
durumun ¢alisilmasi, benzer biitiin durumlara iliskin  belirli
genellemelerin yapilmasina olanak vermez (akt. Yildinim ve Simsek,
2003: 111). Aragtirmaya katilan katilimeilarin 7°si kadin, 5 ‘i erkektir.
Katilimeilarin hepsi Istanbul’da yasamaktadir. Aym zamanda hepsi
Ogrencidir ve {iniversite egitimi almaktadir. Katilimcilarin medeni
durumlarina baktigimizda ise hepsi bekardir.

4.2. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Bu yontem ne tam yapilandirilmis
goriismeler kadar kati ne de yapilandirilmamig goriismeler kadar
esnektir; iki uc¢ arasinda yer almaktadir (Karasar, 1995: 165).
Aragtirmanin iilkemizde ilk defa yapilan calismalardan olmasi sebebi
ile bireylerin zihinlerinde ulasim ve ulasim giivenligi konusunda hangi
diistince kaliplar1 oldugunu belirlemek amaci ile yar1 yapilandirilmis
acik uclu sorgulama uygun goriilmiistiir. Aragtirmaciya bu esnekligi
sagladigi icin yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Gorlisme sorular1 hazirlanmadan Once, arastirma konusu ile ilgili
ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasi1 yapilmistir. Konu
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tasarlandiktan sonra formda yer almasi disiiniilen maddeler
belirlenmistir. Goriisme formunda, “kamusal alanda sug, sehir
giivenligi, kamusal alan giivenligi, giivenli ve gilivensiz hissettiren
durumlar ve medyada yer alan haberlerin giivenligi etkileri”
konularimi ele alan sorular yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen goriisme sorularinin hazirlanmasinda; sorularin kolaylikla
anlasilmas1 ve c¢ok boyutlu olmamasi, yanitlayictyr yonlendirici
olmamasi gibi ilkelere dikkat edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1992).

4.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin ~ wveriler  belirlenen  {niversite
ogrencilerinden 08-20 Temmuz 2020 tarihleri arasinda online
goriigme yapilarak toplanmistir. Goriisme esnasinda arastirmaya
iliskin bilgiler verilmistir. Goriismeler esnasinda veri kayiplarim
onlemek amaciyla ses kaydi alinmstir. Katilimcilara goriismelerde ses
kaydina izin verip, vermedikleri sorulmustur. Ayrica katilimcilara
istemedikleri sorulara cevap vermeme haklar1 oldugu, istedikleri
zaman goriigmeden ve arastirmadan kosulsuz sekilde g¢ekile haklart
oldugu bilgisi verilmis ve yapilan goriismelerin sonunda tutulan
kayitlarin  katilimcilar  tarafindan  dinlenebilecegi, gerektiginde
kayitlardaki gorlslerin istege bagl olarak kismen ya da tamamen
cikarilabilecegi belirtilmistir. Boylece goriismelerin ve ses kaydinin,
katilimcilar  {izerinde yaratabilecegi olumsuzluklar Onlenmeye
calisilmistir. Gorligme sirasinda, katilimeilarin sorulart cevaplarken
arastirmacidan etkilenmemesine galisilmistir. Arastirmada glivenirligi
artirmak veri kaynagi olan bireyler acikca tanimlanmistir (bkz.
calisma grubu).

4.4.Verilerin Analizi

Nitel arasgtirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu
arastirmada “igerik analizi” yapilmistir. Veriler dort asamada analiz
edilmistir: 1. Verilerin kodlanmasi, 2. Kodlanan verilerin temalarinin
belirlenmesi, 3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008: 228).
Analiz siirecinde Oncelikle, gorlisme kayitlar1 desifre edilmis ve
MAXQDA 2020 programi araciligr ile kodlamalar ve ¢éziimlemeler
yapilmustir.  Universite  6grencilerinin ~ goriislerinin  analizinde,
ifadelerin benzerligine gore gruplamalar yapilmustir. Ifadelerdeki
benzer ogeler gruplandirilmig ve gruba uygun  olarak
temalandirilmistir. Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve
alt temalar Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1’de goriildiigii iizere verilerin analizi sonucunda
toplam 4 tema ortaya ¢cikmistir. ilk tema olan “kamusal alanda sugun
ne olduguna dair goriisler” temas: altinda kamusal alanda sugun ne
olduguna dair katilimcilarin gériisleri gruplandirilnugtir. ikinci ana
tema “kamusal alanda gilivenlige dair goriisler” temasinda ise
katilimeilarin  kamusal alanlarda gilivende hissettigi durumlar ve
giivende hissettiren durumlar ayr1 olarak gruplandirilmistir. Ugiincii
ana tema “kamusal alanda suca dair gorligler” temasinda ise
katilimcilarin kamusal alanda su¢ magduru olmay1 arttiran 6zellikler
ve glivensiz hissettiren 6zellikler ve durumlar gruplandirilmistir. Son
olarak katilimcilarin giivenlik ve suga dair goriisleri Istanbul 6zelinde
gruplandirilmistir.

Tablo 1: Veri analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve alt temalar
1. Kamusal alanda ve toplu tagimada su¢un ne olduguna dair goriisler
1.1. Fiziksel siddet
1.2. Fiziksel/sozli taciz
1.3. Hirsizlik
1.4. Tecaviiz
2.Kamusal alanlarda ve toplu tasimada giivenlige dair goriisler
2.1. Bireysel giivenligi arttiran 6zellikler
2.2. Giivende hissedilen yerler
2.3. Giivende hissettiren kamusal alan ve toplu tagima 6zellikleri
2.4. Giivende hissedilen giin ve saatler
3.Kamusal alanda ve toplu tasimada suca dair goriigler
3.1. Bireysel olarak su¢ magduru arttiran 6zellikler
3.2. Giivende hissedilmeyen yerler
3.3. Giivende hissettirmeyen kamusal alan 6zellikleri
3.4. Giivende hissedilmeyen giin ve saatler
4. Istanbul’un giivenligine iliskin goriisler

5. Bulgular

Katilimcilarin -~ goriigleri  gizlilik  esasina  dayanarak
aktarilabilmesi i¢in, her bir katilimci kodlanarak verilmistir (K1,
K2...K12). Arasgtirmanin bu kisminda goriismelerden elde edilen
veriler, temalara gore gruplanmis ve bulgular sunulmustur.

5.1. Kamusal Alanda ve Toplu Tasimada Sucun Ne
Olduguna Dair Gériisler

Katilimcilara gériigmede yoneltilen “Kamusal alanda ve toplu
tasimada sug¢ nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analiz edilmesi
sonucu fiziksel siddet (K1, K2, K5, K7, K8), fiziksel/s6zlii taciz (K2,
K3, K4, K9, K10), hirsizlik (K6, K10) ve tecaviiz (K4, K12) alt
temalari ortaya ¢ikmustir,
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5.1.1. Fiziksel Siddet

Katilimcilar kamusal alanda sugun ne olduguna dair gortisleri
analiz edilirken en ¢ok fiziksel siddet tistlinde durduklar1 gérilmiistiir.
Katilimcilar fiziksel siddet gostermek, ¢evreye ve hayvanlara fiziksel
zarar vermek ve yaralanma/cinayet/bicaklanma gibi konularda ortak
goriis bildirmislerdir.

Katilimcilardan biri fiziksel siddet konusunda “her tiirlii
fiziksel siddet oldugunu diisliniiyorum, sokakta yiirlirken sahit
oldugum bir olay vardi, goziimiin Oniinde gen¢ bir kadin
bigaklanmist1” (K1) seklinde goriisiinii belirtirken, baska bir katilime1
cevreye ve hayvanlara zara verme konusunda “bence herhangi birine
siddet gostermek, sadece insanlara degil ama cevreye ve hayvanlara
zarara vermekte buna dahil” seklinde goriistinti belirtmistir (K2). Bir
baska katilime1 ise yaralanma/bigaklanma/cinayet “bana gore kamusal
alanda su¢ herhangi birini yaralamak veya cinayettir.” seklinde
goriigiini aktarmistir (K7).

5.1.2. Fiziksel/Sozlii Taciz

Katilimcilar fiziksel/sozli tacize iliskin olarak fiziksel veya
sozlii taciz, sokakta digerlerini rahatsiz edecek davranislarda
bulunmak ve kisisel alan ihlali konularinda ortak goriis bildirmislerdir.
Bu alt temaya gore vurgulanan bazi goriisler ise soyledir;

Fiziksel veya sozli tacize iliskin iki katilimcinin ortak
goriigleri oldugu goriilmistiir. Bir katilimc1 “Taciz bana gore en
onemli suglardan biri, mesela otobiiste iken dokunulmasi veya
disarida bir yerde beklerken sozlii tacize ugramak gibi ¢esitli tacizler.”
(K2) seklinde goriisiinii belirtirken, diger bir katilimci “Benim sik
karsilagtigim  sokakta  yiirtirken bir kadina sozli  tacizde
bulunulmasi...” seklinde goriisiinii belirtmistir (K4).

Sokakta digerlerini rahatsiz edecek davraniglarda bulunmak
konusunda ise iki katilimci benzer goriislerde bulunmuslardir. Bir
katilimer “Sokakta yiiriirken karsilastigimiz saticilar mesela onlarda
bence yine tacize giriyor, bazilari yiiriirken pesinizden gelmeye devam
edebiliyor.” (K9) seklinde goriislinli belirtirken diger bir katilimci
“Dilenciler ya da tanitimcilar mesela onlarda aslinda sozlii tacizde
bulunmus oluyorlar. Hatta kimisi zorla elinize brosiir falan
tutusturuyor” seklinde ilk katilimcinin goriisiinti desteklemistir (K3).

Son olarak katilimcilardan biri kisisel alan ihlalinin su¢ olarak
tanimlanmast gerektigi seklinde goriistinii belirtmistir. Bu katilimct
“Bana soracak olursaniz, benim kisisel alanimin ihlali diyebilirim,
herhangi bir taciz, bakis veya benim istemedigim herhangi bir
davranigin benim géziimiin 6niinde gerceklesmesi diyebilirim. Madem
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toplu tagima, kamuya agik bir yer o zaman herkesin birbirinin kisisel
alanina saygi gostermesi gerekir diye diisiiniiyorum” seklinde goriis
belirtmistir (K10).

5.1.3. Hirsizlik

Kamusal alanda ve toplu tagimada hirsizlik konusunda iki
katilimer benzer goriisler bildirmiglerdir. Bir katilimer “Yankesicilikte
herhalde en ¢ok yasanan suc¢lardandir diye diisliniiyorum, benim de
basima iki sefer geldi hatta” (K10) diye goriisiinii belirtirmistir. Diger
bir katilimci ise “otobiiste, metrobiiste hatta kalabalik meydanlarda
hirsizlik diye diisiiniiyorum. Bir sefer metrobiiste clizdanim ¢alinmisti,
ayakta giderken olmustu. Nasil oldugunu bile anlamadim, eve gidince
fark etmistim” diger katilimciyr destekler nitelikte goriisiinii
belirtmistir (K6).

5.1.4. Tecaviiz

Caligmaya katilan iki katilimer tecaviiz konusunun kamusal
alanda ve toplu tagimada su¢ olduguna dair ortak goriis bildirmislerdir.

Bir katilimer “Sizde duymussunuzdur mutlaka, haberlere de
cikmistt gecen sene bir kadina tecaviiz edilip, cami bahgesine
atilmistt. Herhalde bir insanin en ¢ok korktugu konudur 6zellikle bir
kadinin. O yiizden tecaviiz en agir cezalandirilmasi gereken bir
suctur” seklinde goriislinii belirtirken (K4), diger katilimci ise
“Tecaviize ugramak olabilir, Ozellikle gece gec saatte disarl
ciktigimda ozellikle dikkat ediyorum bildigim yerlere gitmeye ya da
yammda giivendigim insanlarla disar1 ¢ikmak icin. istanbul gibi bir
sehirde kimlerle karsilagacagimizi, kimin ne yapacagi hi¢ belli
olmuyor.” seklindeki goriisiiyle diger katilimery1 desteklemistir (K12).

5.2. Kamusal Alanlarda ve Toplu Tasimada Giivenlige
Dair Goriisler

Katilimcilara goriismede yoneltilen “Sizi giivende hissettiren
ozellikleriniz nelerdir?” ve “Giivende hissettiginiz yerler, saatler ve bu
yerlerin ozellikleri nelerdir?” sorularina verdikleri cevaplarin analiz
edilmesi sonucu bireysel giivenligi arttiran 6zellikler (K1,K2,...K12),
giivende hissedilen yerler (K1, K2,K3, K6, K7, K8, K10, K11),
giivende hissettiren kamusal alan ve toplu tasima 6zellikleri (K1, K2,
K3, K6, K7, K8, K10, K11) ve giivende hissedilen giin ve saatler (K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12) alt temalar1 ortaya
cikmustir.
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5.2.1. Bireysel Giivenligi Arttiran Ozellikler

Calismaya katilan tiim katilimcilar kamusal alanda ve toplu
tasimada bireysel glivenlik konusuna deginmislerdir ve bu konuyla
ilgili yasadiklar1 benzer deneyimlerini ve goriislerini aktarmiglardir.

Bireysel giivenlik konusunda {i¢ katilimer insan varligr ve
yogunlugu konusunda  goriisler  bildirmislerdir. Ik  olarak
katilimcilardan biri yakininda arkadasi oldugunda kendisini daha
giiven hissettigini belirtmis ve “mesela bir arkadagimiz varken hem
sokakta hem de otobiis, metrobiiste daha giivende hissediyoruz”
seklinde goriisiinii belirtmistir (K2). Buna benzer olarak bir diger
katilimer ise bulundugu mekandaki insan yogunlugunun 6neminden
bahsetmis ve “insan yogunluklari, denge onemli kesinlikle. Yani ne
1ss1z olmali ne de ¢ok kalabalik olmali. Denge oldugu zaman kendimi
daha giivende hissediyorum. Issiz olunca giivensiz, kalabalik olunca
tehlikede hissediyorum.” seklinde yorumda bulunmustur (K4). insan
varlig1 konusunda bir bagka katilimc1 da “Kalabalik alanlarda da iste
insanlara daha uzak durmaya ya da cesitli kiyidan koseden gitmeye
dikkat edebiliyorum.” seklinde goriisiinii bildirmistir (K9).

Ug katilimer ise bireysel giivenlik i¢in kamusal alanlarda ve
toplu tasimada bireysel farkindaligin ve algilarin agik olmasi
konusunda benzer goriisler bildirmisler (K3,K6,K7) ve bir katilimct
“algilarin acik olmasi gerek giivenlik agisindan” seklinde goriisiini
bildirmistir (K7). Bir diger katilimeci ise gegmis deneyimlerinin
bireysel farkindaligimi arttirdigini belirtmis ve “ben boyle kulagina
kulaklig1 takip yoluna bakan biri degilimdir. Boyle ¢ok dikkatli olduk,
bicaklanma olayindan sonra. Boyle ¢ok tetikteyim belki sirf o ylizden”
seklinde gorisiinii iletmistir (K6).

Bireysel giivenlik konusunda 6ne ¢ikan bir diger konu ise
cinsiyet farkliligidir. Calismada yer alan erkek katilimcilar “erkek”
olmalarinin bireysel giivenliklerini arttiran bir 6zellik oldugunu dile
getirmiglerdir (K1, K4, K8, K10, K11, K12). Konuyla ilgili olarak bir
katilimer “erkek oldugum i¢in bir siddet gordiiglim zaman cevap
verebilirim” seklinde goriisiinii iletirken (K8), bir diger katilimer “bir
erkek olarak sonugta fiziksel olarak daha gii¢liiyiim, herhangi bir sey
oldugunda ben de fiziksel olarak cevap verebilirim” seklinde goriistinii
belirtmistir (K12).

Son olarak iki katilimcida giivende hissetmek ig¢in
davraniglarii degistirmek ve giyim konusuna deginmislerdir (K5,
K9). Bir katilimer “kapali giyinmeye dikkat ederim” seklinde goris
belirtirken bir diger katilimci “kimseyle goéz temasi kurmamaya
calisirim” seklinde goriisiinii belirtmistir.
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5.2.2. Giivende Hissedilen Yerler

Calisma kapsaminda katilimeilarin giiven hissettikleri yerlere
dair goriisleri sorulmustur. Analizlerde katilimcilarin goriislerinin
daha ¢ok su anda yasadiklan yerler ve kullandiklar1 araglar {istiine
yogunlastig1 goriilmiistiir.

Katilimcilardan dordii kendini giivende hissettikleri yerler i¢in
kendi yasadiklar1 mahalleleri, siteleri ve okullari oldugunu
sOylemigler. Katilimcilar bu kapsamda sorular soruya “Kendi
mahallem” (K1), “Yasadigim site, cilinkii glivenligi olan, giivenlik bir
site” (K3) ve “Mahallem, evim, okulum” (K9) yanitlarini vermistir.
Bir diger katilimecr ise kendi mahallesinde giivende hissettigini
belirtmis ve “Sundan eminim. Mesela diyelim ki araba carpti bana,
karsidaki esnaf gordiigii zaman hemen ambulansi arar ya da parkta
oturan bir kisi benim liseden bir arkadagim ya da tanidigim falandir.”
seklinde goriisiinii  iletmigtir (K6). Okulunda kendisini giiven
hissettigini belirtken katilimci “Ben iiniversitemin g¢evresinde cok
emniyetli hissediyorum, benim tniversitem X’te. X’te yasayan halk
genelde iiniversite 6grencisi”

Katilimcilar toplu tasima araclari ile ilgili olarak ise
kendilerini “vapurda” ve “metroda” daha gilivende hissettiklerini
belirtmislerdir.

Katilimcilardan sadece biri “Kendi aracimda oldugum zaman
kendimi daha giliven hissediyorum. Ciinkii kendin aracinla gitmek
daha giivenli olabilir” seklinde goriisiinii belirtmistir (K5).

5.2.3. Giivende Hissettiren Kamusal Alan ve Toplu Tasima
Ozellikleri

Katilimcilar1 gliven hissettiren kamusal alan ve toplu tagima
Ozellikleri bir baglik altina toplanmustir. Katilimeilar kamusal alan
ozelliklerinde sokak hayvanlari, aydinlik, kadinlarin olmasi ve bilinen
yerler olmasi konulari iistiinde durmusglardir.

Iki katthmci sokak hayvanlarmin yasadigi  semtlerde
kendilerini glivende hissettiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilar sokak
hayvanlarinin varligini, insanlara baglayarak goriislerini iletmislerdir.
Bir katillmc1 bu goriisiinii “Sokak hayvanlarimin olmasi bende
giivenlik endigesini azaltir ¢iinkii yine ayni sekilde hayvanlarin ¢ok
olabildigi ve barinabildigi bir yer oradaki insanlarin daha duyarh
hayvan besleyen ve onlari koruyan bir oldugu anlamina geliyor o
ylizdende kedinin kopegin ¢ok oldugu yerde ben daha giivenli
hissediyorum.” seklinde belirtirken (K3), bir diger katilimc1 “kedilerin
cok yogunlukta oldugu yer bu da insanlarin onlar1 beslemeye
yoneldigi hayatta tutmaya calistigini gosteriyor bu yiizden daha
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giivenli olabilir. Yani merhametli insanlar var anlaminda.” seklinde
goriigiinii belirtmistir (K11).

Katilimcilardan ikisi bulunduklart mekanin aydinlatmasinin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bir katilmei “sokakta aydinlatma
¢ok Onemli, sokak ve kamusal alanlarin meydan olarak iizerinde
1ss1zl1ig1 benim icin, yani bir seyde mesela sirf gece olmasina gerek
yok, giindiiz de bir meydan ya da sokak ¢ok 1ssiz ve karanliksa biraz
tedirgin olurum” seklinde goriisiin belirtmistir (K4). Bagka bir
katilimer da “sokak lambalarinin ¢alisiyor olmasi, o6zellikle geg
saatlerde asla karanlik bir sokaga giremem” seklinde goriisiinii
belirtmistir (K6).

Katilimcilardan ikisi de gorislerini bulunduklari mekanin
giivenligini, mekandaki bireylerin Ozellikleri ile aciklamiglardir.
Katilimcilardan  ilki  “kadinlarin  fazla olmasi beni giivende
hissettiriyor. Gittigim yerde daha fazla sayida kadin varsa, bana
orasinin giivenli oldugunu hissettiriyor” seklinde gortis bildirmis (K8)
ve diger katilimer da “temiz giyimli olunmas1 mesela insana gilivene
veriyor, g¢evremdeki insanlar temiz giyimli, diizglin goziikiiyorsa
orada korkmam” seklinde goriisiinii bildirmistir (K2).

Bir katilimcida kamusal mekanin bilinir olmasinin giivende
hissettirdigini belirtmis ve “bilindik bir ara sokakta taksim Fransiz
sokagi mesela ¢ok bilindik bir sokak biraz arada bir sokak ama herkes
biliyor orayr basiniza bir sey gelmez orada” seklinde goriisiinii
belirtmistir (K1). Bir diger katilimc1 da mekanin bulundugu konumun
giivenlik agisindan 6nemli oldugunu sdylemis ve “Ana cadde {izerinde
olmasi mekanin olabilir. Sonug¢ta ana cadde daha fazla insanin
geciyor, daha bilindik bir yer.” seklinde goriigiinii bildirmistir.

Caligmada bir katilimcida bulundugu yerde veya kamusal
alanda  kolluk  kuvvetlerinin  olmasinin  kendisini  giivende
hissettirdigini  belirtmis ve  gOrlisiini  “sOyle mesela  ben
Mecidiyekdy’den c¢ok korktugumu sdyliiyorum ya orada g¢oktandir
polis ya da resmi kiyafetli polisler onlar1 goriince agikgasi giiven de
hissediyorum, bi de onlar1 bdyle hani ¢ok gen¢ ¢ocuklardan
insanlardan segiliyorlar boyle daha ¢cok dinamikler onlar bana kendimi
giivende hissettiriyor” seklinde belirtmistir (K5).

Toplu tagima araclarinin gilivenligi agisindan ise katilimcilar
kendilerini en c¢ok metro ve vapurda giivende hissettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar bu konudaki goriislerini daha ¢ok metro
ve  metro  istasyonlarinin  daha  gozetlenebilir = olmasina
dayandirmislardir.

Bir katilime1 metroda giivenlik personeli oldugu i¢in kendini
giivende hissettigini belirtmis ve goriisiinii “metro duragi zaten daha
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kapali oldugu igin ve baginda giivenlik oldugu i¢in metroda kendimi
rahat hissediyorum” seklinde agiklamistir (K1). Bir diger katilimer ise
metro girigi ve metrolarda giivenlik kamerasi oldugu icin kendini daha
giivende hissettigini belirtmistir. Bu katilimci1 “metroda kendimi tam
giivende hissediyorum. Ciinkii hem metroya girerken hem metroya
dogru yiiriirken ve metronun kendi i¢inde dahil olmak iizere pek ¢ok
noktada kameralar var. Siirekli izleniyor her noktasi o ylizden bagima
bir sey gelecegini diigiinmiiyorum” seklinde gorlisiinii belirtmistir
(KS).

Bir katilimci daha toplu tasimada giivenlik kameralar
sayesinde daha giivende hissettigini belirtmis ve “metro, metrobiis
gibi yerlerde normal otobiise, otobiis duragina gore daha gilivende
hissediyorum. Metro, metrobiiste duraga giderken duraktan giderken
her yerde kameralar var. Burada kolay kolay bir olay olmaz.” seklinde
goriisiinii  belirtmistir (K7). Bir bagka katilimcida toplu tagima
araclarinda kamera oldugu takdirde kendini daha giivende hissettigini
iletmis ve “gilivenlik kameralart bana kendimi daha gilivende
hissettiriyor. O yiizden daha ¢ok metro, metrobiis ve vapuru tercih
ediyorum” seklinde goriisiinii belirtmistir (KS8).

6.2.4. Giivende Hissedilen Giin ve Saatler

Calismada katilimcilara kendilerini en ¢ok ne zaman giivende
hissettikleri sorulmustur. Katilimcilarin sekizi “hafta sonu” yanitini
vermistir (K1, K2, K5, K7, K8, K10, K11, K12). Bir katilimci hafta
sonu oldugunu belirtmesinin yani sira “Hafta sonu yani insanlar daha
cok disarida olabildigi i¢in.” seklinde goriisiinii belirtmistir (K3). Iki
katilimer ise saat olarak cevap vermis ve “Gece 12’ye kadar kendimi
giivende hissediyorum” seklinde goriis belirtirken (K4), bir diger
katilimer ise “hafta ici 6glen saatleri ¢ok erken olmayan, ¢ok gec
olmayan hafta i¢i saatleri hafta sonu da aynmi” seklinde goriisiinii
belirtmistir (K6). Bir katilimci ise glivende hissettigi giin ve saatin
bulundugu bolgeye gore degistigini belirtmis ve “bulundugum bolge
etkiliyor yani daha profilin iyi olugunu disiindiigiim bir yerde
Kadikdy, Besiktas gibi gece geg saatte de endiselenmiyorum” seklinde
goriigiinii belirtmistir (K9).

6.2.5. Kamusal Alanda ve Toplu Tasimada Suc¢a Dair
Goriisler

Katilimcilara  goriigmede  yoneltilen  “Sizi  giivende
hissettirmeyen Ozellikleriniz nelerdir?” ve “Giivende hissetmediginiz
yerler, saatler ve bu yerlerin 6zellikleri nelerdir?” sorularina verdikleri
cevaplarin analiz edilmesi sonucu bireysel olarak su¢ magduru olmay1
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arttiran Ozellikler (K1, K2,... K12), giivende hissedilmeyen yerler
(K6, KI11), giivende hissettirmeyen kamusal alan ve toplu tagima
ozellikleri (K1, K4, K5, K6, K10, K12) ve giivende hissedilmeyen
giin ve saatler (K2, K6) alt temalar1 ortaya ¢ikmigtir.

6.2.6. Bireysel Olarak Su¢ Magduru Olmayr Arttiran
Ozellikler

Katilimcilar bireysel olarak su¢ magduru olmayi arttiran
ozellikler hakkinda &zellikle cinsiyet, giyim tarzi, bireysel ve
toplumsal davraniglar konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Bu alt
temaya gore vurgulanan bazi goriisler ise sdyledir;

Bir katilimci cinsiyet konusunda goriisiinii “bence kadin
olmak bile yeterli, su¢ magduru olmak i¢cin“ seklinde goriisiinii
belirtmistir (K1). Bir diger katilimer ise cinsiyetin énemli oldugunu
belirtirken sugun ayrimina girmis ve goriisiinii “kadin olmak fiziksel
ve sozlii tacize ugramayi arttirabiliyor ama cogu erkek arkadasimin da
yankesiciler tarafindan sikistirlldigini biliyorum” seklinde goriistinii
belirtmistir (K4). Bir diger katilime1 da benzer bir ayrima girmistir ve
“Kadin olmak bence su¢ magduru olmay1 kolaylastiriyor. Ama daha
¢ok cinsel siddet uygulaniyor” seklinde yorumda bulunmustur (K7).

Dort katilimer su¢ magduru olma o6zellikleri arasinda giyim
tarzinin yer aldigr yorumunda bulunmuslardir. Bir katilimer “giyim
tarzi, Ozellikle bulundugunuz yere uygun giyinmek zorundasiniz”
(K5), seklinde goriis belirtirken, bir diger katilimer da benzer olarak
“kisa bir etek giymem, hayatta toplu tasima kullanacaksam kisa etek
hatta etek bile giymem” seklinde goriisiinii belirtmistir (K2). Bir baska
katilimec1 da “...giyinis de yapabiliyor bunu. Yerine gore degisir tabi
ki ama toplu tagimada etek giyen biri yine oda su¢ magduru olabiliyor
maalesef.” seklinde gorlisiini belirtmistir (K11). Bir katilimer ise
giyim tarzinin yaninda, sahip olunan kisisel cihazlarin da etkili
olabilecegini “Mesela giyim kusamda olabilir, hep temiz giyinmeye
calisiyoruz su tahrik edici olabilir. Mesela ben eski bir telefon
kullantyorum dort senelik bir telefon ama bir baskasi sifir telefon ile
telefon goriismesi yaparken insanlarin dikkatini ¢ekebilir veya pahali
bir mont ayakkab1 gozliik takmasi.” seklindeki goriisii ile belirtmistir
(K9).

Katilimcilardan ikisi ise hem kamusal mekanlarda hem de
toplu tasima araclarinda kendi davramiglart veya c¢evresindeki
insanlarin  davraniglart nedeniyle su¢ magduru olabileceklerini
iletmislerdir. Bu konuda bir katilimci “alkollii oldugumun bilinmesi,
alkollii olunca tacize daha acikmis gibi hissediyorum” seklinde
yorumda bulunmustur (K3). Bir katilimci ise “insanlarin birbirine
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tahammiilii kalmamasi bence bu giivenlik sorununu arttiran bir sey
clinkii yani insanlarin birbirine tahammiilii yok ve kimse birbirini
kollamak ya da gevresindeki kotii olaylara duyarli olup bunlara sesini
yiikseltmek istemiyor o yilizden insanlar baz1 seyleri yapmaya
haklarini oldugunu diistintiyor” seklinde goriis bildirmistir (K10).

Calismaya katilan iki katilimer ise kamusal alanda ve toplu
tasima araglarinda fiziksel davraniglarin su¢ magduru olmayi
arttirdigin1 belirtmislerdir. Bu katilimcilar goriislerini “Yani bakan
insanlar endise yaratiyor ben de bana bakan insanlar tarafindan
bakilmak ve incelenmek hosuma gitmiyor. Cinsiyet faktorii de sz
konusu; kadinlarin en biiyiik endisesi cinsel taciz veya siddete maruz
kalmak oldugu icin. Bir kadinin bir kadina cinsel siddette bulundugu
cok gorilmiis bir sey olmadigindan genelde erkekler tarafindan
bakilmak endise verici” ve “Dokunmak, temas olabilir, eger amagli ise
ya da sozliide olabilir” seklinde goriislerini iletmislerdir (K2, K8)

6.2.7. Giivende Hissedilmeyen Yerler

Katilimcilar giivende hissedilmeyen yerler hakkinda 6zellikle
orada yasayan kisilere iligskin olarak goriislerini bildirmislerdir. Bu alt
temaya gore vurgulanan bazi 6énemli goriisler ise sOyledir;

Bir katihmc1 “Balat’a gitmistik, orada bir cadde var rahat
yiirliyorsunuz ¢iinkii insanlar fotograf ¢ekiliyor ama ara sokaklara
girmek istemiyorsunuz ¢iinkii biliyorsunuz ki Balat’ta hirsizlik var,
su¢ oranlan yiiksek. Boyle bir bagdastirma yapabilirim.” seklinde
yorumda bulunmus (K6), bir diger katilimer ise “Balat geliyor aklima
hani o tiir yerlerde fazla bulunmak istemem ¢iinkii o zaman hani sey
diye diisiiniiriim, bu tiir insanlar nasil diyeyim kentsel doniisme ayak
uyduramamis. Belki sOyle bir algi var ne kadar dogru bilmem, fakirlik
hirsizlik arasinda bir diisiince biz ne kadar inkar etsek de insan fakirse
karnini1 doyurmak i¢in hirsizlik yapar buna mecburdur tarzindan bir 6n
yargl var. Belki de buna gore dis goriiniis iyi olmayan bir yerde
insanlar kendini giivensiz yerde dis goriiniisii iyi olmayan binalarda,
insanlar da olabilir.” seklinde goriisiinii belirtmistir (K11).

6.2.8. Giivende Hissettirmeyen Kamusal Alan ve Toplu
Tasima Ozellikleri

Katilimcilar giivende hissettirmeyen kamusal alan ve toplu
tasima Ozellikleri hakkinda c¢evre Kkirliligi, giivenlik kameralari,
aydinlatma ve ¢evredeki kisilerin Ozelliklerine iliskin olarak
goriiglerini bildirmislerdir. Bu alt temaya gore vurgulanan bazi 6nemli
goriisler ise sOyledir;
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Katilimcilardan ikisi ¢evrenin kirliliginin kamusal alanda ve
toplu tasimada giivenlik hissini azalttigini belirtmislerdir. Bir katilimci
“Cevre kirliligi bence giivensizlik yaratiyor. Ciinkii cevre kirliligi
olusturabilecek bir toplulugun oldugu alan bilingsiz bir toplulugun
oldugunu alan anlamina geliyor yani yere c¢Oplinii atabilecek,
cevresine zarar verebilecek bir profil aymi sekilde ¢evresindeki
bireylere de zarar verebilecek, egitim seviyesi diisiikk bir profil
anlammna geliyor benim goéziimde.” seklinde gorlsiinii belirtmistir
(K9). Bir diger katilimcr ise “bindigim otobiiste, metrobiiste atilmis
¢opler ya da kirik koltuklar varsa ister istemez tedirgin oluyorum”
seklinde goriisiinii belirtmistir (K4).

Gtivenlik kameralar1 ve aydinlatma konusunda ise {i¢ katilime1
goriiglerini bildirmiglerdir. Bir katilimer 6zellikle metro giriglerine
iligskin olarak “metrolarin yiiriime alanlari. Oralarda daha ¢ok giivenlik
olmasini isterdim. Bir de bazen lambalar da yanmayabiliyor ya da az
yantyor o zaman korkuyorum” seklinde goriisiinii belirtmistir (K1).
Bir katilimci ise otobiis duraklar1 hakkinda “6zellikle otobiis duraklart
cok karanlik oluyor genelde. Metro ve metrobiiste lamba, kamera ya
da giivenlik oluyor ama otobiis duraklarinda higbiri yok. En azindan
boyle yerlerinde daha iyi aydinlatilmasi gerekir diye diigiiniyorum.
Giivenlik (kastedilen giivenlik gorevlisi) olmasin ama en azindan
kamera konulabilir.” seklinde goriisiinii belirtmistir (K6). Bir katilimc1
ise yine aydmnlatma konusuna deginerek ‘“sokaklarm, meydanlarin,
duraklarin karanlik olmas1” seklinde goriis bildirmistir (K10).

Katilmcilardan biri  kullandigi toplu tagimanin doluluk
oraninin giivenlik hissini etkiledigini belirtmis ve “Mesela belki
sorusu gelmedi ama otobiis bos olmasi beni daha ¢ok giivende
hissettirir, kalabaliktan cok. Insanlarin azlig1, herkes bir yere gidiyor
yani benim gidecegim yerde ya da benim oldugum yerde degil, herkes
bir yerden bir yere gidiyor benim ¢evremde degiller beni yalniz
birakiyorlar. Benimle ilgilenmiyorlar.” seklinde goriisiinii bildirmistir
(K5).

Calismada iki katilimci ise bulunduklart mekandaki veya
aractaki kisilerin Ozelliklerinin giivenlik hislerine etkisi oldugunu
belirtmis ve goriislerini sirastyla “yani simdi aslinda hosuma gitmiyor
sOylemek ama Suriyeli seyimiz oldugunu yani onlarin bdyle basibos
gezen, boyle her gordiigli kadinin igine diisecek bakan tipler” ve
“Ballyciler, ¢linkii n’apicag1 belli olmuyor. Ben onlar1 genelde iste
sana sigara altyim deyip orada oturup birakip gidiyorum oyle ikna
oluyorlar.” seklinde iletmislerdir (K10, K12).
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6.2.9. Giivende Hissedilmeyen Giin ve Saatler

Katilimcilara kendilerini hangi saatlerde ve giinlerde giiven
hissetmedikleri soruldugunda cevaplar1 daha ¢ok gec saatler ve aksam
saatleri yoniinde olmustur. Bu konuda &zellikle vurgulanan goriisler
ise su sekildedir;

Bir katilimci saat ve giin agisindan goriisiinii “gec olmasi,
tenha bolgelerde geziyor ve yalniz olmak etkili” seklinde bildirmistir
(K2). Bir diger katilimci ise “Hafta i¢i daha 1ss1z oldugu icin” seklinde
cevap vermistir.

Bir katilimer ise genel olarak giin ve saatten bagimsiz olarak
cesitli 6zel gilinlere atifta bulunmustur. Bu katilimci1 goriisiinii “Bazi
giinler var, 1 Mayis mesela, isciler kutlayabilir ama asir1 gruplarda
buna dahil oluyor. O giin disar1 ¢ikmak istemem. Veya Lgbtlerin giinii
ne zamansa o zaman, bir ters baksaniz bile yanlig anlasilabilir. Saatine
giiniine gore, onlar ne zaman gosteri yapiyorlarsa...” seklinde
belirtmistir (K6).

6.3.  Istanbul’un Giivenligine Iliskin Goriisler

Katilimcilara goriismede “Sizce giivenlik Istanbul’un bir
sorunu mudur?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin hepsi Istanbul’un
giivenlik sorunu oldugu belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konuda 6ne
¢ikan goriisleri ise asagida yer almaktadir.

Katilimcilardan biri Istanbul’un giivenligi hakkinda “Giivenlik
Istanbul’un kesinlikle 6nemli bir sorunu. Ciinkii siirekli bir seylerde
Oonlem almamz gerekiyor, bir seylere dikkat etmemiz gerekiyor.
Ornegin kilik kiyafetimize dikkat ediyoruz, cikis saatlerimize, giris
saatlerimize dikkat ediyoruz. Eger toplu tasima kullanacak, kamusal
alana gireceksek de bunlara dikkat ediyoruz” seklinde goriisiini
belirtmistir (K3).

Bir katilime1 ise ¢evre kirliligin Istanbul icin bir giivenlik
sorunu yarattigini belirtmistir. Bu konu hakkinda “Giivenligin yani
sira ¢evre kirligi Istanbul’un énemli sorunlari. Cevre kirliligi nerede
olursa olsun, giivenlik sorunu yaratir. Ciinkii ¢evre kirliligi olan yerle
ilgilenmemek, kimsenin orasi ile ilgilenmedigi, kimsenin orada
olmadig1 izlenimi uyandirtyor. Cevre kirliligi de Istanbul’un 6nemli
sorunu” yorumunu yapmistir (K7).

Bir diger katilimet ise Istanbul’un yogun olmasimin ve farkl
milletlerden insanlar bulunmasimnin gilivenlik sorunu yaratti§ini
belirtmis ve “cok kalabalik sehir olmasi giivenligin az oldugunu
diisiindiiriiyor. Bir de aslinda toplumsalda yani c¢ilinkii tilkenizde
Suriyelisi var Kirgiz’1 var bir olay vardi Kirgiz’in birisi kadini1 cami
avlusuna firlatiyor sonra tecaviiz ediyor nasil yani bdyle bir sey nasil
olabilir” seklinde goriisiinii belirtmistir (K5).
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Diger katilmcilar ise Istanbul’un giivenligi hakkinda
“Istanbul’da giivenlik yok bence ¢iinkii siirekli olarak kadinlarda taciz
vakalar1 veya sokakta ling girisimlerini goriiyoruz”, “Istanbul
denilince aklima karmasa geliyor. Karmasanin oldugu yerde de
giivenlikten s6z etmek ¢ok zor olur”, “Evet ciinkii siirekli 6nlem
almak zorundayim. Davranislarima, kiyafetlerime, saate, giine her
seye dikkat etmek zorundayim” seklinde goriislerini belirtmislerdir
(K10, K12, K6).

Sonug¢ ve Degerlendirme

Nitel arastirmalar bireylerin glinlik yasami ve sosyal
hayatinin akisi i¢indeki olgulara odaklanan, inceledigi probleme
iligkin sorgulayici, yorumlayic1 ve arastirdigi problemin dogasini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Maxwell, 2008). Bu
baglamda bu arastirma &zellikle Istanbul’da yasayan ogrencilerin
sehrin giivenligi konusunda yasadiklar1 problemleri anlamak amaciyla
yiirtitilmistiir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin genellenmesi ve tim
Istanbul’u kapsamasi miimkiin olmamaktadir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgularin ileride bu konuda calisacak bireylere yol
gosterecegi diisiiniilmekte; sehir gilivenligi konusunda nicel bir
aragtirma yapilmasi dnerilmektedir.

Calismada yer alan katilimcilarin hepsi Istanbul’un bir
giivenlik sorunu oldugunu belirtmisler ve yine tiim katilimcilar
tarafindan iletilen goriisler, Istanbul’'u ¢ok giivenli olarak
tanimlamadiklarim1 gostermektedir. Katilimeilar bu sebeple ikamet
yerleri ve Ogrenim gordiikleri tlniversite disindaki yerlere gitme
konusunda g¢ekincelerini ifade etmistir. Calismada sorgulanan toplu
ulagim alanlarinda giivenlik konusu sonuglarina gore katilimcilarin
kendilerini bu mekanlarda giivende hissetmedigi ve bunun sebebi
olarak da diger insanlar1 tehdit edici olarak tanimlandigi dikkat
¢ekmektedir.

Katilimcilarin giddeti nasil konusunda; fiziksel siddetin 6n
sirada tanimlanmasi ile beraber, siddetin hayvana ve ¢evreye yonelik
oldugu durumun da oOnemine dikkat c¢ekilmektedir. Sokak
hayvanlarinin, kadinlarin varligimin, temiz giyimli insanlarin ve
ikamet mekanlarina yakin alanlarin giivenli bulunmasi da bu durumu
destekler nitelikte olmaktadir. Bununla beraber taciz konusunda,
katilimeilarin kisisel alanini tehdit eden her tiirli girisimi taciz olarak
tanimladiklar1 gortilmektedir. Saticilar, dilenciler, kendisine dikkatli
bakilmas: taciz olarak tanimlanmaktadir. Bu durum giivenlik endisesi
ile cemiyet hayatindan ziyade cemaat hayatinin yasandigim
diistindiirmektedir. Sehir hayatinin  avantajlar1  sehirde yasayan



30

Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi

bireylerin giivenilirlikleri ile tanimlanmaktadir. Oskay (1994) sehirde,
insanlarin birebir tanisma, iletisim olanaklarmin sinirli olusu sebebi ile
kitle iletisim araglar1 ile tanima olanagi bulduklarini ifade etmistir.
Kitle iletigim araglarinda kendilerinden farkli olanlarin olumsuz
taraflarinin daha fazla goriinir olmasinin farkliliklara korku ile
yaklagsmasina zemin hazirladigint belirtmektedir. Calismamizdaki
katilimcilarn  farkliliklart tehdit edici algillamast bu durum ile
paralellik gostermektedir.

Bununla beraber toplu tasima alanlarinda glivenligin
saglanmasi i¢in belirli adimlar tarif edilmektedir. Bunlardan ilki
gozetimi arttirmaktadir. Bu da kamera sistemleri ile tiniformali veya
sivil glivenlik gorevlisi sayilarinin arttirilmasint gerekli kilmaktadir.
Bu calisma da kamerali giivenlik sistemlerinin oldugu, giivenlik
gorevlilerinin bulundugu metro, iskele gibi ulasgim alanlarinin daha
giivenli algilandigini  dogrulamaktadir. Bunlarin yami1 sira akilli
telefonlar icin yardim/takip uygulamalari da bireysel diizlemde
alinabilecek onlemler i¢inde sayilmaktadir.

Giivenlik hissini saglayacak diger bir onlem ise ¢evresinin
daima diizenli tutulmasidir. Bu c¢aligmada da giivenlik algist
konusunda temizlik ve diizen konusuna dikkat c¢ekilmistir. Bu da
cevrenin daima temiz ve bakimli tutulmasinin su¢ korkusunu
Oonlemedeki Onemini ortaya koymaktadir. Diizen sadece ¢oplerin
toplanmasi ve temizlik ile ifade edilmemelidir. Bunun yani sira
aydinlatmanin iyilestirilmesi, kor noktalarin ortadan kaldirilmasi,
alarmlar ve acil durum telefonlar1 gibi giiven duygusu veren altyapinin
her daim goriiniir ve isler halde bulunmasi da énemlidir.

Bu mekanlarda yasanan ve gozlenen sorunlara iligkin
aragtirmalarin gergeklestirilmesi ve envanter tutulmasi, giivenlik ile
ilgili sorunlarin niteliginin saptanmasi konunun ele alinmasindaki
temel adim olarak biiylik O6nem tasimaktadir. Sorunun kaynagi
saptandiktan sonra mekansal sorunlarin tasarim ve teknoloji yoluyla
giderilmesi, sosyal sorunlarin ise farkindalik kampanyalar1 ve
diizenlenecek egitimler gibi calismalar ile ¢6ziime ulastirilmasinin
hedeflenmesi  siirecin  devamindaki o6nemli adimlar olarak
tanimlanmalidir.
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