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Okul Oncesi Egitim Programindaki Aylik Egitim Plani ve
Yarim Giinliik Egitim Akisindaki Genel Degerlendirme
Galismalarinin incelenmesi

Nursel Ata? Emine Yilmaz Bolat?

Oz: Bu calisma; okul éncesi egitimde 6gretmenin, cocugun ve programin etkililigini élcme
durumuna ydnelik yapilmis bir arastirmadir. Bu anlamda MEB (2013), Okul Oncesi Egitim
Programi cergevesinde ¢ok yonli degerlendirme uygulamalari, 6gretmen tarafindan
hazirlamis aylik egitim plani ve yarim ginlik egitim akislari incelenerek gergeklesmistir.
Arastirma, nitel bir calisma olarak belge/dokiiman incelenmesi sonucu elde edilen verilerin
analizine dayanmaktadir. Mersin ili Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir merkez
ilcelerindeki resmi ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 12 6gretmenin sinifinda
uyguladigl 3 aya ait, 36 aylik egitim plani ve 576 yarim ginlik egitim akigi olmak (izere,
toplam 612 ayhk egitim plani ve yarim glinlik egitim akigi incelenmistir. Yapilan
arastirmada, 6gretmenler tarafindan hazirlanan kontrol listesi araciligiyla degerlendirme
yapildigr gérilmistir. Bu durum MEB (2013), Okul Oncesi Egitim Programi’nda bulunmayan
bir sonugtur. MEB (2013), Okul Oncesi Egitim Programi’nin temel &zelliklerinden biri olan
¢oklu degerlendirme; okul 6ncesi egitiminde sonug yerine siire¢ odakli bir degerlendirmeyi
onemsemektedir. Ayrica yapilan arastirmada 6gretmenlerin hazir plan kullandiklari ve goklu
degerlendirmeyi kes-yapistir yoluyla gerceklestirdigi gorilmustar.

Investigation of the Evaluation Studies on Monthly and Half-Day
Education Flow in Pre-School Education Program

Abstract: This study aimed to investigate the effectiveness of the teacher, the child and
the program in pre-school education. In this sense, sophisticated evaluation practices,
monthly education plan prepared by the teacher and half-daily education flows were
examined within the framework of the MEB (2013) Pre-School Education Program. This
qualitative study is based on the analysis of the data obtained as a result of document
analysis. A total of 612-monthly education plans and half-day education flows including a 3-
month, 36-month education plan and 576 half-day education flows, applied by 12 teachers
working in public and independent kindergartens in the central districts of Mersin, Akdeniz,
Mezitli, Toroslar and Yenisehir were examined. In this study it was found that the
evaluation was made through the checklist prepared by the teachers. This is a result that is
not found in the MEB (2013) Pre-School Education Program. Comprehensive assessment,
which is one of the main features of the MEB (2013) Pre-School Education Program; gives
importance to a process-oriented evaluation rather than a result-oriented evaluation in
pre-school education. In addition, in this study it was found that the teachers used ready-
made plans and carried out comprehensive assessments by copy-paste techniques.
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GIRiS

Okul 6ncesi donem cocuklarin sosyal-duygusal, bilissel, dil, motor ve 6zbakim becerilerini; ilk 6grenmelerini
kullanarak sekillendirdigi bir dénemdir. Gelisimin en hizli oldugu dénemlerin iginde bulunan okul Oncesi
gocuklugun ilk yillarini kapsamasi agisindan énemlidir (Gulagti ve ark., 2014). Okul 6ncesi donem, g¢ocuklarin
icinde bulundugu ortamdan en Ust diizeyde yararlanmasini gerektiren bir siire¢ oldugundan; g¢ocuklarin
gelecekteki hayatlarina daha iyi bir yatirm yapabilmesi amaciyla, nitelikli bir okul 6ncesi egitimi almasi
desteklenmelidir. Nitelikli bir egitim sireci, nitelikli bir egitim programina duyulan ihtiyaci gdstermesi agisindan
onemli goriilmektedir (Aslan ve Uygun, 2019). Bu nedenle okul 6ncesi egitimde uygulanacak program cok iyi bir
sekilde planlanmali ve degerlendirilmelidir (MEB, 2016). Bu durum okul Oncesi egitimin kalitesini
etkileyebilmektedir (Gole ve Temel, 2020). Erken ¢ocukluk programlarinin degerlendirmelerinden elde edilen
sonuglarin, bilingli sekilde idari ve mali kararlar alabilmesi icin politika yapimcilarina rehberlik etmesi gerekir.
Politika yapimcilari, hangi program &gelerinin, politikalarin veya aile ve toplum kosullarinin, hangi kosullar
altinda olumlu sonuglar ortaya koydugunu bilmeye ihtiya¢ duyarlar (Joan, 2018). Bu kapsamda okul dncesi
egitim programlarinin etkisi ortaya konulmalidir. Okul 6ncesinde degerlendirme arastirmasi, hizli gelisim
saglayan programlar ile erken cocukluk politikalarina odaklanan gelismekte olan (lkeler icin hem 6zelligi hem
de zamanlamasi agisindan 6zellikle 6nemlidir (Rao ve ark., 2012). Ciinki okul 6ncesi donemde ¢ocugun gelisimi,
uygulanan egitim programindan etkilenmektedir. Programin gigcli ve zayif yonleri ¢ocugun becerilerine
yansiyabilmektedir (Chambers ve ark., 2010). Bu durum gocuklarin ilkokuldaki performansini sekillendirmektedir
(OECD, 2020). Bu anlamda politika yapicilar, ¢ok gli¢lii programlar hazirlatmalidir (Barnett, 2008). Okul 6ncesi
egitim programlari okul oncesi gelisim programlari, ebeveynlik programlari, beceriye dayali mufredat ve
o6gretmen mesleki gelisim programlarini icerebilmelidir (Joo ve ark., 2020).

Ulkemizde okul 6ncesi egitim hizmetleri toplum temelli ve kurum temelli uygulamalar seklinde
ylratialmektedir. Kurum temelli uygulamalar kapsaminda okul 6ncesi egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi
gerekir. Yurt disinda yapilan bir calismada devlet tarafindan vyuritilen erken cocukluk programlarinin
etkinliginin ev tabanli ve toplum temelli kurumlardan daha yiksek oldugu elde edilmistir (Rao ve ark. 2012).
Tirkiye’de devlet tarafindan verilen fazla sayida erken ¢ocukluk egitimi kurumu bulunmaktadir. Ulkemizde 3-6
yas donemi ¢ocuklarina sunulan okul 6ncesi egitim hizmeti, ilkokula kadar devam bir slire¢ olarak; okul éncesi
egitim programi dahilinde, etkinlikler dahilinde sirdirilmektedir. Etkinlik iceriklerinin uygunlugunun kontroli
cok 6nemli goriilmekte ve bu sorumluluk alanda gorev alan 6gretmenlerden beklenmektedir (MEB, 2016).
Ancak bir programin eksiksiz bir sekilde hazirlanmasi tek basina yeterli degildir. Ogretmen tarafindan
benimsenmeyen ya da tam olarak anlasiilmayan programin uygulanmasinda problemler yasanabilmektedir
(Ozsirkinti  ve ark. 2014). Uygulamaya ydnelik yasanabilecek bu sorunlar degerlendirmeye de
yansiyabilmektedir. Okul 6ncesi donemde 6lgme ve degerlendirmenin ¢ocuklarin dogal yasamlarinin bir pargasi
olarak gerceklestirilmesi, daha gegerli ve givenilir bilgilerin elde edilmesini destekleyebilmektedir (Isikoglu-
Erdogan ve Canbeldek, 2017). Boylece 6lgme ve degerlendirme yoluyla egitimde gozlenebilir degisim meydana
gelmekte ve 6grenilenler somutlasabilmektedir (MEB, 2016).

Okul 6ncesi egitimde program degerlendirmesi, egitim programinin etkililigi hakkinda karar verme sireci olarak
tanimlanmaktadir (Sapsaglam, 2013). Degerlendirmeyi, planlama kadar 6nemli bir asama olarak géren Milli
Egitim Bakanhg (MEB); 6grenilen bilgilerin pekistirilmesi, siirecin gozden gegirilmesi olarak ifade etmektedir. Bu
siirec MEB (2013) tarafindan “Cocuklarin Degerlendirilmesi”, “Programin Degerlendirilmesi” ve “Ogretmenin
Degerlendirilmesi” olmak Uzere farkhh boyutlarda ele alinan, coklu bir degerlendirme sireci olarak
gorilmektedir.

Okul 6ncesi egitimi programinin “Cocuk Acisindan” genel degerlendirmesi MEB (2013) tarafindan ¢ocuklarin
gelisimlerinin kayit altina alinmasina yonelik énemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu asamada ¢ocuklarin
gelecek 6grenmelerini desteklemeye iliskin gelisimleri hakkinda bilgi toplama, belgeleme ve bunu onlarin
gelecek dgrenmelerine katki sunmak tizere degerlendirmenin dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Unal, 2018).
Cocuklarin gelisimlerinin takip edilmesi, gocugun neyi basarabildigi ve basari diizeyine iliskin veriler sunarken;
ayni zamanda neyi, nasil yaptigina dair bilgiler de vermektedir (MEB, 2013). Degerlendirme yapilirken; ayni
zamanda ¢ocugun gelisiminin kayit altina alinmasi amaciyla MEB (2013) “Gelisim Gozlem Formu”, “Gelisim
Raporu” ve “Gelisim Dosyasi”ndan yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlarla birlikte “Cocuk Agisindan”
degerlendirilme yapilirken; kontrol listeleri, anekdotlar, gézlemler ve portfolyolar en yaygin ve en islevsel 6lgme
araglari olarak faydalanilmasi gerektigi savunulmaktadir (ACEV, 2020; Balci ve Tezel-Sahin, 2021; Guglu ve
Ankaya, 2020; Kan, 2007; Sapsaglam, 2013). Ayrica MEB (2016) tarafindan “Cocuk Acisindan” degerlendirme
yapilirken; etkinlikle ilgili soru sorma ve sohbet etme, birbirine sunum yapma, galisma sayfalari, resim, afis,
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poster calismalari yapilmasi; etkinliklerin fotograflanmasi, daha sonra fotograflar hakkinda konusulmasi
seklinde de yapilabilecegi ifade edilmektedir. Biitin bunlar, yapilan etkinlikle ilgili cocugun 6grenmelerine iliskin
ogretmene donit saglamaktadir.

“Program Agisindan” degerlendirme yapilirken; 6gretmenlerin aylk egitim planlari ve glnliik egitim akiglarini
tim boyutlariyla degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu asamada 6gretmenlerin plan ve uygulama arasinda
tutarlilik saglama, uygulama sonrasinda ortaya ¢ikacak yeni ihtiyaglarin neler oldugu konusunda karar alma ve
bitln bunlari aylik egitim plani ve yarim giinlik egitim akisinda bulunan genel degerlendirme kismina yazmalari
istenmektedir (MEB, 2013). Bu dogrultuda ACEV (2020), planlarin gocuklari aktif kilma durumuna dikkat
cekerek; etkinlik diizeyinin grubun yas, gelisimsel dizey ve bireysel 6zelliklerine uygunlugu agisindan énemli
oldugu vurgulamaktadir. Kazanim ve gostergelere yonelik etkinliklerin gesitlilik durumu, arag ve gereglerin
uygunlugu, etkinligin suresi, etkinlikler ile uygulananlar arasindaki tutarliligi etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

Okul éncesi programin “Ogretmen Acisindan” degerlendirmesi, 6gretmenin sinif ortamindaki basarisina iliskin
farkindahgl saglamak ve ihtiya¢ duyulan 6nlemler hakkinda karar vermeye yonelik bir yontem olarak
gorilmektedir (MEB, 2013). Ayrica MEB (2013), 6gretmenlerin kendisini degerlendirmesini; 6gretmenlerin
gudilenmeleri, yaraticiliklarinin artmasi ve eksikliklerini gorerek, kendi kendilerini gliclendirebilmelerini
saglamasi acgisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir. ACEV (2020) tarafindan, 6gretmenlerin kendilerini hem
mesleki hem de kisisel olarak gelistirmelerine yonelik, yeterlilikleri konusunda geri bildirim almaya agik olmalari
agisindan, énemli bir boyut olarak gériildiigii ifade edilmektedir. Ote yandan Sapsaglam (2013), 6gretmenlerin
kendi kendilerini degerlendirmeleri amaciyla programin ve ¢ocuklarin degerlendirmesinden elde edilen verilerin
dikkatle analiz edilmeleri; bu analizler dogrultusunda kendi kisilik ozelliklerini ve yeteneklerini gdzden
gecirmeleri gerektigini sdylemektedir. Boylece kazanimlarin gergeklesip gerceklesmedigi yonundeki ipuglarinin
elde edilmesi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin etkinligi planlarken, vyuritirken ve
degerlendirirken dikkat etmesi gereken noktalari g6z o6niinde bulundurmaya dikkat edebilecegi
vurgulanmaktadir (MEB, 2016).

Ote yandan MEB (2013), Okul Oncesi Egitim Programi'nin ¢ok yénlii bir degerlendirme gerektirdigini vurgulayan
Arslan ve ilkay (2015), yaptiklari arastirma da dgretmenlerin okul 8ncesinde degerlendirme formu doldurmaya
ihtiyagc olmadigini dislindiklerini, bu uygulamanin masrafli oldugu ve aylara gére kazanim degerlendirme
formunun doldurmanin gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Okul ©ncesi egitimin sorunlarina yonelik yapilan
calismalar incelendiginde okul 6ncesi egitimi programina iliskin uygulama, planlama ve degerlendirmeye iliskin
zorluklar vurgulanmaktadir (Basaran ve Ulubey, 2018; Can ve Kilig, 2019; Dilek, 2018; Gelebek-Ustiin ve Uzun,
2020; Kiling ve ark. 2021; Koksal ve ark. 2016; Sagir ve Aslan, 2017; Saygin ve Polatlar, 2020; Ogelman ve
Karakuzu, 2016; Ozkan, 2015; Tuncer, 2015).

Amag

Tarkiye’de gelistirilen programlarla ilgili en biyiik sorun 6lgme ve degerlendirme boyutunda yasanmaktadir
(Abali-Oztiirk ve Sahin, 2014). Bu sorunlarin, egitim programlarin uygulanmasinda; égrenme-6gretme siiregleri
ve degerlendirme durumlari olmak tizere pek cok konuya yansidigi gériilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu anlamda
calismada MEB (2013), okul 6ncesi egitimi programinda yer alan aylik egitim plan ve giinlik egitim akisindaki
genel degerlendirmeler “Cocuk Agisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” incelenerek;
ogretmenlerin aylk egitim plani ve ginlik egitim akislarina yonelik uygulamalarinin; MEB (2013), okul 6ncesi
egitimi programina uygunlugu agisindan degerlendirmek amaglanmaktadir.

YONTEM

Bu ¢alisma, nitel bir ¢calisma olarak belge/dokiiman incelemesine dayanilarak elde edilen verilerin analizine
dayanmaktadir. Dokiiman incelemesi, énceden kayit altina alinmis belgelerden bilgi toplama teknigi olarak
gorilmektedir (Karasar, 2020). Dokiimanlarin bir arastirmacinin midahalesi olmadan kaydedilmis metinleri ve
resimleri icerdigi vurgulanmaktadir (Kiral, 2020). Ayrica bu calismada uzman goérisi alinarak MEB (2013)
tarafindan hazirlanan EK3- MEB Okul Oncesi Egitimi Programi Aylik Egitim Plani Formati ve EK8- MEB Okul
Oncesi Egitimi Programi Yarim Guinliik Egitim Akisi Format’ndaki kriterler dogrultusunda hazirlanan kontrol
listesi araciligiyla, aylik egitim plan ve yarim glinliik egitim akislari incelenmistir. Nitel ¢calismalarda kontrol
listeleri kullanmak, gcalismanin niteligini artirmaktadir (Yasar, 2020).

14



Adnan Menderes Universitesi Egditim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1), 12-27

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, uzman goruist alinarak MEB (2013), okul 6ncesi egitim programda yer alan Ek3 ve
EK8'deki “Cocuk Agisindan”, “Program Agisindan” ve “Ogretmen Acisindan” ifade edilen genel degerlendirme
kriterlerinin yer aldigi kontrol listesi kullaniimistir.

Nicel arastirmalarda gecerlik, glvenirlik ve glic analizi sayisal gostergelerle kanitlanmaktadir. Ancak nitel
arastirmalarda bunu kanitlayacak sayisal veriler olmadigi icin gegerlik, giivenirlik ve gli¢ analizi yapmak zordur
(Baskale, 2016). Bu siregte niteligi artirmak amaciyla yonergeler ve kontrol listeleri kullanilabilir (Yasar, 2018).
Ayrica bu calismada yapisal gegerliligi artirmak icin uzman gorisi alinarak kontrol listeleri son halini almistir.
Elde edilen belgeler, dig incelemeye uygun bir sekilde saklanmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplamak amaciyla, uzman gorisi alinarak, MEB (2013), okul 6ncesi egitim programi dogrultusunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin doldurdugu aylik egitim plani ve glinlik egitim akiginda bulunan genel degerlendirme
bolumleri incelenmistir. Okul 6ncesi egitim programinin degerlendirmesi ¢cok yonli bir degerlendirmedir. Bu

boélimler, okul dncesi egitim programi kapsaminda “Cocuk Agisindan”, “program Agisindan” ve “Ogretmen
Agisindan “ degerlendirmek amaciyla incelenmistir.

MEB (2013), okul 6ncesi egitim programi dogrultusunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin doldurdugu aylik egitim
plan ve yarim gunliik egitim akiginda bulunan genel degerlendirme boliimleri incelenerek elde edilen veriler;
MEB (2013), Okul Oncesi Egitim Programi cercevesinde EK3 ve EK8'deki kriterler dogrultusunda hazirlanan
kontrol listesi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma yapilmadan énce Mersin il Milli Egitim Madarlaga Etik
Komisyonu ve Mersin Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Bu kapsamda okullarin idarecileriyle yiiz yiize
gorustlmustir. Okul idarecilerine ¢alismanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Pandemiden dolayi
okullarin tatil olmasi ve bu sirecte 6gretmenlerin sadece haftada bir giin okula geliyor olmasi nedeniyle
gonilluk gosteren okul mudirleri tarafindan 6gretmenlerin bilgilendirilmesi saglanmistir. Gonallik gosteren
o6gretmenlerin altisiyla yiz ylze, altisiyla telefonla gorisilerek online ortamda eylil, ekim ve kasim aylarina ait
yarim gunluk egitim akislari ve ayhk egitim planlarina ulasilmistir. Ciinkl uzaktan egitim siirecinde, salgin
nedeniyle, okullarin aldigi karar geregi aylik egitim planlar ve glinlik egitim akislari dahil, bitiin yazismalar
online ortamda yapilabilmektedir. Okul 6ncesi egitimi hizmeti veren kurumlar Kasim 2020 itibariyle ylz ylze
egitime kapatildigindan; okullarin yiz yize egitime agik oldugu eylil, ekim ve kasim aylarina ait planlar
incelenmistir.

MEB (2013), okul 6ncesi egitim programi dogrultusunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin doldurdugu aylk egitim
plani ve yarim giinlik egitim akisinda bulunan genel degerlendirme bdlumleri incelemek amagli, elde edilen
dokiimanlar temsili olarak siniflandiriimistir. Siniflar ne kadar yalin ya da ne kadar karmasik olursa olsun, veriler
gercek degerleriyle ya da temsili olarak amacina uygun bicimde siniflandirilip sekillendiriimeden ¢dziimlemeye
gecilmez (Karasar, 2020).

Bu dogrultuda Mersin merkez Akdeniz ilgesi aylik egitim planlarindan elde edilen veriler AA1, AA2 ve AA3 diye
temsili olarak siniflandiriimistir. Mezitli ilgesinde elde edilen aylik egitim plan verileri MA1, MA2 ve MA3 diye
temsili olarak sifrelenmistir. Toroslar ilgcesinden aylik egitim planlardan elde edilen veriler TA1, TA2 ve TA3 diye
temsili olarak kodlanmistir. Yenisehir ilgesi aylik egitim planlardan elde edilen veriler YA1, YA2 ve YA3 diye
temsili olarak isaretlenmistir. Aylik egitim planlarin degerlendirilmesi amaciyla genel degerlendirmenin her
boyutu igin ilgeler ayri ayri degerlendirilmistir.

Yine Mersin merkez Akdeniz ilgesi yarim giinliik egim akislarindan elde edilen veriler AG1, AG2 ve AG3 diye
temsili olarak siniflandiriimistir. Mezitli ilgesinde elde edilen yarim gilinliik egim akislarindan elde edilen veriler
MG1, MG ve MG3 diye temsili olarak sifrelenmistir. Toroslar ilgesi glinliik planlardan elde edilen veriler TG1,
TG2 ve TG3 diye temsili olarak kodlanmistir. Yenisehir ilcesi yarim giinlik egim akislarindan elde edilen veriler
YG1, YG2 ve YG3 diye temsili olarak isaretlenmistir. Yarim giinliik egim akislarin degerlendirmesi amaciyla genel
degerlendirmenin her boyutu i¢in bir tablo hazirlanmistir.

Elde edilen aylk egitim plan ve glinlik egitim akislari ait oldugu aylara ve uygulandig tarih sirasina gore
siniflandirildiktan sonra tablolar olusturulmustur. Tablolarda kullanilan 6lgiitler MEB’in 2013 programi
dogrultusunda hazirlanmistir. Glinlik egitim akisi ve aylik egitim planlardan elde edilen veriler analiz edilirken
genel degerlendirme boyutlari “Cocuk Agisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” basliklari
altinda degerlendirilmistir.
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yazi ile Mersin il Milli Egitim Midirligi Etik Komisyonundan izin alinmistir.

BULGULAR ve YORUM

Okul éncesi dénemde degerlendirme calismalari “Cocuk Agisindan”, “Ogretmen Agisindan” ve “Program
Acisindan” ¢ok boyutlu uygulamalardir. Bu anlamda elde edilen veriler tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikler Tablosu

Demografik Ozellikler (f) %
Katihmcilarin Yagi 31-40 12 100
Katilimcilarin Cinsiyeti Kadin 12 100
Katilimcilarin Hizmet yih 16-20 12 100
Katihmcilarin Mezuniyet Durumu Lisans 12 100
Katiimcilarin Programla ilgili Egitim Alma Aldim 12 100
Durumu

Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin hepsinin kadin, 31-40 yas arali§inda, lisans mezunu, 16-20 yil hizmet
yapmis ve programla ilgili egitim aldig1 goriilmektedir.

Aylik Egitim Planlarin incelenmesi

MEB (2013)’e gore okul 6ncesi egitimi programi kapsaminda 6gretmenlerin, egitimi aylik donemler halinde
planlamasi 6nerilmektedir. Bu kapsamda her ilgeden 3 6gretmen olmak Uzere, toplam 12 6gretmenin, 36 adet
aylik egitim plani incelenmistir.

Tablo 2

AA1, AA2 ve AA3’e Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Aylik Egitim Plani Genel Degerlendirme Tablosu

GENEL DEGERLENDIRME

AYLAR OGRETMENLER Cocuk Agisindan Ogretmen Agisindan Program Agisindan
EYLUL AAl 4 v v
AA2 v v v
AA3
EKiM AAL v 4 4
AA2 v v v
AA3
KASIM AAl 4 v v
AA2 v v v
AA3
TOPLAM 6 6 6

Tablo 2 incelendiginde; AAl’in eylil, ekim ve kasim aylarina ait genel degerlendirmeleri MEB (2013), okul
dncesi programi dogrultusunda “Cocuk Acisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” yaptigi
goriilmektedir. “Cocuk agisindan” AA1’'in ¢ok boyutlu degerlendirmesi incelendiginde “Etkinlikler uyum haftasi
ve eyliil ayi icin planlanan kazanim ve géstergelere uygundu. Hazirlanan etkinlikler ¢cocuklarin yas grubuna ve
hazirbulunusluk seviyesine uygundu.” ifadeleri yer almaktadir. “Cocuk agisindan” incelendiginde “Cocuklar
okula gelme konusunda oldukga istekli ve heyecanliydi. Cocuklar etkinliklere aktif olarak katildi. Okula ve okul
kurallarina hizh bir sekilde uyum gésterdiler.” degerlendirmesinin yapildigi gérilmektedir. “Program Agisindan”
incelendiginde ise “Planlanan etkinlikler ¢ocuklarin yas grubu, hazirbulunusluk seviyeleri ve gereksinimleri g6z
6niinde bulundurularak &égretmen tarafindan uyguland). Okulun ilk ayr oldugu icin c¢ocuklarin dikkat
daginikhgina bagli bazi zorluklar yasadigi gézlemlendi.” degerlendirmesine yer verilmektedir.
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AA2’e ait aylik egitim plan “Cocuk agisindan”, “Program agisindan” ve “Ogretmen agisindan” incelendiginde;
degerlendirmenin MEB (2013), okul 6ncesi egitim programinda yer almayan bir kontrol listesi araciligiyla
gerceklestigi; ay sonunda arti (+), yarim arti (1) ve eksi (-) olarak isaretlenme yoluyla degerlendirme yapildig
gorilmektedir. AA3’e ait eylil, ekim ve kasim aylarina iliskin aylik egitim planlarin degerlendirme bdéliimleri bos
birakilmistir.

Aylik egitim planlarin ¢ok boyutlu olarak doldurulmasi ve degerlendirilmesi, bir sonraki aya iliskin egitim planin,
cocuklarin ihtiyaglarina uygun olarak yeniden planlanmasina olanak saglamaktadir (MEB, 2013). Yapilan
arastirmada AA1, AA2 ve AA3’ln aylk egitim planlarinin bu degerlendirme kriterlerine uygun yapiimadig
gorulmektedir.

Tablo 3
MA1, MA2 ve MA3’e Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Aylik Egitim Plani Genel Degerlendirme Tablosu

GENEL DEGERLENDIRME

AYLAR OGRETMENLER Cocuk Agisindan  Ogretmen Agisindan Program Agisindan
EYLUL MA1
MA2 v v v
MA3 v v v
EKiM MA1
MA2 v v v
MA3 v v v
KASIM MA1
MA2 v v v
MA3 v v v
TOPLAM 6 6 6

Tablo 3 incelendiginde; MAL’in eylll, ekim ve kasim aylarina ait aylik egitim planlar genel degerlendirme
bélimlerinin “Cocuk agisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen agisindan” degerlendirme yapilmadigi ve
bos birakildig gérilmektedir.

MA2’e ait planlar incelendiginde eylil, ekim ve kasim aylarina ait aylik egitim plan degerlendirmelerinin
yapildig gérilmektedir. Eyliil aylik egitim plani “Cocuk Agisindan” incelendiginde “Ogrenciler, etkinliklere keyifle
katildi. Uyum sorunu yasanmadi.” degerlendirilmesi yapilmistir. “Program acisindan” incelendiginde
“Pandemiden dolayi égrenciler eyliil ayinda, 2 giin okula gelebildiklerinden, kazanim ve gdstergeler ile bazi
kavramlar tam olarak ele alinamamustir. ilerleyen aylarda s6z konusu kazanim ve gdstergeler ile kavramlar
tespit edilip tekrar ele alinmasina karar verilmistir.” ifadeleri kullanilmistir. “Ogretmen Acisindan”
degerlendirildiginde ise “Ailelerle tanisildi. Velilere, pandemiden dolayi alinan tedbirler hakkinda, bilgi verildi.
Toplanti zoom uygulamasi tizerinden yapild.” degerlendirmesine yer verilmistir.

MAZ3’e ait aylik egitim planlar incelendiginde eyliil, ekim ve kasim aylarina ait genel degerlendirmelerin yapildig
gorulmektedir. MA3’e ait kasim aylik egitim plan “Cocuk Acisindan” incelendiginde “Planda var olan belirli giin
ve haftalar yénelik yapilan etkinliklerde ¢ocuklarin aktif katihmi saglandi. Ayrica plandaki kavram, sayi, sekil
calismalari da yapilarak ¢ocuklarin 6grenmesi sagland..” ifadeleri kullaniimistir. Aylik egitim plan “Program
Acisindan” incelendiginde “Belirlenen ama¢ ve kazanimlar dogrultusunda giinliik planlar uygulandi. Giinliik
planlar ¢ocuklarin yas seviyesine ve ilgisine uygun secildi.” olarak ifade edildigi goriilmugstir. Aylik egitim plan
“Ogretmen Acisindan” degerlendirildiginde “Rehber olundu. Giinliik planlar dogrultusunda eve génderilen aile
biilteni ile ailelerinde editime katiimasi sadlandi. Odrencilerin ince motor kas gelisimi icin makas kesme ve kalem
tutma davranislari iizerinde duruldu. Ailelerden de bu konuda destek istendi.” degerlendirmesi yapilmistir.

Aylik egitim planlar, ¢ocuklarin gelisimini desteklemeye yonelik faaliyetleri planlamak amaciyla kazanim ve
gostergeler, kavramlar, alan gezileri, 6zel glin ve haftalar, aile katihm etkinlikleri ve degerlendirmeyi igine alan
bir calisma taslagl olarak planlanmaldir (MEB, 2013). Yapilan incelemelerde 6gretmenlerin ¢ok boyutlu
degerlendirme yaptigl; ancak ¢ok boyutlu degerlendirme igeriginin yeterli olmadigi goériilmektedir.
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Tablo 4
TA1, TA2 ve TA3e’ Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina lliskin Aylik EGitim Plani Genel Dederlendirme Tablosu

AYLAR GENEL DEGERLENDIRME
OGRETMENLER Cocuk Agisindan Ogretmen Agisindan Program Agisindan

EYLUL TA1 v v v
TA2 v v v
TA3

EKIiM TA1 v v 4
TA2 v v 4
TA3

KASIM TA1 v v 4
TA2
TA3 v
TOPLAM 5 5 5

Tablo 4 incelendiginde; TA1'in eylil, ekim ve kasim aylarina ait aylik egitim planlar “Cocuk Agisindan”, “Program
Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” genel degerlendirmenin MEB (2013), okul éncesi egitim programinda yer
almayan bir kontrol listesi araciigiyla gergeklestigi; ay sonunda arti (+), yarim arti (L) ve eksi (-) olarak
isaretlenme yoluyla degerlendirme yapildigi gérilmektedir.

TA2’ye ait eylul aylk egitim plani, genel degerlendirmesi incelendiginde “Cocuk Acisindan”, “Program
Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” béliimlerinin dolduruldugu gériilmektedir. “Cocuklar Agisindan”
incelendiginde “Programda yer alan kazanim ve géstergelere yénelik ¢alisildi. Planda ifade edilen faaliyetler,
cocuklarin dikkatini ¢ekti. Hicbir problem yasanmadan etkinlikler tamamlandi.” olarak degerlendirme
yapilmistir. “Program Acisindan” incelendiginde “Planlamada alinan amag ve kazanimlara ulasiimaya ¢alisildi.
Etkinlik gesitliligine dikkat edildi. Sadece bir etkinlige degdil pek ¢ok etkinlige yer verilmeye ¢alisildi.” cimleleriyle
degerlendirme yapilmistir. “Ogretmen Agisindan” degerlendirme incelendiginde ise “Etkinlikler keyifliydi, akici
bir sekilde faaliyetler gerceklesti.” degerlendirmesine yer verilmistir.

TA2’ye ait ekim aylk egitim plani “Cocuklar Agisindan” incelendiginde “Planda yer alan etkinliklerin
uygulanmasinda her hangi bir problem yasanmadi, ¢ocuklar etkinliklere katildi ve program eksiksiz
tamamlandl.” “Program Acisindan” incelendiginde “Planlamada alinan amag¢ ve kazanimlara ulasiimaya
calisildi. Etkinliklerin giin icindeki dagiiminda aktif ve pasif dengesi kurulmaya ¢alisildi.” “Ogretmen Agisindan”
incelendiginde ise “Etkinlik cesitliligine dikkat edildi. Sadece bir etkinliGe degil pek ¢ok etkinlige yer verilmeye
calisildi.” ifadelerine yer verildigi gorllmustiir. Gozlem sonucu ulasilan verilerin, g¢ocuklarin ihtiyaglari
dogrultusunda bir sonraki plana dahil edilmesi 6nemlidir (MEB, 2013). Yapilan incelemede, bu tir
degerlendirmeye yer verilmedigi gorilmektedir. Ayrica TA2 kasim aylik egitim plani incelendiginde “Cocuk
Acisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” degerlendirme yapiimadigi gériilmistiir. TA3'e ait
eylil, ekim ve kasim aylk egitim planlara ait genel degerlendirme bdlimleri incelendiginde ise
degerlendirmenin yapilmadig1 gérilmustar.

Okul 6ncesi dénemin ¢ok 6nemli olmasi, stirecin planli ve programl olmasini gerekli kilmaktadir. Gergeklesen
etkinlikler, programda bulunan kazanimlar dogrultusunda; siire¢ ve sonug ¢ocuklarin géstermesi hedeflenen
¢iktilara uygun takip edilmelidir. Bu anlamda okul dncesi egitiminde degerlendirme, ¢ocugun gelisiminin bir
parcasi olarak ayrintili ve biitlinsel bir sekilde gdzlem yapilmasi ve sonuglarin rapor olarak hazirlanmasiyla
birlikte 6ngorilen planin tim yonleriyle degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (MEB, 2013). Yapilan
incelemede, bu anlamda, planlarda eksikliklerin oldugu goérilmistur.
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Tablo 5

YA1, YA2 ve YA3’e Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Aylik Egitim Plani Genel Dederlendirme Tablosu

AYLAR GENEL DEGERLENDIRME
OGRETMENLER Cocuk Agisindan Ogretmen Agisindan  Program Agisindan
EYLUL YAl v v v
YA2 v v v
YA3 v v v
EKiM YAl v v v
YA2 v v v
YA3 v v v
KASIM YAl v v v
YA2 v v v
YA3 v v v
TOPLAM 9 9 9

Tablo 5 incelendiginde; YA1’e ait eyliil aylik egitim plani “Cocuk Agisindan”, “Program Agisindan” ve “Ogretmen
Acisindan” genel degerlendirmelerin yapildigi gorilmustir. “Cocuk Agisindan” degerlendirme incelendiginde
“Cocuklari mevcut sartlara hazirlamak amaciyla yapilan giizel bir plan olmustu. Cocuklar okula alisma siirecini
zorlanmadan gegirdi.” olarak ifade edilmistir. “Program Agisindan” incelendiginde “Plan ¢ocuklarin yasina
gelisimsel 6zelliklerine uygundu. Besleneme saati, covid dolayisiyla yapilmadigindan, planda yer almadi.” olarak
degerlendirme yapilmistir. “Ogretmen Agisindan” incelendiginde ise “Sinif mevcutlarinin ¢ok az olmasi
oryantasyon dénemini kolaylastirdi. Etkinlikler diizenli uygulandi. Herhangi bir sorun yasanmad..” seklinde
degerlendirmenin yapildigi gérilmustir.

YA2'ye ait aylik egitim planlar incelendiginde genel degerlendirmelerin yapildigi gérilmektedir. YA2'ye ait ekim
aylik egitim plan incelendiginde “Cocuk Acisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen Agisindan”
degerlendirmenin yapilmadigi goriilmistir. Degerlendirme bashg altinda “Odrenciler okula uyum sagladi ve
etkinliklere istekli katildi. Yapilan oyun etkinliklerini edlenceliydi. Programa uygun hazirlanan aylik egitim plan
uygulandi ve bir sorun yasanmadi. Uygulamalar icin gerekli materyaller ve malzemeler veli isbirligi ile saglandi.”
yorumuyla bitiin bir ayin plani toplu olarak 6zetlenmistir.

YA3've YA3'e ait kasim aylik egitim plani “Cocuklar Agisindan” incelendiginde “Genel olarak ¢ocuklarin
etkinliklere katim ve ilgileri giizeldi.” clmlesiyle ifade edilmistir. “Program Agisindan” incelendiginde
“Belirlenen program dogrultusunda egitim etkinlikleri gerceklestirildi.” olarak yine tek cimleyle ifade edildigi
gorilmistir. “Ogretmen Acisindan:” incelendiginde ise “Uygulamalarda bir problem durumu olusmad.” olarak
yazildigi gérilmistir. Ogretmenler, cocuk gelisim gézlem formlan araciliiyla ulastigi verileri géz éniinde
bulundurarak ¢ocuklari, programi ve kendisini degerlendirmeli ve s6z konusu sonuglara aylik egitim planda yer
vermelidir (MEB, 2013). Ozellikle yasanan Covid 19 siirecindeki ¢ocuklarin gelisimlerinin takibi agisindan bu
formlarin doldurulmasi, siirecin etkisini 6lgmek i¢in dnemli olabilirdi. Ancak bu tir ¢alismalarin yapiimadig
goriilmektedir.

Giinliik Egitim Akislarinin incelenmesi

MEB (2013), okul 6ncesi egitim programi ¢ercevesinde 12 6gretmene ait, 3 aylik egitim ve yarim gilinlik egitim
akislari incelenmistir. Her 6gretmene ait 48 yarim gilinlik egitim akisi olmak lzere toplam 576 ginlik egitim
akigt incelenmistir.
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Tablo 6

AG1, AG2 ve AG3’e Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Yarim Giinliik EGitim Akisi Genel Dederlendirme
Tablosu

GENEL DEGERLENDIRME
AYLAR HAFTALAR OGRETMENLER

. Cocuk Program Ogretmen
GUNLER Agisindan Agisindan Agisindan
AG1 10 10 10
EYLOL 2 Hafta (10 Giin)  AG2 10 10 10
AG3 0 0 0
AG1 20 20 20
EKiM 4 Hafta (20 Giin) ~ AG2 20 20 20
AG3 0 0 0
AG1 20 20 20
KASIM 4 Hafta (20 Gin)  AG2 20 20 20
AG3 0 0 0
TOPLAM 100 100 100

Tablo 6 incelendiginde; AG1 ve AG2'nin eylil, ekim ve kasim aylarina ait yarim giinlik egitim akislari “Cocuk
Agisindan”, “Program Agisindan” ve “Ogretmen Agisindan” genel degerlendirmenin MEB (2013), okul ncesi
egitim programinda yer almayan bir kontrol listesi araciligiyla gerceklestigi; ay sonunda arti (+), yarim arti (L) ve
eksi (-) olarak isaretlenme yoluyla degerlendirme yapildigi gériilmektedir. AG3’e ait eylil, ekim ve kasim
aylarina ait yarim giinliik egitim akislari incelendiginde “Cocuk Agisindan”, “Program Agisindan” ve “Ogretmen
Acisindan” doldurulmadigi, bos birakildigi gérialmastir.

Tablo 7

MG1, MG2 ve MG3’e Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Yarim Giinliik E§itim Akisi Genel Degerlendirme
Tablosu

AYLAR HAFTALAR GENEL DEGERLENDIRME
GUNLER OGRETMENLER Cocuk Program Ogretmen
Acgisindan Agisindan Agisindan
MG1 0 0 0
EYLUL 2 Hafta (10 Gun) MG2 10 10 10
MG3 10 10 10
MG1 0 0 0
EKiM 4 Hafta (20 Giin) MG2 20 20 20
MG3 20 20 20
MG1 0 0 0
KASIM 4 Hafta (20 Gln) MG2 20 20 20
MG3 20 20 20
TOPLAM 100 100 100

Tablo 7 incelendiginde; MG1’in eyliil, ekim ve kasim aylarina ait yarim giinliik egitim akislarinin “Ogrenci
Acisindan”, “Program Acisindan” ve “Ogretmen Agisindan” doldurulmadigi gériilmektedir.

” u

MG2’ye ait, eyllil ayl, yarim giinliik egitim akislari incelendiginde “Ogrenci Agisindan”, “Program Acisindan” ve
“Ogretmen Agisindan” dolduruldugu gériilmektedir. “Cocuk Agisindan” incelendiginde “Okulun bélimleri
gezmek, okula ilk kez baslayan 6grencilerin ilgisini gekerken; siir etkinligi ¢ocuklarin ¢ok ilgisini ¢cekmedi.”
“Program Acisindan” incelendiginde “Program uyguland..” “Ogretmen Agisindan” incelendiginde “Sosyal
mesafe kurallarina uygun davranildi. Cocuklarla keyifli zaman gecirildi.” ifadelerinin yazildig1 gorilmektedir.

MG3’e ait, eylil ayl, yarim giinliik egitim akislari incelendiginde “Ogrenci Agisindan”, “Program Acisindan” ve
“Ogretmen Acisindan” dolduruldugu gériilmektedir. “Cocuk Acisindan” incelendiginde “Cocuklarin ihtiyaclari
dogrultusunda hazirlanan programda yer alan kazanimlara yénelik ¢alisiimalar yapildi. Uygulanan planda
cocuklar igin faaliyetler ilgingti, dikkatlerini cekti, etkinlikler 6grencilerle birlikte gergeklesti. Cocuklarin hepsi
uygulamada yer aldl.” degerlendirmesinin yapildigi gorilmektedir. “Program Agisindan” incelendiginde ayni
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sekilde “Cocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan programda yer alan kazanimlara yénelik ¢alisiimalar
yapildi. Uygulanan planda cocuklar igin faaliyetler ilgingti, dikkatlerini g¢ekti, etkinlikler égrencilerle birlikte
gergeklesti. Cocuklarin hepsi uygulamada yer aldi.” degerlendirmesi tekrarlanarak degerlendirme bélimine
yazildigi gériilmistiir. “Ogretmen Agisindan” incelendiginde “Amacglar cocuklarin gelisim seviyelerine uygunlugu
ve etkinlikler arasindaki aktif-pasif dengesinin saglanmis olmasi égretmen olarak basarili olmamda bana
yardimci oldu. Plani uygularken bir zorluk yasamadim. Cocuklar etkinliklere kolay ilgi gdsterdi.” ifadeleri
degerlendirme olarak yansitilmistir.

MG2’ye ait, ekim ayl, yarim giinliik egitim akislari incelendiginde “Ogrenci Agisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Agisindan” dolduruldugu goériilmektedir. “Cocuk Acisindan” incelendiginde “Cocuklarin seviyesine
uygun bir plan hazirlandi ve uygulandi. Ancak yeterli katihm saglanamadi. Bazi 6grenciler etkinliklere katiimak
istemedi. Yine de planlanan etkinlikler siireye uygun bir sekilde tamamlatildi.” olarak ifade edildigi
gorilmektedir. “Program Agcisindan” incelendiginde “Faaliyetlere yénelik plana dahil edilen kazanim ve
glstergelere ulasildi. Hem bireysel hem de grup etkinligi gergeklesti. Faaliyetler igcin 6ngériilen siire yeterliydi.
Cocuklar ¢ok eglendi. Herhangi bir sikinti yasanmadi, plan tamamlatildi.” olarak degerlendirme yapilmistir.

MG3’e ait, ekim ayi, yarim giinliik egitim akislari incelendiginde “Ogrenci Agisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Agisindan” dolduruldugu gériilmektedir. “Cocuklar Agisindan” degerlendirdiginde “Tiim cocuklarin
katilimi saglandi. Cocuklarin severek faaliyetlere katildigi gézlendi. Cocuklar yénergelere uygun hareket etti.
Plan amaclandigi sekilde uygulandi.” degerlendirmesi yapilmistir. “Program Agisindan” incelendiginde “Planin
tamami uygulandi. Uygulama asamalarinda herhangi bir problemle karsilasiimadi. Cocuklar nezaket
kelimelerini 6grendi.” “Ogretmen Acisindan” incelendiginde “Plani uygularken bir zorluk yasamadim. Bireysel
konusmalarda c¢ocuklarin hepsinin kendilerini ifade etmelerine yeterince firsat verildi.” degerlendirmeleri
yapildig gorilmektedir.

MG2'ye ait, kasim ayi, yarim giinliik egitim akislari incelendiginde “Ogrenci Agisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Agisindan” dolduruldugu gériilmektedir. “Cocuk Agisindan” incelendiginde “Yapilan plan ¢cocuklarin
kendilerini ifade etmelerine firsat verdigi icin, ¢ocuklarin etkinliklere severek katildigi gbzlemlendi.” Etkinliklere
gecis akici bir bicimde diizenlendi.” ifadeleri yazilmistir. “Program Agisindan” incelendiginde “Plan kazanim ve
gostergelere ulasilacak etkinliklerden olusmustur. Programdaki etkinlikler amag¢ ve kazanimlarin
gerceklesmesine olanak tanidi.” olarak degerlendirme yapilmistir. “Ogretmen Agisindan” incelendiginde “3
rakamina égrencilerin ilgisini gekebildim. Yazmada zorlanan égrencilerle birebir ilgilenildi. Plani uygularken bir
zorluk yasamadim.” degerlendirmesinin plana yansitildig1 gorilmektedir.

MG3’e ait, kasim ayi, yarim giinlik egitim akisi incelendiginde “Ogrenci Agisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Agisindan” dolduruldugu gérilmektedir. “Cocuklar Agisindan” incelendiginde “Uygulanan plan
cocuklarin seviyelerine uygundu, ¢alismalar keyifliydi. Ogrenciler dogru beslenme icin yapilan ¢calismalara ilgi
gosterdi.” degerlendirmesi yapilmistir. “Program Acisindan” incelendiginde “Uygulanan planda kazanim ve
gostergeler konuya uygundu, etkinlikler sikici degildi, cocuklar etkinliklere katildi.” climlesi degerlendirme olarak
yer almustir. Plan “Ogretmen Acisindan” incelendiginde “Uygulanan plan icerikleri cocugun seviyesine uygundu,
etkinlikler eglenceliydi, katihm yiiksekti. Cocuklar etkinliklere severek katild..” degerlendirmesinin yapildigi
gorulmistir.

Ogretmenler tarafindan degerlendirme yapilirken; plan ve uygulama arasindaki tutarliigi desteklemek
amaciyla, yeni durumlari fark edip bir sonraki plana dahil etmeleri, daha saglkli bir egitim siirecinin saglanmasi
acisindan onemli gorilmektedir (MEB, 2013). Yapilan incelemede degerlendirmenin bu sekilde yapiimadig,
yarim giinliik egitim akisi ve aylik egitim planlari arasinda bir biitiinlik olmadigi gérialmistir.
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Tablo 8

TG1, TG2 ve TG3’e’ Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Yarim Giinliik EGitim Akisi Genel Degerlendirme
Tablosu

AYLAR GENEL DEGERLENDIRME
HAFTALAR OGRETMENLER Cocuk Program Ogretmen
GUNLER Agisindan Agisindan Agisindan
EYLUL TG1 10 10 10
2 Hafta (10 Giin) TG2 10 10 10
TG3 0 0 0
EKiM TG1 20 20 20
4 Hafta (20 Giin) TG2 20 20 20
TG3 0 0 0
KASIM TG1 20 20 20
4 Hafta (20 Gin) 1G2 20 20 20
TG3 0 0 0
TOPLAM 100 100 100

Tablo 8 incelendiginde; TG1, TG2 ve TG3 e ait; eylil, ekim ve kasim aylarina ait yarim gilinlik egitim akislarindaki
genel degerlendirmelerin “Cocuk Agisindan”, “Program Agisindan” ve “Ogretmen Agisindan” TG3'lin
degerlendirme yapmadigi; TG1 ve TG2'nin ise degerlendirmeyi MEB (2013), okul 6ncesi egitim programinda yer
almayan bir kontrol listesi araciigiyla gergeklestigi; ay sonunda arti (+), yarim arti (L) ve eksi (-) olarak
isaretlenme yoluyla degerlendirme yapildig1 gérilmektedir

Tablo 9

YG1, YG2 ve YG3’e Ait Eyliil, Ekim ve Kasim Aylarina iliskin Yarim Giinliik EGitim Akisi Genel Dederlendirme
Tablosu

AYLAR GENEL DEGERLENDIRME
HAFTALAR OGRETMENLER
GUNLER Cocuk Program Ogretmen
Agisindan Agisindan Agisindan
EYLUL YG1 10 10 10
2 Hafta (10 Gin) YG2 10 10 10
YG3 0 0 0
EKiM YG1 20 20 20
4 Hafta (20 GUn) YG2 0 0 0
YG3 20 20 20
KASIM 4 Hafta (20 Guin) YG1 20 20 20
YG2 0 0 0
YG3 20 20 20
TOPLAM 100 100 100

Tablo 9 incelendiginde; YG1'e ait, eylil ayi, yarim ginlik egitim akislarinin “Cocuk Agisindan”, “Program
Acisindan” ve “Ogretmen Acisindan” genel degerlendirmelerin yapildigi goériilmektedir. “Cocuk Acisindan”
incelendiginde “Cocuklar etkinliklere aktif olarak katildi. Zorluk yasanmad..” ifadesi kullanilmistir. “Program
acisindan” incelendiginde “Plan ¢ocuklarin yas ve gelisimsel ézelliklerine uygun hazirlanmistr.” degerlendirmesi
yapilmistir. “Ogretmen Agisindan” incelendiginde “Plan uygulanirken herhangi bir sorun yasanmadi. Etkinlikler
arasi gegisler iyi ayarland..” ifadelerinin kaydedildigi gérilmektedir.

» u

YG2'ye ait, ekim ayi, yarim glnlik egitim akislari incelendiginde “Cocuk Agisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Acisindan” yapildigi gérilmektedir. “Cocuk Acisindan” incelendiginde “Cocuklarin ilgi ve katilimlari
iyiydi. Etkinlik akici sekilde sunuldu. Belirlenen siire yeterliydi. Etkinligin giin icindeki dagilimi uygun sekildeydi.”
ibaresinin yazildig1 gériilmektedir. “Ogretmen Acisindan” incelendiginde “Etkinlik cok ilgilerini cekti. Etkinlik

22



Adnan Menderes Universitesi Egditim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1), 12-27

eglenceliydi. Programi aksatan bir durum yasanmad..” olarak kaydedilmistir. “Program Agisindan”
incelendiginde “Etkinlik cocuklarin gelisim diizeyine uygundu. ilgi cekecek materyallere yer verildi. Etkinliklerin
giin iginde dagilimi uygundu. Betimleyici ve duyussal sorularla giiniin dederlendirmesi yapildi.” olarak
dzetlenmistir. “Ogretmen Acisindan” incelendiginde ise “Plan basariyla tamamland..” ifadesi yazildigi; ancak
YG2 ekim ve kasim aylarina ait glinllk egitim akislarinin ise bos birakildigi gérilmektedir.

YG3’e ait, eylil ay;, yarim ginlik egitim akisi incelendiginde “Cocuk Agisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Acisindan” degerlendirmelerin yapilmadigi gériilmistir.

YG1'e ait, ekim ayl, yarim gunlik egitim akislari incelendiginde “Cocuk Acisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Agisindan” degerlendirmenin yapildigi gériilmektedir. Genel degerlendirme “Cocuk Agisindan”
incelendiginde “Cocuklar etkinlige kolay ilgi gésterdi. Etkinlikte farkli materyallere yer verildi. Betimleyici
sorularla giiniin degerlendirilmesi yapildi.” ifadesi yer aldigi goriilmektedir. “Ogretmen Agisindan”
incelendiginde “Cocuklarin ilgi ve katiimlari iyiydi. Etkinlik akici sekilde sunuldu. Belirlenen siire yeterliydi.” ve
“Program Agisindan” incelendiginde ise “Cocuklarin kazanim ve géstergelere ulasmasi igin etkinlik yeterliydi.
Program kolay uygulanabilir sekildeydi.” olarak ifade edilmistir.

YG3’e ait, ekim ayi, yarim giinlik egitim akislari incelendiginde “Cocuk Acisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Acisindan” degerlendirmenin yapildigi gériilmektedir. Ancak genel degerlendirmelerin tek ciimleyle
ifade edildigi gorilmustir. Genel degerlendirme “Cocuk Acisindan” incelendiginde “Etkinlik ¢cocuklarin gelisim
diizeyine uygundu.” ifadesi yer aldigi gorilmektedir. “Program Agisindan” incelendiginde ise “Etkinliklerin giin
icinde dagiimi uygundu.” ve “Ogretmen Acisindan” incelendiginde “ligi cekecek materyallere yer verildi.”
olarak degerlendirme yapilmistir.

YG1'e ait, kasim ayi, yarim ginlik egitim akislari  “Cocuk Acisindan” incelendiginde “Cocuklarin ilgi ve
katilimlari iyiydi. Etkinlik akici sekilde sunuldu.” ifadesi yer aldig1 gorilmustir. “Program Agisindan” “Belirlenen
siire yeterliydi. Etkinligin giin icindeki dagilimi uygun sekildeydi.” “Program Agisindan” incelendiginde “Etkinlik
cocuklarin gelisim diizeyine uygundu. ilgi cekecek materyallere yer verildi. Etkinliklerin giin icinde dagilimi
uygundu. Betimleyici ve duyussal sorularla giiniin dederlendirmesi yapild..” degerlendirmesi yapilmistir.
“Ogretmen Acisindan” incelendiginde “Etkinlik cok ilgilerini cekti. Eglendirecek sekilde sunuldu. Programi
aksatan bir durum yasanmad..” olarak her giine benzer ifadeler kullaniimistir.

YG3’e ait, kasim ait, yarim glinlik egitim akislari incelendiginde “Cocuk Acisindan”, “Program Agisindan” ve
“Ogretmen Acisindan” degerlendirme yapildigi ve tek cliimleyle 6zetlendigi goriilmektedir. Cocuk Acisindan:
“Cocuklarin ilgi ve katiimlari iyiydi.”, Program Acisindan: “Belirlenen siire yeterliydi” ve Ogretmen Acisindan:
“Etkinlik akici sekilde sunuldu.” olarak degerlendirilmistir.

Yapilan incelemelerde MEB (2013)’e gore ¢ok boyutlu degerlendirmeye yer verildigi; ancak gelisimin izlenmesi
icin doldurulacak formlara, bir giinliik egitim akisinin bir sonraki gliniin planlanmasina ne sekilde yansitilacagi;
6gretmen bu durumda kendisini degerlendirip glidiilenmesi ve yaraticiligin desteklenmesine yonelik ipuglarina
yer verilmedigi gorilmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin % 50’sinin ¢ok yonli degerlendirme yerine kendisinin hazirladigi bir kontrol
listesi araciligiyla degerlendirme yaptig gorilmistar. Ayrica katiimcilarin % 8.33’0 ¢ok boyutlu degerlendirme
yerine, glinl degerlendirme zamanini doldurdugu, % 25’inin doldurmadigi, % 15,3’Unin kes-yapistir yaptig
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 1.37’sinin ise genel degerlendirme bd&limlerini ¢ok boyutlu olarak MEB
(2013)’e gore doldurdugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin aylik egitim plan ve yarim giinliik egitim akislari MEB (2013), ¢ok yénli degerlendirme agisindan
incelendiginde, MEB kapsaminda olmayan degerlendirmelerin 6gretmenler tarafindan kullanildig
gorilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda 12 6gretmenin 6’s1 (% 50), 306 aylik egitim plan ve yarim glinlik
egitim akisinda cok yonli degerlendirme yapmadigi, kontrol listesi araciligiyla isaretleme yapmak suretiyle
degerlendirme yaptiklari gorilmistir. Bu yeni durum, MEB (2013), hedef ve beklentilerinden uzak bir
degerlendirme yodntemidir. Kontrol listesi araciligiyla degerlendirme yapmak, degerlendirme sonuglarinin
dikkate alinarak planlama yapilmasini ve mevcut durumun detayli sekilde ortaya konmasini énleyebilmekte ve
degerlendirme amacindan uzaklastirmaktadir.

Ogretmenlerin hazir plan kullanmalari, degerlendirmelere yansidigi gériilmektedir. Ogretmen tarafindan tespit
edilmeyen kazanim ve gostergelerin, uygulama esnasinda temalarin/konularin gélgesinde kaldigi, sirecte
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tema/konularin 6n plana ¢iktigl ve bunun degerlendirmelere yansidigi gortlmustir. Oysa tema/konular amag
degil, arag olarak stirece dahil edilmelidir.

Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ok yonlii degerlendirme (Cocuk, program ve 6gretmen agisindan)
ile glinii degerlendirme zamani igin yapilan degerlendirmeleri karistiklari ortaya ¢ikmistir. Katihmcilarin % 8.33’u
¢ok boyutlu degerlendirme yerine, giini degerlendirme zamaninda oldugu gibi tek bir degerlendirme yaptiklar
gorilmustir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeler, coklu degerlendirmenin amacina, uygulama ve sonuglarina
uygun goriilmemektedir.

Yapilan arastirmada AA3, MA1 ve TA3'lin aylik egitim planlar;; AG3, MG1 ve TG3’lUn yarim glinlik egitim
akislarini (eylil, ekim ve kasim aylarini) doldurmadigi ve bos biraktigi gorilmustir. Bu anlamda aylik egitim
planlari ve yarim ginliik egitim akislarinin % 25’inin doldurulmadigi gérilmektedir. TA2 bir aylik egitim plani ve
YG3 ise bir aya ait butin yarim gunlik egitim akislarindaki ¢ok boyutlu genel degerlendirmeyi yapmadiklari
gorilmustir. Bog birakilan genel degerlendirmeler; sinifta yapilan etkinlikleri, cocugun aldigi yol, ¢ocugun
gelisimi ve 6gretmenin yetileri, calisma prensibi hakkinda bir geri dénitiin olmadigini gdstermektedir. Boyle bir
sonug, yapilandirmaci bir egitim sisteminin, egitim hedeflerini ve sonuglarini goriinir kilmayacaktir. Bu tiir
degerlendirmeler hem hedefleri hem de ciktilari ¢ocuklar, program ve 6gretmen adina gorundrliglu ve
surekliligi destekleyen slrecleri besleyen ve bir planin yol haritasini belirleyen birer unsur olmaktan uzaklasmis
olacaktir.

Yapilan arastirmada AA1l ekim ve kasim aylarina ait aylik egitim planlari, kes yapistir yoluyla, her hangi bir
durum tespiti yapmadan doldurdugu gorilmustir. Bu durum incelenen aylik egitim plan ve giinlik egitim
akislarinin % 15,3’Un0 olusturmaktadir. YA3, MG2 ve YG1 ise sabit ve tek cimlelik degerlendirmeler yaparak
¢ok yonlii degerlendirmeye yonelik MEB (2013) tarafindan ifade edilen ve degerlendirmenin bir sonraki ayin
calismalarini nasil etkileyecegi, planin ne dogrultuda yol alacagiyla ilgili bilgilere yer vermedigi goriilmistir. Bu
durum, c¢ok boyutlu bir degerlendirmeden uzak oldugundan, planlar arasinda tutarhlik ve butnlGga
saglayamamaktadir.

TA2, MG2 ve MG3'’lin planlari incelendiginde genel olarak ¢oklu degerlendirmeye yonelik ifadelere yer verildigi
(% 1.37); ancak MEB (2013) tarafindan ifade edilen ve degerlendirmenin bir sonraki ayin galismalarini nasil
etkileyecegi, planin ne dogrultuda yol alacagiyla ilgili bilgilere rastlanilmamistir.

Genel olarak yarim giinlik egitim akiglari ile ayhk egitim planlari incelendiginde, 6gretmenlerin degerlendirme
kismina daha ¢ok olumlu sonuglari yazdigi; olumsuz, eksik durumlari degerlendirme bolimiine yansitmaktan
kacindiklari goértlmistiir. Olumsuz durum yansitan 6gretmenlerin ise plan ve uygulama siirecinde yasanan
aksakliklarin ne zaman ve ne sekilde telafi edilecegine dair bilgilere yer vermedigi, sonraki planlara durumun
yansitilmadigi gorilmektedir.

Yapilan ¢ok yonli genel degerlendirmeler incelendiginde; 6gretmenin plan ve uygulama arasinda tutarhhg
desteklemek amaciyla, ortaya ¢ikan yeni durum ve ihtiyaclara uygun olarak siirecin ne oldugu konusunda,
sonraki planlar arasinda bir bitinlik gérilmemistir. Bu tir degerlendirmeler, her plani kendi icinde bagimsiz,
diger planlardan kopuk bir izlenim vermektedir.

Degerlendirmeler incelendiginde, gerceklesen etkinlikler hakkinda bilgi vermekten uzak, ipuglari olmayan, genel
olarak ifade edilmis ciimleler oldugu goérilmustiir. Oysa her degerlendirme bir 6nceki planin sonucu ve bir
sonraki planin yol haritasidir.

Her etkinlik, belirli kazanim ve gostergeleri hedef olarak gorinir kilmak igin bir aragtir. Ancak
degerlendirmelerde, tema ve konulara, vurgu yapildigi gorilmistir. Buda 6gretmenlerin uyguladigl plana
yabanci oldugu ve hazir plan kullanmasindan kaynaklandigi sonucunu dogurmaktadir. Clinkii katilimcilarin aylik
egitim plan ve yarim ginlik egitim akislari incelendiginde %50’sinin ayni yayin evine ait hazir plani kullandigi
gorilmistar.

Cok boyutlu degerlendirme MEB (2013), okul dncesi egitimi programinin bir parcasidir. Egitimde, planlamadan
uygulamaya kadar eksik birakilan her parga, egitimi kendi icinde bocalamaya sokar. Cok yonlii degerlendirme
uygulamalarina yonelik yasanan sikintilarin nedenlerine yonelik MEB’in sorun tespiti yapmasi ve ¢6ziimiine
yonelik 6gretmenlere hizmetici egitim vermesi dnemlidir.

” o«

Bu asamada MEB (2013), “Gelisim Gozlem Formu”, “Gelisim Raporu” ve “Gelisim Dosyasi”ndan yararlanilmasi
gerektigini belirtmistir. Yapilan incelemelerde, 6gretmenin bunlardan yararlandigina dair bir degerlendirmeye
rastlaniimamistir. MEB (2016), ¢ocuk acisindan degerlendirme yapilirken; soru sorma, etkinlikle ilgili sohbet
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etme, birbirine sunum yapma, calisma sayfalari, resim, afis, poster calismalari yapilmasi, etkinliklerin
fotograflanip daha sonra fotograflar hakkinda konusulmasi, etkinlik baglantilarin yapilmasi seklinde de
yapilabilecegini vurgulamistir. Degerlendirmelerde bu tir bir sonuca ulasilamamistir.

Programin degerlendirmesi, MEB (2013) tarafindan, 6gretmenlerin plan ve uygulamada yer alan faaliyetleri tim
yonleriyle degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin, ¢ogunlukla ¢ok boyutlu
degerlendirme yapmadiklari gériilmastar.

Programin 6gretmen acgisindan degerlendirmesi, MEB (2013) tarafindan, 6gretmenin sinif ortamindaki
basarisina iliskin farkindalik olusturmasi ve ihtiya¢ duyulan tedbirlere iliskin kullanilacak bir yontem olarak
tanimlanmis; 6gretmenlerin kendilerinde eksiklik hissettikleri alanlarda, onlari destekleyecek bir siire¢ olarak
ifade edilmistir. Ancak yapilan galismada 6gretmenlerin kendilerine atifta bulunup, herhangi bir elestiri yaptigi
gorilmemistir.

nou

Literatlr taramasinda “Gelisim Gozlem Formu”, “Gelisim Raporu” ve “Gelisim Dosyasi” (MEB, 2013); kontrol
listeleri, anekdot, gozlem, portfolyo, standart testler, gelisim raporlarinin 6lgme ve degerlendirme araglari
olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (ACEV, 2020; Balci ve Tezel-Sahin, 2021; Gli¢li ve Ankaya, 2020; Kan,
2007; Sapsaglam, 2013). Yapilan incelemede 612 aylik egitim plan ve yarim giinlik egitim akisinda s6z konusu
olgme ve degerlendirme araglarina yer verilmedigi goérulmektedir. Arastirmalar, okul dncesi 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmada yetersiz olduklarini vurgulanmaktadir (Erdogan ve ark. 2021;
Sezer, 2010).

Oneriler

1. Milli Egitim Bakanhgl ve Universiteler isbirligiyle 6gretmenlere degerlendirmeye yonelik hizmetigi
egitimler verilebilir.

2. lIcinde dgretmenlerinde bulundugu bir calistay diizenlenerek Milli Egitim Bakanhgl ve Universiteler
isbirligiyle programin hem giini degerlendirme bolimi hem de genel degerlendirme bolimleri revize
edilebilir.

3. Ogretmenlerin evrak yikiinii azaltacak ve hazir plan kullanmasini engelleyecek daha pratik plan
ornekleri olusturulabilir.

4. Hizmetici egitim yoluyla okul dncesi egitimi 6gretmenlerine 6lcme ve degerlendirmeye iliskin araglarin
kullanimina yonelik egitim verilebilir.
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