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ULUSLARARASI POLITIKADA DEVLETLERIN TANINMASI:
“AYRILMA” iILE ORTAYA CIKAN DEVLETLERDE TANINMA SORUNU'

Ayc¢a Eminoglu’
oz
Uluslararas: iliskiler genel ve temel olarak devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini ifade eder.
Devletlerin birbirleriyle iliski kurmalar1 da, ancak “tanima” yoluyla gerceklesir. Tanima, her ne kadar
hukuksal bir olgu olarak algilansa da, aslinda siyasal bir tasarruftur. Bu nedenle, devletler bir devleti ya da
hiikiimeti tanirlarken, agirlikli olarak ulusal ¢ikarlart dogrultusunda karar alirlar. Yeni bir devletin ortaya
cikmasi ise, ya bir devletten ayrilma ya da mevcut bir devletin ortadan kalkmasiyla gerceklesir. Tarihsel
stiregte, ayrilma yoluyla olusan devletlerin taninma siirecleri gogunlukla sancilt ve sorunlu olmustur. Daha
cok self determinasyon haklarini kullanarak ayrilma karar1 alan bu devletler, biiyiik oranda ulusal ¢ikarlardan
kaynaklanan nedenlerden dolayr diger devletlerin kendilerini tanimalariyla ilgili sorunlar yasanmuslardir. Bu
baglamda tanima, uluslararasi politikada bir dis politika araci olarak da kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Uluslararas: Politika, Dis Politika, Self Determinasyon

RECOGNITION of STATES in INTERNATIONAL POLITICS: THE
PROBLEM of RECOGNITION of STATES EMERGING by SECESSION

ABSTRACT

International relations, at its most basic, refers to the relationship between states. States establish a
relationship with each other through “recognition.” Although the recognition of states is commonly perceived
as a legal fact, it is actually a political act. In deciding whether or not to recognize another state or
government, states make decisions largely in line with their own national interests. A new state can only be
created by using the remedial right to secede from an existing state or by the elimination of an existing state.
The issue of recognition for states that have used the remedial right to secede historically has been painful
and problematic. States that secede using the right for self-determination can struggle with recognition, as
foreign states may refuse to recognize them due to competing national interests. Therefore, the recognition of
states is also used as a foreign policy tool in international politics.
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GIRIS

Devletler, uluslararasi iliskilerin temel aktorleridir. Bir devletin bir devleti tanimasi
ya da bir devletin bir bagka devlet tarafindan taninmasi, uluslararasi iligkilerin varligi
acisindan bir anlamda zorunluluktur. Tanima, genellikle hukuksal bir olgu olarak
algilanmaktadir. Ancak, tanimanin uluslararast hukuktaki yeri ve uluslararast hukukun
tanimaya bakisi, daima tartismali olmustur. Uluslararas1 hukuk, devlet olma kosullarini
belirlerken, tanima konusundaki karar1 devletlere birakmistir. Bu nedenle, tanima
hukuksal olmaktan ¢ok siyasal bir tasarruftur. Dahasi tanima konusunda hukuksal bir
Olciit bulunmamaktadir. Bu anlamda bir devleti, ka¢ devletin ya da hangi devletlerin
tanimas1 durumunda o devletin taninmis olacagina, dolayisiyla da uluslararasi ortamda bir
devlet olarak kabul gorecegine dair bir dl¢iit bulunmamaktadir. Ote yandan, tanminmayan
devletlerle ilgili bir 6lgiit de bulunmamaktadir. Zira bu devletlerin yer aldiklar1 topraklar
yok ya da sahipsiz sayillmamaktadir.

Tanimanin uluslararas1 politikadaki yeri, tarihsel siirecte degisim gostermistir.
Baslangicta, bir olusumun devlet olarak taninmasi igin belirlenen Oolgiitler yeterli
sayllmigsa da, uluslararasi sistemin yasadigi degisimlerle bu odlgiitler yetersiz kalmig ve
yeniden belirlenmelerine ihtiyag duyulmustur. Tanima konusundaki belirsizlikler ise,
devletleri ulusal ¢ikarlarini koruyacak bicimde farkli politikalar izlemeye yoneltmektedir.
Bu nedenle de devletler, kararsiz ve geligkili tutumlar sergilemektedirler.

Devletler, tanimay1 yaptirim, cezalandirma ya da caydirma amagh bir dis politika
aract olarak kullanilabilmektedirler. Devletlerin bu uygulamalardaki gerekgeleri de ¢cogu
zaman uluslararasi ortamda baris, giivenlik ve diizenin saglanmak istenmesi olmaktadir.

Tarihsel stirecte, cok sayida devlet farkli bicimlerde ortaya ¢ikmis ve taninmalart da
farkli bigimlerde gerceklesmistir. Yasanan tecriibeler, devletlerin taninmasi konusunda
hem uluslararas iliskilerde, hem de uluslararast hukukta, ¢esitli diizenlemeler yapilmasi
gerekliligini  ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu dilizenlemeler, genel bir egilim
olusturamamiglardir. Bunun yani sira, devletlerin olusum siire¢ ve bicimlerindeki
gelismeler, hem uluslararasi iligkilerde, hem de uluslararasi hukukta, insan haklari,
azinlik haklar1 gibi konular1 da giindeme getirmis ve bu konularda da diizenlemeler
yapilmasinin Oniinii agmustir. Ozellikle Soguk Savas donemi ve sonrasinda yasanan
gelismeler, tanima konusundaki diizenlemeler agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Soguk Savas sonrasi Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasiyla yasanan gelismeler, uluslararasi politikadaki tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Giiney Osetya, Abhazya ve Kosova gibi ayrilma yoluyla ortaya
cikan devletler, tanima konusunda ulusal ¢ikarlarin ne kadar etkili oldugunu acike¢a ortaya
koymustur.

Calismada Oncelikle uluslararasi politikada tanimanin ne ifade ettigi {izerinde
durulmus, kisaca tanima ve self determinasyon iliskisine deginilmis ve ayrilma yoluyla
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ortaya ¢ikan devletlerin taninma siire¢lerindeki sorunlar incelenerek Kosova, Abhazya ve
Gliney Osetya ayrilan devletler olarak ele alinmistir.

1. ULUSLARARASI POLITiKADA TANIMA

Tanimanin uluslararasi politikadaki yeri, uluslararast hukukta devlet olmanin
kosullarinin belirlenmesiyle daha fazla 6nem kazanmistir. Hukuk kurallarina bagiml
ancak uluslararas1 politikada bagimsiz bir hareket alanina sahip tanima, uluslararasi
sistemin yapisina ve devletlerin siyasal ¢ikarlarima uygun bir dis politika araci olarak
kullanilmaktadir. Devletler, tanimanin zaman ve kosullarini biiyiik oranda kendileri
belirlemektedirler. Bu nedenle taninma ¢abasinda olan devletlerin uluslararasi politikada
yer almalart baska devletlerin iradesine bagli kalmaktadir. Karsilikli siyasal ¢ikarlarin
uyum saglamasiyla, bazen taninma c¢abasi igerisinde olan devletler taninma talebinde
bulunduklar1 devletlerin ya da orgiitlerin sundugu kosullar1 kabul etmek ve onlarin
cikarlarina hizmet etmek durumunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla uluslararast hukukun
belirledigi devlet olma kosullarin1 saglayan devletlerin mutlaka taninacagina dair bir
kosul bulunmamaktadir. Tanima konusu tamamen devletlerin &zgiir iradesine
birakilmigtir. Bu nedenle tanima siyasal bir tasarruftur.

Tamima, devlet olmanin kurucu unsurlar1 arasinda bulunmamakla birlikte, hukuk
zemininde gergeklesen bir eylem oldugu kabul edilirken, bu hukuksal zeminin kosullari
da yine devletler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla tanima, etkileri bakimindan
hukuksal bir boyut kazanmaktadir.

Uluslararasi iligkiler gibi, uluslararasi toplum da dinamik bir yapiya sahiptir. Zira
uluslararast toplumdaki devletlerin sayisi sabit degildir. Yeni devletler olusturulurken,
eski birimler de gecerliligini kaybetmektedirler. Eski devletler ya ortadan kalkmakta ya
yeni bir devlet olusturmak icin digerleriyle birlesmekte ya da birkag devlete
boliinmektedirler. Boylece baska bir devletin kontrolii altindaki eski somiirgeler, milletler
ya da vesayet altindaki llkeler devlet haline gelmektedirler. Bu tiirden gelismeler
uluslararasi toplumdaki aktorlerin yapisini da degistirmektedir. Boylece, yeni devletlerin
yeni hiikiimetleri de kendi amaglar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu hiikiimetler,
ister baskiyla ister kendi iradeleriyle iktidara gelsinler, mevcut anayasanin aksine bir tavir
sergileyerek, devletlerin i¢inde var olmaya baslamaktadirlar. Bu durumda, isyanlar
baslamakta ve o giline kadar yasal hiikiimet tarafindan kontrol edilen sinir bdlgelerinde,
muharip yonetimler kurulmaya baslanmaktadir. Bu olaylarin her biri yeni olgular ortaya
cikarmakta ve uluslararasi toplum i¢in bir tanima sorunu yaratmaktadir. Her devlet, bu
6zel sonucu ve hukuksal birimi taniyrp tanimamasi gerektigine karar vermelidir (Shaw,
2008: 444).

Brown (1950: 617), tanimayi, “devletlerarasindaki iliskilerin yapisinin ve
kapsaminin belirlenmesi” olarak tanimlamigtir. Uluslararasi hukuk, tanimayr bir
uluslararast hukuk kisisinin kendisi disinda olusan belli bir olay1, durumu, belgeyi ya da
iddiay1 kendisine gore hukuksal anlamda kabul ettigini ve hukuksal iliskilerini bu zemin
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tizerine kuracagini agiklayan tek tarafli bir iglem olarak kabul etmektedir. Uluslararasi
hukukta tanimanin en 6nemli etkileri olusan yeni birimlerin mevcut uluslararasi hukuk
kisileri tarafindan taninmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki bu durumda, verilen karar tek
bir konuyla sinirl kalmayip; bir devletin, hiikiimetin ya da miicadele veren bir toplulugun
hukuksal varlig1 ve baz1 yetkilere sahip olup olmadigini gostermektedir (Pazarci, 2006:
336). Bu baglamda tanima, yeni devletin hukuksal varligin1 kabul anlam1 tagimaktadir.

Bu kabul ile iki temel sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, yeni devletin olusumu,
mevcut devletin iradesine ya da kendisi disindaki unsurlara birakilmaktadir. Ikincisi ise,
yeni devletin hukuksal varligin1 ka¢ devletin taniyacagi ve bu tanima siirelerinin farkl
zamanlarda olmasinin ya da hi¢ olmamasi hangi sorunlara neden olacagidir Taninmamis
bir devletin uluslararasi sorumlulugunun olup olmadigina dair bir kesinlik de
bulunmamaktadir. Tanima, 6zgiir irade ve istege bagli olarak yapilan siyasal, diplomatik
bir eylemdir. Bu konuda, bir hiikiimete tanimanin kabulii ya da reddi konusunda baski
uygulayabilecek ne bir hukuk kurumu ne de yasal bir mecburiyet bulunmaktadir.

Brown (1950: 617) tanima eyleminin, diplomatik baski ve miidahale silah1 olarak
fazlaca suistimal edildigini ve kuramsal yapinin soyut problemlerini kurmaktan keyif alan
siyaset bilimciler i¢in bir oyuncak haline geldigini belirtmektedir. Ileriki boliimlerde de
goriilecegi lizere, tanima bir dig politika araci olarak tarihte bir¢ok kez kullanilmistir.
Ancak, devletler taninmak suretiyle var olmazlar. Yalnizca taniyan devlet nezdinde bir
uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul gorerek, hukuksal ve siyasal iligki kurma hakkini
elde etmektedirler.

Bir olugsumun devlet olarak kabul edilebilmesi i¢in {i¢ unsurun varligi gerekmektedir.
Birincisi, iilke sinirlart icerisinde yasayan insan toplulugudur. Maddi ve manevi olarak
biitlinlesmis insan topluluguna ulus denilmektedir. Bu topluluk, maddi ve manevi olarak
biitiinlesirken diger topluluklardan da farkli oldugunu algilayabilmektedir. Devletler,
bireylerin bir araya gelerek siyasal bir otorite ¢evresinde Orgiitlenmesi yoluyla
olusmaktadir. insan unsuru devletin kurucu unsurlari arasinda yer almakla birlikte,
niifusun ne olacagi konusunda azami ya da asgari bir sayr ongoriilmemistir. Niifusu
milyarlar olan devletler oldugu gibi, binler ya da on binler olan devletler de
bulunmaktadir. Devletin kurucu 6gelerinden insan toplulugu i¢in aranan en dnemli sart,
s6z konusu toplulugun iilke iizerindeki varligmin belirli 6l¢lide siireklilik tagimasidir
(Danziger, 2007: 120; Aksar, 2013: 205).

Devletlerin tarihsel siirecte farkli bigimlerde ortaya c¢ikmalari beraberinde farkli
kavramlar1 da ortaya ¢ikarmig ve bu kavramlarin tartisilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu kavramlardan tanima iizerinde en fazla etkisi olan self determinasyon ilkesidir. Self
determinasyon ilkesi, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme haklarini ifade
etmektedir. Yeni devletlerin taninmasi, son iki yiiz yildir halklarin self determinasyon
disiincesiyle baglantili olarak gerceklesmektedir. Aslina bakilirsa, taninma ve self
determinasyon ayni paranin iki yiizli gibidir. Self determinasyonun Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden etkilenmesine karsin bu durum, geleneksel goriisten yalnizca 1. Diinya
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Savasi’ndan sonra, devlet taninmasi iizerinde Onemli etkileri olmasi konusunda
ayrilmaktadir. Tanima, iki yiizyillik bir siiregte halklarin self determinasyonuna karsilik
tam bir uygulama alani olarak ortaya ¢ikmig ve anlami da bu zamandan sonra degismistir
(Brown, 1950: 617). Bu degisimin en onemli sebebi, uluslararasi politikanin yapisiin
degisime ugramasi ve uluslararasi hukuk tarafindan self determinasyon kavraminin hangi
durumlarda uygulanmasi gerektigine dair netlik kazandirilamamasidir.

Uluslararasi toplum tarafindan tanima, bariz sekilde iki farkli boyuttan olusmaktadir.
Bunlar siyasal boyut ve hukuksal boyuttur. Bir devletin ya da hiikiimetin taninmasinin
siyasal boyutu, taniyan devletin taninan devlet veya hiikiimetle siyasal ve diger tiirden
iliskilere girmek istedigi anlamina gelmektedir. Bir devlet, uluslararas1 hukuka gore diger
devletlerle diplomatik temsilciler gondermek ve diplomatik temsilciler kabul etmek,
antlasma imzalamak gibi iligkilere mecbur edilmedigine gore, bir devletin ya da
hiikkiimetin siyasal taninma eylemi tamamen taniyan devletin aldigi keyfi kararlar
dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu tanima, taniyan devletin tek tarafli bir beyaniyla ya
da taniyan devletin hiikiimetiyle taninan devlet veya taninan hiikiimetler arasinda
kargilikli nota degisimi gibi ¢ift tarafli islemler yoluyla meydana gelebilir. Siyasal tanima,
sarth ya da sartsiz olabilir. Bununla birlikte, bir devlet ya da hiikiimetle siyasal ve diger
tiirden iliskilerin baglatilmak istenilmesinin beyani, somut bir hukuksal yiikiimliiliik
olusturmadigindan, bu konular hukuksal agidan bir 6nem tagimamaktadir (Kelsen, 1941:
605). Bu durumda taniyan devlet taninma talebinde bulunan devleti her hangi bir
hukuksal yiikiimliiliik tasimadan, tamamen kendi siyasal tercihleri dogrultusunda, tanima
ya da tanimama karar1 alabilmektedir.

Uluslararas1 hukukta tanimaya iliskin herhangi bir 6l¢lit bulunmazken, kurucu ve
aciklayici teorilerle tanimanin yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Kurucu teoriye gore, bir
devletin uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilebilmesi, diger devletler tarafindan
taninmast halinde gergeklesmektedir (Aksar, 2012: 240). Bu teori, tanima isleminin
kendiliginden olmadigini savunur. Daha dogru bir ifadeyle, tanima diger devletlerin
takdirine dayanmaktadir. Bu goriise gore devlet, en azindan hukuken, diger devletlerin
tanimasi ile var olmaktadir (Worster, 2009: 120). Bununla birlikte, bir devletin bazi
devletler tarafindan taninip bazilari tarafindan taninmamasi durumu, belirgin bir sorun
olarak kurucu teorinin bu noktadaki eksikligini gostermektedir (Vidmar, 2012: 361). Bu
sorun, tanimanin uluslararasi politikadaki uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Cilinki
tanima kararlarim1 devletler siyasal nedenlerden dolay1 aldiklari i¢in, devletlerin her
devlete karst aym tutumu sergilemeleri gerektigine dair hukuksal bir zorunluluklar
bulunmamaktadir.

Kurucu teori, uluslararast hukukta kabul gormemektedir. Zira, devletin kurucu
unsurlar1 insan toplulugu, iilke ve siyasal etkin yonetimdir. Bu nedenle bir devletin
kurulmasi, kendisinin disinda bulunan ve siyasal nitelikli bir islem olmayan tanimaya
baglh tutulmasi miimkiin degildir (Aksar, 2012: 240). Daha 6nce de deginildigi gibi,
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kurucu goriisiin uluslararast hukukta oldugu gibi uluslararasi iligkiler alaninda da kabul
gérmesi miimkiin degildir.

Agiklayict teori, taninma islemini devletin kurucu unsurlarindan birisi olarak
gormemektedir. Tanima islemi mevcut durumun kabulii anlamina gelmektedir. Tanima
isleminin siyasal oOzelliginden dolay1 devletler, yeni kurulan bir devleti taniyip
tanimamakta tamamen 6zgiirdiirler. Bir devletin taninmasi onunla uluslararasi diizeyde
iligki kurulmasi isteginin uluslararasi topluma ilant anlamimi tagimaktadir (Aksar, 2013:
241). Worster (2009: 120), tanima isleminin belirlenmis kistaslara gore kendiliginden
olmasi gerektigini belirtmektedir. Clinkii devletin varliginin statiisii devletlerin takdir
yetkisine degil, gerceklere dayanmaktadir.

Bir devletin tanmmmadan da var olabilecegi, eger var olmugsa, diger devletler
tarafindan taninsa da taninmasa da devlet olarak goriilme hakkina sahip olabilecegidir
(Vidmar, 2012: 362). Ornegin, 2008’de bagimsizligini ilan eden Kosova’ya uluslararasi
toplumun yaklasimi da bu teoriyi desteklemektedir. Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Almanya,
Fransa ve Italya Kosova’yr tanirken, Rusya ve Sirbistan tamamen karsi bir tutum
sergilemiglerdir. Ancak bu durum, Kosova’nin uluslararasi kisi olmasi durumunu
etkilememistir.

Tanima islemi devlet olmanin 6nkosulu olmadigindan, aciklayici bir islem olarak
goriildiigii gibi, ayrica kurucu etkileri de bulunmaktadir. Oyle ki, tanima islemi, tanryan
devlet ile taninan devlet arasinda birtakim kurucu etkiler yaratmaktadir. Tanima islemiyle
bir devlet, bir bagka devletin siyasal olarak belirsiz durumuna kendisi agisindan hukuksal
bir belirginlik getirmektedir (Pazarci, 2006: 337).

2. SELF DETERMINASYON iLKESi VE AYRILMA

Devletlerin tarihsel siirecte farkli bigimlerde ortaya c¢ikmalari beraberinde farkli
kavramlari da ortaya ¢ikarmig ve bu kavramlarin tartisilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu kavramlardan tanima iizerinde en fazla etkisi olan self determinasyon ilkesidir. Self
determinasyon ilkesi, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme haklarini ifade
etmektedir. Yeni devletlerin taninmasi, son iki yliz yildir halklarin self determinasyon
diisiincesiyle baglantili olarak gerceklesmektedir. Aslina bakilirsa, taninma ve self
determinasyon ayni paranin iki yiizli gibidir. Self determinasyonun Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden etkilenmesine karsin bu durum, geleneksel goriisten yalnizca 1. Diinya
Savagi’ndan sonra, devlet taninmasi {iizerinde Onemli etkileri olmasi konusunda
ayrilmaktadir. Tanima, iki ylizyillik bir siirecte halklarin self determinasyonuna karsilik
tam bir uygulama alan1 olarak ortaya ¢ikmig ve anlami da bu zamandan sonra degismistir
(Brown, 1950: 617). Bu degisimin en 6nemli sebebi, uluslararasi politikanin yapisinin
degisime ugramasi ve uluslararasi hukuk tarafindan self determinasyon kavraminin hangi
durumlarda uygulanmasi gerektigine dair netlik kazandirilamamasidir.
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Uluslararas1 hukukun liberal diisiincesi olan self determinasyon fikrinin temelinde,
iilke sinirlar1 iginde ya da disinda kendisini yalniz hisseden, diger insanlarla birlik olan bir
grup insanin, bir diger grupla karsilikli olarak bazi sosyal baglar1 paylasmasi sonucu
kendi devletlerini kurmak istemeleri bulunmaktadir (Kelsen, 1941: 605). Dolayisiyla bu
tiirden gruplar, mevcut ilkelerine dair aidiyet duygusu tasimamakta ve kendi devlet
olusumlarii gerceklestirmek istemektedirler. Bu olusumun uluslararasi toplumda yer
bulmasi da ancak uluslararasi toplum tarafindan taninmasi ile miimkiin olabilmektedir.

I. Diinya Savasi sonrasi diizenlemelerinde ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinda
Wilson’un ¢ok dnemli etkisi olmustur. Wilson’un self-determinasyonu savunan politikast,
uluslararast alanda da genis destek bulmustur. Bu politika, teorik ac¢idan uygulanabilir
goziikse de, pratikte uygulanabilmesinde birtakim zorluklar bulunmaktadir. Ornegin,
bagimsiz devlet olabilecek {ilkeleri kimin belirleyecegi ve bu devletlerde aranacak
sartlarin ne olacagi konusunun kesin bir cevab1 bulunmamaktadir.

I. Diinya Savas1 doneminde, uluslararasi alanda bir¢ok yeni gelisme yasanirken, yeni
formiilasyonlara gereksinim duyulmus ve bu diizenin ilk etkili formiilasyonu da 8 Ocak
1918’de Wilson’un “Zafersiz Baris”3 demecinde ortaya ¢ikmistir. Wilson bu demecinde
self-determinasyon kavramini isimlendirmemis, ancak sdyle ifade etmistir: “hiikiimetlerin
giiclerini yonetilenlerin rizasindan aldiklarini kabul etmedikleri ve mevcut halklarin bir
mal gibi egemenlikten egemenlige devrettigi bir hak hicbir yerde yoktur. Bu durumlarda
hicbir baris kalic1 olamaz. Yonetenlerin giiciinii yonetilenlerden almasi ilkesini tanimayan
ve kabul etmeyen bir barig bozulacaktir” (Scott, 1921: 52). Sonraki bir bagska demecinde
Wilson, bu goriigiinii daha kesin bir ifadeyle tekrar ederek “Hi¢ kimse yasamak
istemedigi bir egemenlik altinda yasamaya zorlanamaz.” demistir (Scott, 1921: 105).
Wilson 14 maddelik ilkelerini acikladigi demecinde, ulusal isteklere saygi gosterilmesi
gerektigini ve halklarin sadece kendi istekleriyle yonetilebileceklerini vurgulamistir.
Ayrica, yalmizca igeriden mesruluklarini elde etmis devletlerin, uluslararasi mesru
diizenin yap1 taslar1 olabileceklerini ve uluslararast mesruiyetin de baris i¢in zorunlu bir
kosul oldugunu belirtmistir.

Wilson, savas sonrasi diizenlemeler i¢in bazi onerilerde bulunmustur. Bu 6nerilerin
birincisi, yapilacak nihai diizenlemeler esash bir adalet iizerine kurulmalidir. Ancak bu
yolla kalic1 barigin saglanabilir. ikincisi, halklar ve vilayetler giicler dengesi oyununun bir
piyonu ya da esyasi gibi egemenlikten egemenlige devredilmemelidir. Ugiinciisii, yasanan
savasla iliskili olarak her bir sinir diizenlemesi, ilgili niifusun yarar ve ¢ikarma gore
yapilmali ve bu durum da rakip devletlerin taleplerine gore kendi aralarindaki tanzim ya
da tavizlerinin bir parcast olmamalidir. Dordiinciisii ise, Avrupa ve akabinde diinya
barisinin saglanabilmesi icin eski diismanlik ve anlasmazlik unsurlart siirdiiriilmemelidir.
Wilson’un self determinasyon politikasi, kaynagini Amerika’'nin  bagimsizlik
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bildirgesinden almistir4 S6z konusu 14 madde ile Polonya’nin bagimsizligina ¢agrida
bulunulmus, bunun da 6tesinde sadece Avusturya-Macaristan halklari i¢in 6zerk gelisim
degil, aym1 zamanda, Osmanli icerisinde yasayan azinliklar i¢in de Ozerklik konusu
tartisilmustir. Italya ve Balkanlar’daki sinir diizenlemelerinin de ulus ¢izgileriyle uyumlu
olmas1 gerektigi bu program igerisine alinmistir (Manela, 2007: 13, 24).

Self determinasyon hakkiyla ilgili yapilan evrensel ve genis kapsamli agiklamalar,
bir yandan uluslararasindaki taninma beklentisini artirirken, diger yandan da Avusturya-
Macaristan gibi devletler, on dort maddeyi varliklarini siirdiirmenin garantisi olarak
gormiislerdir (Manela, 2007: 13, 62). Her ne kadar ABD’nin Avrupa’daki miittefikleri
olan Ingiltere, italya, Fransa ve Rusya, self determinasyonu resmen desteklemislerse de
hi¢bir zaman Wilson kadar biiyiik diisiinmemislerdir. 1916 yilindaki Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan bir agiklamada, milliyetgilik prensibinin savas sonrasi sinir
diizenlemelerinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken ana unsurlardan birisi olmasi
gerektigi ileri strtilmiistiir. Bununla birlikte, gelecekte Avrupa’da kendileri i¢in tehdit
olusturacak bir devleti giiclendirmek igin gereksiz yere milliyetcilik prensibine
yiiklenilmemesi gerektigini de vurgulamislardir (Cobban, 1969: 52). Dolayisiyla bir
yandan self determinasyon hakkina saygi savunulurken, diger yandan ortaya ¢ikan yeni
devletlerin bir tehdit unsuru olugturmasindan da endise duyulmustur.

Biiyiik umutlarla baslangi¢c yapan Wilson’un idealizmi Avrupa’da tam olarak karsilik
bulamamistir. Self determinasyon ilkesi sadece Avusturya-Macaristan’a uygulanmis ve
Avrupali devletler, self determinasyon ilkesi uygulamalarina karsi son derece ihtiyath
davranmiglardir. Wilson’un self determinasyon fikrinin uygulanmasinda biiyiik zorluklar
oldugu kisa siirede ortaya ¢cikmustir. Zira hangi halklarin self determinasyon icin yeterli
oldugu, bunlarin bagimsizlik isteklerinin nasil ortaya c¢ikacagi ve fiilen hangi
yiikiimliiliklere sahip olacaklar1 {iglincii taraflarca belirlenmek durumundadir. Self
determinasyon hakkinin uygulanmasindaki bu belirsizlik glinlimiizde de gecerliligini
korumaktadir.

I. Diinya Savas1 sonrasinda Wilson tarafindan pozitif bir hak olarak ortaya ¢ikarilan
self determinasyon hakki, hi¢bir belgede yer almamis sadece sdzde uygulamada kalmustir.
Self determinasyon kavraminin yer aldigi ilk belge, 26 Temmuz 1945 tarihli BM
So6zlesmesidir. S6zlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasinda, “Uluslar arasinda, halklarin hak
esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi {izerine kurulmus
dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisimi giiclendirmek i¢in diger uygun onlemleri
almak” olarak belirtilmig, 55. maddede de “Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve
kendi yazgilarin1 kendilerinin belirlemesi (self determinasyon) ilkesine saygi iizerine
kurulmus baris¢1 ve dostea iliskiler saglanmast igin gerekli istikrar ve refah kosullarin
yaratmak” ifadeleri kullanilmistir. Daha sonra da 1960 yilinda alinan BM 1514 (XV) ve
1970 tarihli 2625 (XXV) sayili kararlarda da self determinasyon ilkesi teyit edilmistir.

* Wilson ve self determinasyon igin ayrica bakiniz (Whelan, 1994: 100-108).
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2625 (XXV) sayili kararla yaymlanan Dostane Iliskiler Deklarasyonun 5.ilkesinin ilk
paragrafi self determinasyon hakkinin siyasal statiilerini belirlemek {izere
kullanilabilecegini belirtirken, 7. paragrafta da bir devletin toprak biitiinligiiniin
korunmasinin ancak iilkedeki tim halkin yonetime katilmasi ve ayrimcilik yapmayan
devletlerin self determinasyon hakkina gosterdikleri saygiyla miimkiin olacag:
belirtilmigtir. Bu deklerasyon baglayici bir nitelik tasimamakla birlikte halklarin self
determinasyon hakkina uyumlu olarak davramis sergilemeleri ve tiim ulusal gruplarin
temsil edildigi bir hiikiimete sahip devletlerin toprak biitiinliigiine dokunabilecegi
konusunda bir yetki vermemektedir. Dolayisiyla yonetime katilamayan ve ayrimciliga
maruz kalanlarin dis self determinasyon yoluyla bagli bulunduklar1 devletten ayrilmalar
miimkiin olabilecektir.

Bir devletten ayrilmanin yollari, savasan, ayaklanan ya da isyanci statiilerinin
taninmast yollariyla gerceklesmektedir. Bu teoride, savasan statiisiiniin tanimmasi
durumu, i¢ savaglar sirasinda gerceklesmekte ve uluslararasi platforma tagimmaktadir.
Silahli devlet dis1 aktorlerin gecici olarak uluslararasi sisteme girmelerinin ilk asamasi,
savagan statlisiinde taninmalariyla miimkiin olmaktadir. Bu taninma i¢ savaslar sirasinda
gerceklesmektedir. Uluslararasi hukuka gore bir devlet ve hiikiimetine kars1 isyan yoluyla
ayrilma ya da hiikiimet kurma gerekcesiyle miicadele eden gii¢lerin bazi kosullari
saglamasiyla, tglincli devletlerin sadece bu kuvvet kullanma siirecinde gecerli olmak
iizere, isyan eden giicleri tamma yoluna gittikleri goriilmektedir. Isyan eden giiclerin
taninabilmesi i¢in, bir tarafta taninan bir hiikiimetin diger tarafta da sorumlu ve diizenli
bir ordu altinda savasan ve iilkenin 6nemli bir boliimiinde denetimi elinde tutan isyanci
giiclerin bulunmasi gerekmektedir (Kelsen, 1941: 616).

Savasan statiisliniin taninmasi, genis kapsamli ¢catismalarda her zaman goze alinmasa
da tanima eylemi (dolayisiyla insani hukukun uygulanmasi) devletlerin takdirine baglidir.
Bu tiirden bir tanimanin diizgiin sekilde gerceklesmesi igin Oncelikle bazi temel sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu cercevede, ilk olarak, devlet icindeki silahli ¢atigma
tamamen yerel bir karakter tarafindan kigkirtilarak sadece devletin kiiclik bir
boliimiindeki eylemleri kapsayan ve sonrasinda niifusun genis bir kismini i¢ine alarak
uluslararasi savasa benzer genel bir karaktere doniismelidir. Tkinci olarak, ayaklananlarin
milli topraklarinin énemli bir kismini isgal etmis ve yonetiyor olmalar1 gerekmektedir.
Ucgiincii olarak ayaklananlar, savas hukukuna uygun bir bigimde savas durumunu sorumlu
bir otoriteye bagli silahli kuvvetler araciligryla yonetmek durumundadirlar. Son olarak da,
yabanci devletlerin hem diplomatik hem de ekonomik agidan, savasan taraflara yonelik
tavirlarini savagan statiisiine uygun sekilde belirlemeleri i¢in, savas durumunun belirli bir
boyuta ulasmasi gerekmektedir (Moir, 1998: 342-347).

Bir devlet igindeki halkin ayrilmasinda toprak biitiinliigii ilkesi, ayrilmay1 yasaklasa
da bu ilke sadece devletlerarasindaki iliskilerin alani ile sinirli kalmaktadir. Ayrilmay1
engelleyen ya da yasaklayan herhangi bir hukuk kurali ya da hiikmii bulunmamaktadir.
Bu gibi durumlarda, uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde, ayrilma olay1 s6z konusu bolgede
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bariscil bir ¢oziime ulasilmasi ve etkin bir kontroliin yani egemenligin saglanmasi ile
miimkiin olabilmektedir.

Yakin dénemde Kosova’nin self determinasyon hakkini kullanarak bagimsizligim
ilan etmesi, ayrilma karar1 alan diger iilkelerde de etkisini gostermistir. Bu baglamda
yasanan gelismeler, devletlerin tanima/tanimama kararlarinda etkili olmus ve uluslararasi
platformda yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

3. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASIYLA BASLAYAN DOMINO ETKiSi

Yugoslavya’nin dagilma siireciyle birlikte Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek,
Makedonya ve Sirbistan- Karadag Cumbhuriyetleri ortaya ¢ikmis ve sonrasinda bu
devletler kendi i¢lerinde de sorunlar yasamislardir. SSCB’nin dagilmasi ve ortaya ¢ikan
yeni devletlerin taninmalar1 biliyllk oranda barig¢il bir bigimde gergeklesmisken
Yugoslavya’nin dagilmasi ¢ok daha karmasik ve catismali bir siire¢ olarak yasanmustir.

Milliyetcilik akimlarinin zirveye ulagtigi donemde Slovenya ve Hirvatistan ilk olarak
bagimsizliklarini ilan eden {iilkeler olmuslardir. Bu iki iilke, bagimsizligini ilan ederken
Yugoslav ~ Anayasasindaki  ayrilma  kararlarina  iliskin  hukuksal  bosluktan
faydalanmiglardir. Yugoslav federal anayasasinda cumhuriyetlere ayrilma hakki taninmig
ancak bu hakkin ne sekilde kullanilacagi diizenlenmemistir. Slovenya’nin niifusu
homojen oldugundan Sirbistan, Slovenya’nin ayrilma kararina karsi tutarlt bir gerekce
gosterememistir. Ancak Sirbistan, bu ayrilma kararmin tek tarafli degil karsilikli
miizakere yoluyla ve ortak bir kararla alinmasi gerektigini savunmustur (Ekinci, 1993:
254). Yugoslav federal anayasasinda ayrilma hakkinin ne sekilde kullanilacagina iliskin
bir diizenleme bulunmamasi hukuksal bir bosluk yaratmistir. Bolgedeki milliyetgilik
akimlar1 ve ayrilma talepleri de bu bosluk kullanilarak gerceklestirilmeye calisilmistir.

Yugoslavya’daki olaylarin baslamasi ve ilerleme siireci sonucunda, hem AT hem de
Avrupa iilkelerinin bolgeye bakis agilarinda da degisiklik olmustur. Baslangigta toprak
biitiinliigiine saygi cer¢evesinde bir yaklagim izlenirken, boélgede duyulan giivenlik
kaygisi bu yaklasimi degistirmistir. Bagimsizliklarin1 ilan eden Hirvatistan ve
Slovenya’nin tanimnma sorunu {ilkeler arasinda ve AT’de tartisilmaya baglanmistir. Bu
stirecte, devletlerin taninmasina iliskin kurallar da biiyiilk bir sorunla karsi karsiya
kalmigtir. Bu devletlerin taninmasi konusunda ilk adim AT tarafindan atilmis ancak kisa
siirede AT igerisinde ayr1 goriisler belirmistir (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 475).

Yugoslavya’nin dagilma siireciyle birlikte, klasik tanima kosullar1 bi¢im
degistirmeye baslamistir. Self determinasyon hakki, somiirge kapsaminda simirlandirilmis
olmasina karsin, AT ve iiyeleri tarafindan tanima uygulamalarinda dikkate alinan 6nemli
bir ilke olmustur. Klasik tanima ¢ergevesinde bir diger dikkat ¢ekici unsur da, yeni olusan
devletlerin tanimmalarindan 6nce yerine getirme taahhiidii verdikleri demokrasidir.
Demokratik yonetimin olmamasi durumu higbir zaman taninmaya engel teskil etmemisti.
Ancak AT’nin devletlerin taninmasina iliskin yonergesinde, acgik¢a yeni devletlerin
demokratik temellerde olusmalar1 gerektigi ve insan haklariyla azinlik haklarina da saygi
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gostermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi ve
silahsizlanma konular1 da kosul olarak belirtilmistir. AT nin 6ngordiigii bu yeni kosullar,
devletlerin tanmmmma siireglerinde, uluslararasi hukuk temelinde siyasal tedbirleri de
barmdirmaktadir (Rynagert ve Sobrie, 2011: 475; Grewe, 2000: 710).

Yugoslavya’nin dagilma siirecine kadar taninma kosullarindan birisi, bir devletin
bulundugu toprak iizerinde etkin kontrolii saglamis olmasidir. Bu kosul, bu dénemde
bagimsizligini kazanan devletlerde fazlaca dikkate alinmamustir. Ornegin, Bosna Hersek,
Hirvatistan ve Moldova tanindiklarinda heniiz kendi topraklari tizerinde etkin bir kontrol
saglayamamislardir (Rynagert ve Sobrie, 2011: 476). Hatta Giircistan, hem tanindigi
zaman ve hem de gilinimiizde kendi igerisinde toprak biitiinligi ve diizeni
saglayamamistir. Yine bu donemde tanima kavramma getirilen bir diger degisiklik de
yeni olusan bir devlette devlet olma sartlarinin yerine, uygulamanin esas alinmaya
baslanmasidir.

Tarihsel siiregte oldugu gibi bu dénemde de yeni devletlerin taninmasinda bolgesel
ve biiyiik giiglerin politikalar1 belirleyici unsur olmustur. Bolgesel ve biiyiik giiclerin
amact Oncelikle uluslararas1 giivenligi saglamak oldugundan bu donemde uluslararasi
giivenlige tehdit olusturacak unsurlarin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir. Bu nedenle de
farkli tanima uygulamalari ortaya ¢ikmigtir. Bu uygulamalar da tanima konusunda gifte
standart olusturmustur. Bazi devletler, uluslararasi hukuka gore devlet olma kosullarini
yerine getirirken taninmamis ancak bazi devletler bu kosullar1 saglamadiklari halde
taninmiglardir. Dolayisiyla uluslararast hukukun belirledigi sartlar kadar uluslararasi
ortam da tanima konusunda etkili olmustur. Hatta bu donemdeki tanima uygulamalarinin,
temel olarak siyasal kriterler dogrultusunda gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Insan
haklarinin korunmasi ve demokrasi gibi kosullar, hukuksal olmaktan ziyade siyasaldir
(Weller, 1992: 588; Rynagert ve Sobrie, 2011: 478). Hirvatistan ve Bosna Hersek’in
taninmalar1 da bu argliman1 desteklemektedir.

Tarihsel silireg incelendiginde uluslararasi toplumun sadece somiirge devletlerin
ayrilarak bagimsizliklarina kavusmalarina hosgorii gosterdigi ancak mevcut egemen
devletlerin ayrilmalarinda ayni istekliligi gostermedikleri goriilmektedir.

Bu konudaki o6rneklere bakildiginda, Cecgenistan’in bagimsizligini ilan ederek
Rusya’dan ayrilmasi, akabinde 1994 tarihinde Rusya’nin askeri miidahalesi ve 1996
yilinda yapilan ateskesle miidahalenin sonlanmast Rusya’nin elestirilmesine neden
olmustur. Rusya, insan haklarin1 ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmisse de toprak
biitiinliigii ilkesi dogrultusunda Cegenistan bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi
toplumda taninmamistir (Crawford, 2007: 408-410). Ayrilarak devlet kurma konusunda
ele aliabilecek diger ornekler de Abhazya ve Giiney Osetya’dir. 2008 yilinda yasanan
Giircistan — Rusya Savagiin ardindan Abhazya ve Giiney Osetya bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Bunun {izerine Giircistan’daki Catismaya Iliskin Bagimsiz Uluslararasi
Sorusturma Misyonu kurulmustur. Bu Misyon, Eyliill 2009°da hazirladigi raporun 11.
maddesinde hem Giiney Osetyalilar hem de Abhazlarin ilgili iilkeler igin egemenlik ve
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bagimsizlik arayislarinda hukuksal dayanak olarak self determinasyon haklarini
gordiiklerini, ancak uluslararast hukukun, somiirge kapsami ve irk ayrimeiligi disinda self
determinasyon ilkesine dayanarak, tek tarafli ayrilma hakki tanimadigi belirtilmistir.
Raporda ayrica, soykirim gibi u¢ kosullarda ayrilmanin, heniiz genel kabul gérmedigi
ifadesine de yer verilmistir. (http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/30 09 09
iiffmge_report.pdf ). Hukuksal olarak ayrilma hakki taninmamis olmasina ragmen ayrilan
Abhazya ve Giiney Osetya, Rusya tarafindan bir devlet olarak taninmislardir. Bu anlamda
ayrilmanin Olgitlerinin belirsiz ya da hukuksal olarak tarafsiz kalindigi durumlarda,
devletlerin siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda karar aldiklar1 goriilmektedir.

4. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK SURECININ DEGERLENDIRILMESI

Kosova Meclisi, 2 Temmuz 1990°da kendi devletlerinin ilk tohumlarini atarak,
Kosova’nin bagimsizligint ilan etmistir. Bu bagimsizlik bildirisinde, Kosova’nin
Yugoslavya Federasyonu igerisinde esit ve bagimsiz bir federal birim oldugu belirtilmistir
(Malcolm, 1998: 403). Bagimsizligini ilan eden ve kendi kurumlarini olusturan Kosova,
uluslararas1 toplumda taninma ve kabul gérme girisimlerini baslatmistir. Ik olarak
AT’nin Yugoslavya Hakkindaki Konferansi’na bagvurmus ancak basvurusu Badinter
Komisyonu tarafindan dikkate alinmamustir. 22 Aralik 1991°de Ibrahim Rugova, Arnavut
Siyasi Partileri Esgiidiim Organi1 Baskani ile Lord Carrington’a bir mektup gondererek
taninma talebinde bulunmus ancak AT, Yugoslavya’daki Devletlerin taninmasina iliskin
yonergedeki taninma kosullarini yerine getireceklerine dair taahhiitte bulunmalarina
ragmen talepleri degerlendirmeye alinmamistir. Bu talebin degerlendirmeye
almmamasinin nedeni ise, Kosova’da savas olmamasi ve bagimsizlik talebine olumlu
yaklasilmasi halinde, bu yaklasimin bir savas sebebi olabilecegi endisesidir. Bagimsizlik
talebinin degerlendirmeye alinmamasi, 6zerk yonetimlerin ayrilma hakki olmadigina ve
bu nedenle de Kosova sorununu Dayton Barig Anlagmasi kapsaminda
degerlendirilmemesine neden olmustur (Tagdemir ve Yliriir, 1999: 143-144). Bu nedenle,
BM Giivenlik Konseyi 10 Haziran 1999°da Kosova’ya iligkin 1244(1999) sayili karari
almistir. BM Gilivenlik Konseyinin aldig1 bu kararla Kosova’da gecici yonetimi saglamak
tizere, BM Kosova Misyonu (United Nation Mission in Kosovo, UNMIK) ile KFOR
(Kosovo Force) bolgede konuslandirilmasina karar verilmis, Kosova’daki askeri ve sivil
unsurlarin yerlestirilmesi uygun gorilmiistiir.

KFOR’un temelini NATO olusturmustur. 39 iilkeden 46,000 askeri personelden
olusan KFOR birlikleri 30 iilkeden gelmistir. Bu askerlerin yiizde 80’1 AB {iyesi
tilkelerden saglanmistir. NATO {iyesi olmayan iilkeler arasinda KFOR’a en fazla destek
saglayan {iilke Rusya olmasi oldukca ilgingtir (http://www.aco. nato.int/kfor/about-
us/mission.aspx). Cilinkii Kosova’nin taninmasina en fazla kars1 ¢ikanlardan birisi Rusya
olmustur. UNMIK ise Kosova’nin kendi demokratik yonetim kurumlarini kurmalar1 ve
bolgedeki istikrarin saglanmasi amaciyla kurulmustur.

Tim bu gelismelere ragmen Kosova’nin nihai statiisiindeki belirsizlik 2004 yilina
kadar siirmiistiir. Bu belirsizligin giderilmesi i¢gin BM giivenlik Konseyi 24 Ekim 2005°te
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nihai statiiye yonelik goriismelerin baslatilmasi kararin1 almis ve bu konudaki
miizakereler bir yildan fazla siirmiistir. BM’nin Kosova Ozel Temsilcisi Martti
Arthisaari, Kosova’ya iligkin hazirladigi kapsamli Oneriyi 2 Subat 2007°de taraflara
sunmustur. Sirp ve Kosovali liderlerle 6neri taslagini goriismek lizere 10 Mart 2007°de
bir araya gelmisler ancak taraflar arasinda bir uzlasma saglanamamustir. Sirbistan bu
Oneriyi toprak bitiinligiinii ve egemenligini ihlal ettigi gerekcesiyle reddetmistir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/395). 26 Mart 2007’°de
BM Genel Sekreteri, Ozel El¢i Martti Ahtisaari’nin raporunu BM Giivenlik Konseyine
sunmustur. Bu raporda Arthisaari, bir yillik gézlemleri, miizakereler ve goriismeler
sonucunda Kosova’da taraflarin nihai statii konusunda hemfikir olamayacaklarinin
anlasildigini belirtmistir. Ayrica, siireg boyunca her iki tarafin da kendi konumlarin
cesitli vesilelerle teyit ettiklerini, Belgrad’in Kosova’nin Sirbistan igerisinde 6zerkligini
talep ederken, Pristina’nin da bagimsizliktan daha diistik bir statiiyli kabul etmeyecegini
belirtmistir. Bu konudaki kendi fikrinin Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesinde karsilikli
uzlagsma potansiyelinin tiikenmis oldugunu ve ek miizakerelerin de bu uzlagsmazlig
¢dzemeyecegini ifade etmistir. icinde bulundugu ¢ikmazdan Kosova’nin bir an 6nce
cikmast gerektigini bu durumda Kosova i¢in uygulanabilir tek secenegin, uluslararasi
toplumun gozetiminde denetimli bagimsizlik oldugunu vurgulamigtir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/168/Add.1).

Kisacas1 Ahtisaari Plan1 olarak bilinen bu oneriler; AB, NATO ve BM Giivenlik
Konseyi denetiminde Kosova’da adeta bir “uluslararasi himaye yonetimi” olusturulmasini
oneriyordu. Bu uluslararasi himaye yonetimi”, plana gére, ABD ve Bati1 Avrupali merkez
kapitalist devletler tarafindan kontrol edilecek ve yonetilecekti. Ne kadar siirecegi belirsiz
olan “gecis donemi”nin sonunda, yiiriitme ve yasama yetkileri, Kosova kurumlarina
devredilecekti. Yani “uluslararasi himaye yonetimi”, belli bir siire sonra “Bagimsiz
Kosova Cumhuriyeti”’ne doniistiiriilecektir.

ABD, ingiltere, Fransa, Almanya ve Kosova (Arnavut) Hiikimetleri, Ahtisaari
Plani’n1 biiyiik bir memnuniyetle kabul etmislerdir. Dénemin Sirbistan Devlet Bagkani
Boris Tadic ile Bagbakan Vojislav Kostunica; plami kesinlikle kabul etmeyeceklerini ve
Kosova topraklarmin Sirbistan {ilkesinin bir pargasi oldugunu ag¢iklamiglardir. Ayrica
Belgrat yonetimi; Sirbistan’in “lilkesel biitiinliigiinii ve egemenligini” pargalayan planin,
BM Kurucu Antlagsmasi’na aykir1 oldugunu ve bu nedenle uygulanmasinin “uluslararasi
hukuk agisindan imkansiz” oldugunu ileri stirmiistiir (http://www.dw.de/serbia-rejects-un-
plan-for-kosovo/a-2351650). Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasina karst ¢ikan Sirp
yonetimi, bolgeye “genis demokratik 6zerklik statiisii” verilmesini Onermistir. Arnavut
Kosova Hiikiimeti ise, “bagimsizlik disinda her hangi bir ¢dziim Onerisinin kendileri
acisindan kabul edilemez” oldugunu agiklamistir.

Kosova’nin bagimsizlik ilanindan sonra Sirbistan Devlet Baskan1 Boris Tadic, BM
Genel Sekreteri’ne, bu bildirinin Sirbistan topraklarmin biitiinliiglini ihlal ettigini, zorla
ya da tek tarafli ayrilmayi temsil ettigini ve Sirbistan’da ve de uluslararasi hukukta
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hukuksal  bir etki olusturmayacagini  bildirmistir  (http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol= S/2008/211). 18 Subat 2008’de BM Giivenlik Konseyi
olaganiistii toplanmig, Boris Tadic bu toplantida bildirinin gegersiz oldugunu ve hukuka
aykirt bir eylem oldugu i¢in kinadigim agiklamistir. Bagimsizliginin ilanindan sonra
calismalara baglanilan Kosova Anayasast 9 Nisan 2008’de kabul edilmis 15 Haziran
2008’de de yiiriirliige girmistir. Bu anayasa ile Kosova, kendi igerisindeki uluslararasi
mevcudiyetleri yeniden yapilandirmigtir (http://www. assembly-
kosova.org/common/docs/Constitution).

Bagimsizhigimi 17 Subat 2008’de ilan eden Kosova, bu siirecte ABD, Ingiltere,
Fransa da dahil olmak tlizere 69 BM iiyesi devlet tarafindan resmen taninmis, ancak
Rusya Federasyonu, CHC, Sirbistan gibi bazi iilkeler tarafindan illegal olarak
nitelendirerek, bagimsizlig1 reddedilmistir.

Ozellikle Sirbistan, kendi toprak biitiinliigiinii ihlal ettigi ve bu durumun hukuksal bir
dayanagi olmadig1 gerekcesiyle bagimsizlik bildirisini reddetmis ancak BM Giivenlik
Konseyi’'nin 18 Subat 2008 tarihli 5839. toplantisinda bu duruma karsi kuvvet
kullanmayacaklarint da agiklamistir. Bu agiklamanin ardindan Sirbistan, Kosova’nin
bagimsizligin1 BM iiyelerinin kayda deger bir cogunlugu tarafindan halen taninmadigini,
bu eylemin uluslararasi toplumda ¢eliskilere ve boliinmelere neden oldugunu belirtmis ve
15 Agustos 2008’de Genel Kurul’a Kosova’nin tek yanli bagimsizlik bildirisinin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadigina dair danigma goriisii talebinde bulunmustur
(http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/470/60/PDF/N0847060).
Sirbistan’in bu talebi 17 Eyliil 2008’de degerlendirmeye alinmustir.

UAD, Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka uygun olup
olmadigima dair yaptigi degerlendirmeler sonucunda, 22 Temmuz 2009 tarihinde
acikladigi karar metninin 122. paragrafinda, Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin
uluslararast ~ hukuku  ihlal  etmedigine  karar  vermistir  (http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/16010.pdf). UAD’in karar verme siirecinde Arnavutluk ve
Hollanda gibi bazi devletler Kosova’nin self determinasyon hakkini kullandigini, bu
durumun da uluslararas1 hukuka aykirt olmadigini belirtmislerdir. Divana danigma goriisii
basvurusu yapildiginda Kosova 48 devlet tarafindan resmen taninmaktaydi. Ancak
UAD’da Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi basligi incelenmemis; sadece bagimsizlik
bildirisinin uluslararas1 hukuka uygunlugu incelenmistir. Ayrilma konusunda Divandan
herhangi bir goriis hem istenmemis hem de Divan bu konuda bir goriis bildirmemistir.

Kosova’da yasanan gelismeler gbz onilinde bulunduruldugunda, BM S&zlesmesi’nin
ve uluslararast hukukun sadece self determinasyon ve kuvvet kullanma yasagina
degindigi ancak bu durumun ayrilmay1 yasaklamadig: goriilmektedir. Dolayisiyla kuvvet
kullanma yoluyla ger¢eklesmeyen bir ayrilma, uluslararasi hukuk kurallarini ihlal
etmedigi i¢in mesru sayilmaktadir.
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Kosova’nin ayrilmasmin hukuka aykirt oldugu yoniindeki tartismanin temeli, BM
Gtivenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayili kararina dayanmaktadir. Bunun nedeniyse,
1244 (1999) sayili karar toprak bitiinliigii ilkesine iliskin teminati, Kosova’nin
ayrilmasimi engellememis ancak ¢oziimiin taraflar arasinda bir anlagmayla saglanacagini
ve son karart da Gilivenlik Konseyi’nin onayimin belirleyecegini vurgulamistir.
Dolayisiyla Kosova’nin tek tarafli ayrilma istegi, 1244 (1999) sayili karar dogrultusunda
uluslararas1 hukuku ihlal etmektedir. Diger taraftan UAD, bagimsizlik bildirisinin 1244
(1999) sayili kararin disinda gergeklestigini bu nedenle de bu karara ve uluslararasi
hukuka aykir1 olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle ayrilma kararimi engelleyecek bir
durum da olugmamustir.

Tim bu siireg Kosova’nin hukuksal anlamda bir devlet olup olamayacaginin
tartismalaridir. Kaldi ki Kosova ile ilgili bu tartisma siireci basladiginda bile 48 {ilke
tarafindan taninmis olan Kosova, zaten bu devletler tarafindan devlet olarak kabul
edilmisgtir. Siyasal olarak tanmmmas1 ise ayrilmanin basartyla sonuglandigim
gostermektedir.

Kosova, 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan ettikten sonra Subat ay1 sonuna kadar
12’°si AB tiyesi devletler olmak iizere toplam 21 iilke tarafindan taninmistir. Kosova’y1 ilk
tantyan iilke Kosta Rica’yken, ABD, Fransa, Ingiltere gibi BM Giivenlik Konseyi daimi
tyeleri de Kosova’ylr bagimsizlik ilanmin ertesi giinii, 18 Subat’ta tanidiklarini
aciklamiglardir. Mart 2008’de Kosova’y1 taniyan iilkelere 7°si AB {ilkesi olmak {izere 13
iilke daha katilmis ve iki ay igerisinde toplamda 34 iilke tarafindan taninmigtir. 2008
sonunda bu sayt 53’¢ c¢ikmustir. UAD’mm Kosova’ya iligkin danigma goriisiiniin
degerlendirildigi siiregte de 16 devlet tarafindan taninan Kosova, UAD’m kararim
aciklamasindan sonra giiniimiize kadar 40 iilke tarafindan taninmistir. Kosova’yt en son
taniyan iilke 20 Mayis 2015°teki aciklamasiyla Antigua ve Barbuda olmustur
(http://www.kosovothanksyou.com/). Bugiin itibariyle Kosova toplam 111 BM fiyesi
devlet tarafindan taninmisken bu devletlerin 23’ i AB iiyesidir.

5. KOSOVA, GUNEY OSETYA VE ABHAZYA ICiN ORNEK OLUSTURUR
MU?

Kosova’nin bagimsizligi Batili devletlerin ¢ogu tarafindan desteklenmis ve bu durum
Rusya, Sirbistan, GKRY, Ispanya gibi devletler tarafindan bu durumun ayrilik¢1 bolgeler
icin emsal olusturacagi seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Kosova’y1 tantyan
iilkeler, tamima kararlarmi genellikle baris, istikrar, giivenlik gibi siyasal gerekgelerle
aciklamiglar ve Kosova’nin tanmmmasinin bu parametreler {izerinde olumlu etki
yaratacagini savunmuslardir. Diger yandan tanimay1 reddeden iilkelerse, bu kararlarini,
uluslararasi hukuk ¢ercevesinde agiklamiglardir. Bu baglamda toprak biitlinliigii ve devlet
egemenligi kavramlari, Kosova’yr tanimama nedenleri olarak gdsterilmistir. Rusya,
Sirbistan, Yunanistan ve Ispanya Kosova’yr tanimayi reddetmislerdir. Rusya’nmin BM
Gtivenlik Konseyi daimi iiyesi olmast ve veto yetkisinden dolay1 (Shaw, 2008: 453),
Kosova, 111 iiyesi tarafindan taninmis olmasina ragmen BM’ye de liye olamamaktadir.
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Kosova’ya yonelik tanimama karar1 alan ve bu kararinmi uluslararasi politikada
siddetle savunan Rusya, Batili devletlerin Kosova’y1 tanima kararina bir tepki olarak 26
Agustos 2008’de Giliney Osetya ve Abhazya’yi tanima kararini agiklamistir. Bu agiklama
uluslararasi topluma siirpriz olmamistir. Clinkii Rusya Devlet Baskan1 Dmitri Medvedev,
Bati Avrupa Devletlerinin ve ABD’nin Kosova’yr tanimasi halinde kendilerinin de
Abhazya ve Giliney Osetya’y1 tantyacaklarini ifade etmistir
(http://www.zaman.com.tr/dunya rusyadan-kosova-misillemesi 730568.html). ABD;
Kosova’yr desteklerken; AB’nin bu konudaki stratejisi, Kosova’nin istekleriyle uyumlu
kosullar igerdiginden basarili bir yontem olmustur. AB’nin Kosova’y1 tesvik ettigi
konular, Kosova’nin Avrupa Standartlar1 dogrultusunda sosyal uyumunun saglanmasi,
Kosova’nin bir devlet olarak taninmak istemesi ve Kosova’nin AB {iyeligi arzusu
olmustur. AB, bu anlamda tiim bu konularin bir kombinasyonunu olusturarak, her iki
tarafin da kazanacagi bir strateji izlemistir. Ancak, hukuksal anlamda AB’nin Kosova’y1
bir devlet olarak tanima yetkisi bulunmamaktadir. Bir kurum kendi {iye devletleri adina
diplomatik iligkiye girme yetisine sahip degildir. Bu nedenle AB, 18 Subat 2008’de
Kosova’yr tanima kararini liye devletlerinin takdirine birakmigtir. AB liye devletlerinin
disisleri bakanlar1 da yaptiklar1 agiklamalarda, Kosova’nin ististai bir durum oldugunu ve
bunun diger ayrilikgr bolgelere emsal olusturmayacagini ifade etmislerse de bu durum
ayrilik¢i bolgeler tarafindan emsal olarak kabul edilmistir.

Kosova’nin tanmmasinin kiiresel anlamda ilk yansimasi Giliney Osetya ve
Abhazya’da ortaya ¢ikmistir. Kosova’nin 17 Subat 2018’de bagimsizligini ilan etmesi ve
kisa siirede birgok devlet tarafindan taninmasi, Giiney Osetya’nin 3 Mart 2008’de,
Abhazya’nin da 7 Mart 2008’de uluslararasi topluma bagimsizlik ¢agris1 yapmalarinin
onlinli agmistir. Rusya’nin, Giiney Osetya ve Abhazya’y1 tanimasi, Kosova sonrasi
donemin ilk emsallerini olusturmustur. Bu emsallerin hukuksal boyutu ayr tutularak
siyasal anlamda agikca emsal olusturmaktadir.

Kosova’dan sonra neredeyse tiim ayrilik¢i gruplar bagimsizlik iddialarini self
determinasyon hakkina dayandirarak mesrulagtirmaya ¢alismaktadirlar. Kosova’nin
taninmasi, self determinasyon hakkinin kabulii anlamini tasimaktayken ayni sekilde
Abhazya ve Giiney Osetya’nin da Rusya tarafindan taninmasi da self determinasyon
hakkinin kabulii sayilmaktadir.

Kosova’nin bagimsizliginin uluslararasi toplumda destek bulmasi, toprak biitiinliigi
ilkesini zayiflatmistir dolayisiyla ayrilik¢i bolgeler i¢in emsal olusturmustur. Ancak
ayrilik¢t bolgelerin devlet olma kosullarini saglasalar bile siyasal destek olmaksizin
bagimsizliklarin1 kazanamayacaklart agiktir. Zira Kosova 2015 yili itibariyle 111 {ilke
tarafindan taninirken, Abhazya’y1 altr’ ve Giiney Osetya ise sadece iki® iilke tarafindan
taninmaktadir.

5 Rusya, Venezuela, Nauru, Vanuatu, Tuvalu ve Nikaragua.
® Rusya ve Nikaragua.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Uluslararas1 politikada tanima, devletlerin insiyatifinde gergeklesen siyasal bir
tasarruftur. Devletler de tamima tercihlerini ulusal ¢ikarlar1  dogrultusunda
kullanmaktadirlar. Tanimanin &lgiitleri konusundaki belirsizlik, gegmiste oldugu gibi
bugiin de belirsizligini ve siibjektifligini korumaktadir. Bir devleti, ka¢ devletin ya da
hangi devletlerin tanimasi durumunda o devletin taninmis olacagina, dolayisiyla da
uluslararasi ortamda bir devlet olarak kabul gorecegine dair bir 6lgiit de yoktur. Ornegin,
kendini devlet ilan eden bir olusumu, ABD, Ingiltere ya da Rusya gibi devletler
tanimadig1, fakat onlarca sayida kiiciik, gli¢siiz devletin tanimis olmasi ne kadar anlam
ifade eder? Buna karsilik, tersi bir durumda, ilk olarak ABD, Ingiltere ya da Rusya gibi
devletlerin, devlet olarak tanidigi olusumlari, kisa siire igerisinde bir¢ok devletin de
tanimas1 biiyiik olasiliktir. Istisnai durumlar olmakla birlikte, bugiine kadarki 6rnekler,
biliyiik oranda bu bi¢cimde s6z konusu olmuslardir. Kosova’daki siiregse tamamen
uluslararast konjonktiirle baglantili olarak, daha farkli bir seyir izlemistir. ABD ve
Ingiltere’nin Kosova’y1 tanimasi, Kosova’ya genis oranda taninma imkan1 saglamigsa da
Rusya’nin tanimay1 reddetmesi Kosova’nin BM iiyeligine engel teskil etmistir. Ancak bu
sefer ABD ve Rusya’nin karsit kararlar alma nedenleri ideolojik olmayip tamamen
Rusya’nin ulusal giivenlik endiselerinden kaynaklanmustir.

Devletler, tanimay1 yaptirim, cezalandirma ya da caydirma amagl olarak bir dig
politika araci olarak kullanilabilmektedir. Kosova’nin taninma siirecinde de bu tiirden bir
politikanin izlendigi acikc¢a goriilmiistiir. Kosova’y1 de facto yada de jure tanima kararini
aciklayan tlkeler, glivenlik ve istikrar gerekcelerinin yan1 sira Kosova’nin son ¢are olarak
ayrilma kararmi ve bagimsizlik ilanini desteklerken, uzun siiredir c¢oziilemeyen bu
sorunun ancak Kosova’nin taninmasi ve bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi politikada
yer almastyla sonlanacagim iddia etmislerdir. Rusya, Sirbistan, GKRY ve Ispanya gibi
tanimama karar1 alan {ilkelerse bu kararlarini cezalandirma bigiminde bir dis politika araci
olarak kullanmislar hatta taniyan devletlere karsi bile zaman zaman yaptirim amagli bir
politika izlemiglerdir.

Tanima ya da tanimama kararlarini alirlarken, devletlerin ayn1 kosullar altinda ulusal
¢ikarlar1 geregi farkli tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Rusya’nin Giiney Osetya ve
Abhazya’y1 tanimasi, ancak Kosova’y1 tanimamasi, bu konuda ¢arpici bir 6rnektir. Yine
Rusya, Sirbistan, GKRY, Ispanya gibi iilkelerin Kosova’y1 tanimama nedenleri her ne
kadar uluslararast hukukla aciklanmigsa da, biitiiniiyle kendi ulusal giivenlik
endiselerinden kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 politikada tanimanin siyasal bir eylem olarak kullanilmas1 ve hukuksal
olarak netlik kazanmayan self determinasyon kavraminin kullanilmasinda da ayn1 sekilde
ulusal c¢ikarlar etkili olmaktadir. Kosova, Abhazya ve Giiney Osetya orneklerinde de
goriildiigii lizere 6onemli olan self determinasyon hakkina sahip olunup olunmamasi degil
onemli olan bu anlamda ne kadar siyasal destege sahip olundugudur. Son donemlerde
yaganan gelismeler tanimanin self determinasyon hakkinin mevcudiyeti konusunun &niine
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gectigi; dolayisiyla da self determinasyon kavraminin da tipki tanima gibi siyasal
boyutunun 6ne ¢ikmasini saglamaktadir.
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