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MAKALAT GELENEGINDE MUHAMMED B. HEYSEM

VE HEYSEMIiYYE MEZHEBI*

Muhammad Bin Haytham in The Tradition of Maqalat and The
Haythamiyya Sect

Abdylkader DURGUTI*

Oz
Hicri III. asirdan VI. asra kadar Horasan
cografyasinda faaliyetlerini stirdtiren en

6nemli mezheplerden biri
Kerramiyye’dir. U¢ asir boyunca
Kerramiyye yasam tarziyla, mistik
tavriyla, egitim kurumlanyla Islam’

temsil etmis; halktan destek gérmus ve
Horasan’in 6nemli kentlerinden biri olan
Nisabur’a hakim olmustur. Kerramiler,
ilk dénemde safi ve mistik gérisleriyle
taninmis ve c¢ok sayida taraftar
kazanmisglardir. Kerramilerin lideri olan
Muhammed b. Kerram (6. 255/869)
makalat geleneginde itikadi
gériislerinden dolay: elestirilmistir. Ibn
Kerram’dan sonra Kerramiyye
mezhebinin yetistirdigi en 6nemli kisi
Muhammed b. Heysem’dir. ibn Heysem
(6. IV/X.-V/XI.) doénemi, Kerramilerin
altin cagl olmustur. Ctinku o; ilk olarak
toplumu Kerramiyye mezhebi altinda
toplamis, daha sonra Kerramilere
yoneltilen elestirilere cevap vermeye
calismistir. Bu calismada ibn Heysem'’in
hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verildikten sonra onun, Heysemiyye’ nin

Abstract
One of the most important
theological sects that continued

their activities in the geography of
Khorasan from the third century to
the sixth century is Karramiyya. For
these three centuries, the
Karramiyya represented Islam with
its lifestyle, mystical attitude, and
educational institutions, received
support from the people, and
dominated Nishapur, one of the
important cities of Khorasan. The
Karramites were known for their
sufistic and mystical views in their
first period and gained many
followers. The leader of the
Karramites, Muhammad ibn Karram
(d. 255/869) has been criticized for
his creed views in the magalat
(Islamic Heresiographical) tradition.
After Ibn Karram, the most
important person raised by the
Karramiyya sect is Muhammad bin
Haytham. The period of Ibn
Haytham (d. IV/X.-V/XI.) was the

golden age of the Karramites.
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olusumundaki roli Uzerinde duru-
lacaktir. Ayrica mezhebin ula-hiyyet;
zat-sifat iliskisi,
ru'yetullah hakkinda gortslerine yer
verilecektir.

istiva meselesi ve

Because he first gathered the society
under the Karramiyya sect, and then
tried to respond to the criticisms
directed against the Karramites. In
this study, after giving information

about Ibn Haytham's life and works,
his role in the formation of the
Haythamiyya sect will be
emphasized. In addition, the sect's
understanding of divinity; its views
on the relationship between God's
essence and attributes, the issue of
the Divine throne and vision of God
(ru'yatallah) will be given.

Anahtar Kelimeler: Ibn Kerram,
Kerramiyye, Ibn Heysem, Heysemiyye,
Horasan

Key words: Ibn
Karramiyya, Ibn
Haythamiyya, Khorasan
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Giris

Horasan cografyasi III/IX. asrin ortalarina dogru Kerramiyye
mezhebi ile tanismistir. Sicistdn dogumlu olan Muhammed b.
Kerram, (6. 255/869) Garcistan, Belh, Merv, Herat ve Nisabur
bélgesinden muntesipler edinmistir. Ibn Kerram, bir dizi stirgiin ve
hapisten sonra Kudiis'te vefat etmistir. ibn Kerram, binlerce
muntesibiyle Kudtis’e yerlesmis olsa da Kerramiligin entelektiiel
merkezi Nisabur olmustur. Nitekim IV/XI. asrin sonlarinda
Gaznelilerin destegi ile Nisabur, Kerramilerin merkezi haline
gelmistir. Sebuktekin ve oglu Mahmud tarafindan himaye edilen
Kerramiler, diger mezhepler arasinda ciddi bir glice ulasmaislardir.
Kerramilerin bu glice ulasmalarinda onlar siyasi olarak destekleyen
Eba Ya‘kub Ishak b. Mahmesaz (6. 383/993) ve oglu Ebu Bekr b.
Mahmesaz’in (6. 410/1020) buytik etkisi olmustur. Ilmi ve fikri
acidan Kerramilerin zirve dénemi ise Muhammed b. Heysem ile
gerceklestirmistir. Kerramiler, Nisabur’daki itibarlarini kaybettikten
sonra Gur bodlgesine tasinmis, Mogol istilasina kadar varliklarini
stUrdtrmuslerdir.

1- Muhammed b. Heysem’in Hayat1 ve Mezhebi Aidiyeti

Ebt Abdillah b. Muhammed b. el-Heysem et-Temimi en-Nabi el-
Vaiz, Kerramiyye mezhebinin en buytk mutekellimidir. Ktnyesi



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 14, sy. 2 (Guz 2021) 989

kaynaklarda Eba Muhammed! ve Eba Abdillah? olarak
zikredilmektedir. Ibn Heysem'’in hayati konusunda yeterli veriye
sahip degiliz, nerede dogdugu ve nerede vefat: ettigi konusunda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ozellikle kisiligi, ilim hayati,
yasadig1 ortam, ailesi, evlenip-evlenmedigi veya cocuk sahibi olup
olmadig1 hakkinda nerdeyse bilgi yoktur.3 Ibn Heysem’in Nisabur’da
yasaylp Onemli bir mutekellim oldugu nakledilmekle birlikte bazi
kaynaklarda dogum yerinin Herat oldugu gecmektedir.* Fakat bu
kaynaklar onun vefat tarihini bildirmemektedirler. ibn Farek (6.
406/1015) ve Ebua Ishak el-isferayini (6. 418/1027) ile yapilan
munazaralarin zamani g6z 6ntinde bulunduruldugunda onun IV/X.
asrin sonralari ile V/XI. asrin baslarinda yasadigi sdylenebilir.5
Massignon, Ibn Heysem’i V. asirda yasayan Kerrami bilginler
arasinda saymaktadir.®

1 Ebti Nasr Muhammed b. Abdilcebbar ‘Utbi (6. 427/1036), Kitabul-yemini, thk.
Abdullatif es-Samiri (Beyrut: Daru’t-Tuley’a, 2004), 308.

2 Eb0’1-Kasim Ali b. el-Hasen el-Baherzi (6. 467/1075), Dumyetu’l-kasr ve usretu
ehlil-asr (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 2/142; Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz ez-Zehebi (6. 748/1347), Tarihu’l-islam ve vefeyatu’l-mesahir ve’l-a’lam,
thk. Amr Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1987), 30/497;
Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi (6.
764/1363), el-Vaft bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut - Tezki Mustafa (Beyrut:
Daru’l-Thyai’t-Turath el-Aarabi, 2002), 5/112.

3 Ibn Heysem’in EbQ1 Resid Ali b. Osman b. Muhammed (6. 544 /1149) isimli bir
torunu oldugunu kaynaklarda yer almaktadir. bk. Abdulkerim b. Muhammed b.
Mansur et-Temimi es-Sem’ani (6. 562/1166), et-Tahbir fi'l-mucemi’l-kebir, thk.
Munire Naci Salim (Bagdad: Riase Divanu’l-Evkaf, 1975), 1/572; Ebtl-Fazl
Sihauddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer Ibn Hacer el-‘Askalani (6.
852/1449), Tabsiru’l-muntebih bi’'t-tahrir’l-mustebih, thk. Muhammed Ali en-
Neccar (Beyrut: el-Mektebetul-Ilmiyye, 1967), 3/1208; Ibn Nasreddin
Semsuddin Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Kaysi ed-Dimeski (6.
842/1438), Tavzihu’l-miistebih fi zabti esmadi’r-ruvdti ve ensabuhum ve elkabuhum
kinahum, nsr. Muhammed Naim el-‘Arkasi (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1993),
7/303.

4 el-Baherzi, Dumyetu’l-kasr ve usretu ehlil-asr, 2/882; es-Sem‘ani, et-Tahbir fi’l-
mucemi’l-kebir, 1/572.

5 Ebtil-Muzaffer iImadiaddin Sehfar b. Tahir b. Muhammed el-Isfahani Isferayini
(6.471/1078), et-Tabsir fi’d-din ve temyizu’l-firkati’n-ndciyeti ‘ani’l-firaki’l-halikin,
thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebet’i-1 Ezheriye li't-Turas, tsz.), 94;
Ebt Hamid izuddin b. Muhammed b. El-Medaini ibn Ebil-Hadid (6. 656/1258),
Serhu nehci’l-belagd, thk. Muhammed Ebw’l-Fudayl Ibrahim (Daru’l-thya, ts.),
1/229; Ebil-Felah Abdtilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salhi el-Hanbeli ibnu’l-
Imad (6. 1089/1679), Sezerdatu’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-
Arnavuti (Beyrut: Daru’l-ibn Kesir, 1986), 6/521; Zeynep Alimoglu Stirmeli, Ehl-
i Stinnet’in Kerramiyye elestirisi (Kayseri: Kimlik, 2018), 100.

6 Muhammed b. Heysem Halife Kadirbillah (v. 422) zamaninda yasamistir. Louis
Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus Devrinde, cev. Mehmed Ali Ayni (Atac
Yayinlari, 2006), 134.
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Ibn Heysem’in hayat hikayesi her ne kadar bilinmeyenlerle dolu
olsa da yasadigi donem, Kerramiler icin 6nemli olmustur. Bu
dénemin en 6nemli 6zelligi mezhepler arasinda itikadi mtinazaralarin
yogun bir sekilde yapilmis olmasidir. Kerramiler bu doénemde
ozellikle Mu'‘tezile, Es‘ariler ve Mattiridilerin hedefinde olmustur. ibn
Heysem’in, itikadi ve kelami tartismalarda Kerrami cephesinde yer
alip munazaralara istirak ettigi rivayet edilmektedir.” Kerrami
geleneginde vaizlik ve hitabet 6nemliydi. Bu sebeple bircok Kerrami
alimin en énemli &zelligi iyi bir hatip olmalariydi. Ibn Heysem'’in
hitabetteki yetenegi, cedeli yontemle katildigi miuinazaralarda ona
Ustinlik saglamaktaydi, tartismalarda bir Mu‘tezili usulctst gibi
davraniyordu. Rivayetlere goére o, Basra’da Mu‘tezili Ebu’l-Kasim’in
(6. 319/931) 6grencisi Ebu Huiseyin el-Ecdeb’den egitim almis, akli
ve rasyonel hareket etmenin metotlarini hocasindan 6grenmistir.8

Ibn Heysem’in tartismalardaki konumunu ytikselten, Ibn Kerram’
taklit etmemesi, onun fikirlerinin disina ¢ikabilmesi ve mezhebe yeni
gortsler katabilmesidir. Mlinazaralarda baz: itikadi konulara gtcla
izahlar getirmesi, onun Stnni mezheplere yakin oldugu
degerlendirilmesine sebep olmustur. Ibn Heysem hakkindaki en
énemli miinazara, ibn Farek ve Ebu Ishak el-Isferayini arasinda
yapilandir.®

Ibn Heysem, ikna edici tslubuyla Kerramiyye mezhebinin
yayllmasina buyuk katki yapmistir. Onunla Kerramiyye mezhebinin
bazi kapali gértsleri acikliga kavusmustur. Onun bazi farkh felsefi
kavramlarn kullanmasi, mezhebin genis bir cografyaya yayilmasina
saglamistir. Ibn Kerram zamaninda mezhebin goértsleri yayginlik
kazanmis olsa da mezhep hentiz kurumsal yapisini tamamlamis
degildi. Kerramiligin inanc¢larin sistematik hale getirmeye calisan ilk
kisi Ibn Heysem’dir. Mezhebin ytikselisi ve Horasan bélgesindeki
niifuzunun artmasi Ibn Heysem’le baslamistir. Ozellikle Ebai Ya’kub

7 Eb0’l-Fida Imaduddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6. 774/1373), el-Bidaye ve’n-
nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Misir: Hicr, 1998), 11/38;
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94; Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id b. Hazm
Endelusi el-Kurtubi ez-Zahiri Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva
ve’n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1997), 4/162; Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi
(6. 748/1347), Tarthu’l-islam ve vefeyatu’l-mesdhir ve’l-a’lam, thk. Amr
Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1987), 28/148; Eba Muti*
Mekhtl b. Fadl en-Nesefi (6. 318/930), Kitabu'r-red ‘ala ehli’l-bida‘ ve’l-ehvadi’d-
dalle, thk. Seyit Bahcivan (Istanbul: Hikmet, 2013), 27 (Giris kismu).

8 Sttheyr Muhammed Muhtar, et-Tecsim ‘inde’l-Mtislimin: “Mezhebti’l-Kerramiyye”
(iskenderiye: Seriketiil-iskenderiyye, 1971), 87; Erol Erdem, Kerramiyye mezhebi
ve itikadi gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yuksek Lisans Tezi, 1994), 62.

9 Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94.
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Ishak b. Mahmesaz (6. 383/993) ve oglu Ebu Bekr b. Mahmesaz’in
(6. 410/1020) siyasi destegiyle Kerramiligin altin cagini yasadig:
soOylenebilir. CUnkl Kerramilerin tamami ona tabi olmustu.!©
Nitekim Ibn Heysem, Ibn Kerram’dan sonra mezhebin temsilcisi
konumuna ytkselmistir. Bunun icin Safedi der ki:

“Kendi déneminde Kadi Abdtilcebbar (6. 415/1025) Mu‘tezile’nin,
Ebu Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) Es‘ariyye’nin, Seyh Muifid (6.
413/1022) Rafiziler’in, EbG Abdurrahman es-Sulemi (6. 412/1021)
Stfiler’in reisi oldugu gibi ibn Heysem de déneminde Kerramilerin
reisi olmustur.”!!

Ancak Ibn Heysem, Kerrami oldugu icin Ibn Ebil-Vefa el-
Kuresinin (6. 775/1374) el-Cevahiru’l-Mudiyye’sil? disinda Hanefi
tabakat eserlerinde yer almamaistir. Onun Hanefi tabakat eserlerinde
zikredilmemesinin nedeni Hanefilikle iliski kurulmasindan
kacinmasidir.

Ibn Heysem, Ibn Kerram’ ve Kerramileri cesitli tenkitlere karsi
savunmustur. Basta Ibn Kerram’ ve mezhebini kétiilemek amaciyla
mubhalifler tarafindan pejoratif anlam ytiklenilen Kerramiyye isminin
kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Ona gore mezhebin ismi konusunda
iki farkli goérts s6z konusudur. Birincisi NES seklindel3

10 Muhtar, et-Tecsim ‘inde’l-Mtislimin: “Mezhebii’l-Kerramiyye”, 87.

11 es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, 5/112; Ebul-Felah Abdtlhay b. Ahmed b.
Muhammed es-Salhi el-Hanbeli Iibnu’l-imad (6. 1089/1679), Sezerdtu’z-zeheb fi
ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnavuti (Beyrut: Darul-ibn Kesir, 1986),
5/111.

12 Muhyiddin Ebt Muhammed Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi (6.
775/1373), el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakadtil-Hanefiyye (Mir Muhammed
Kutubhane, ts.), 1/357.

13 Bu sekilde & kafin fethi ve |5 ra’nin seddesiyle okuyanlar insanlar arasinda bu
okuyusla meshur oldugunu ifade edilmektedir. bk. Ebt Nasir Ali b. Hibatallah b.
Ca’fer ibn Makula (6. 475/ 1082), el-lkmdl fi raf’il-irtiyab ‘ani’l-mii’telif ve’lmuhtelif
filesm@ ve’l-kuna vel-ensab (Kahire: DarulKitabil-islami, 1993), 7/164;
Abdulkerim b. Muhammed b. MansUr et-Temimi Sem’ani, el-Ensab, thk.
Abdullah Omer el-Barudi (Beyrut: Dari’l-Cenan, ts.), 5/43; Ebul-Kasim
Sikattiddin Ali b Hasan b. Hibetullah ibn ‘Asakir (6. 571/1175), Tarihu Medineti
Dimegk (Beyrut: Dart’l-Fikr, 1995), 55/129; Ebal-Hasen Izziddin Ali b.
Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6. 630/1223) Ibnul-Esir, el-
Lubab fi tehzibi’l-ensab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 3/89; Tacuddin Ebu Nasr
Abdulvehhab es-Subki (6. 771/1380), Tabkatu’s-Sdafit’yyeti’l-Kiibra, thk.
Mahmuid Muhammed et-Tanahi (Kah: Daru’l-Hicr, 1992), 2/305; Ibn Kesir, el-
Bidaye ve’n-nihdye, 1998, 11/25; Ebul-Fazl Sihauddin Ahmed b. ‘Ali b.
Muhammed Ibn Hacer Ibn Hacer el-‘Askalani (6. 852/ 1449), Lisdnu’l-Mizdn, thk.
Abdulfettah Ebu Gudde (Beyrut: Mektebetu’l-Matbuati’l-islamiyye, 2002), 7/464;
gibi tarih ve tabakat yazarlaridir. ibn Hacer ise bu rivayeti kaynak olarak
almamakta zira s6z konusu rivayetin isnadsiz ve tartismali bir rivayet oldugunu
nakletmektedir. bk. Ibn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizan, 2002, 7/463.
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okunmasindan rahatsiz olan Ibn Heysem, buna itiraz edip onun
yerine_ r@’min tahfifi ile o8 seklinde okumustur. O, dénemin alimleri
arasinda ismin bu sekilde meshur oldugunu ve 8 veya %l S olarak
okundugunu savunmustur. Ikincisi ise Sicistan’da ¢ kafin kesresi ve
_ r@nin tahfifiyle kiram »8 veya kerim »_8 seklindeki kullanimidir ki
bu da kerdamet sahibi olmay:1 ifade etmektedir.!4 Ibn Hacer el-
‘Askalani (6. 852/1449) bu bilgileri, Ibn Heysem'’in Menakibu
Muhammed b. Kerram adli eserinden aktarmaktadir.!> Ancak eseri
gintimtize kadar ulasmadigindan bunu teyit etme imkan
bulunmamaktadir. Bununla beraber ibn Heysem'’in aktardigi bu
okuyus tarzlar1 pek ilgi gébrmemistir. Ctinkti kendisi bu mezhebe
mensup oldugundan bu isimleri mezhebi ylceltme amaciyla
kullanmis oldugu diistintilmuistiir. bn Heysem’in farkl bir okuyusu
benimsemesinin sebebi, Kerramilerin tasavvufi agirlikli bir mezhep
ve Muhammed b. Kerram’in stfi ve mistik yontiyle insanlar arasinda
meshur olmasidir. Ctiinki Ibn Kerram toplumda gliclii hitabetinin
yaninda zahid, vera‘, takva ve keramet sahibi bir insan olarak da
tavsif edilmistir.'6 Buradan hareketle Ibn Heysem'’in kiram veya
kerim ismini kullanmakla Kerramiyye mezhebine karsi olusan
Onyargilar1 yikmaya calistigini soyleyebiliriz. Ctnkt tasavvufun
zirveye ulastigi bu dénemde her mezhebin tasavvufi egilimleri kendi
mezhebi dogrultusunda kullandig ifade edilebilir.1”

2- Muhammed b. Heysem’in Eserleri

Ibn Heysem’e ait hicbir eser glintimtiize ulasmamstir. ibn Ebi’ll-
Hadid, Ibn Heysem’e el-Makalat isimli eseri atfetmektedir,’8 bu
kitabin konusu muhtemelen Allah’in zati ve sifatlaridir.’® ibn Ebi’l-

14 Eb0’l-Fazl Sihauddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer ibn Hacer el-
‘Askalani (6. 852/1449), Lisanu’l-Mizdn, thk. Abdulfettah Eba Gudde (Beyrut:
Mektebetu’l-Matbtati’l-Islamiyye, 2002), 5/354; Ebti Tahir Muhamed b. Ya’kab
el-Feyruzabadi (6. 817/1415), Kamusu’l-Muhit (Beyrut: er-Risale, 2015), 1/1154.
15 Eb’l-Fazl Sihauddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed ibn Hacer ibn Hacer el-
‘Askalani (6. 852/1449), en-Nuket ‘ala kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rebi‘ b. Hadi’
(Medine: Thyai’t-Turasi’l-Islami, 1984), 2/859.

16 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id b. Hazm Endelusi el-Kurtubi ez-Zahiri
ibn Hazm (6. 456/1064), el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, thk. Muhammed
Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997), 5/74.

17 Erdem, Kerramiyye mezhebi ve itikadi gériisleri, 10.

18 Eba Hamid izuddin b. Muhammed b. El-Medaini ibn Ebil-Hadid (6.
656/1258), Serhu nehci’l-belaga, thk. Muhammed Ebtl-Fadl Ibrahim (Daru’l-
ihya, ts.), 6/371; Josef Van Ess, Ungeniitzte texte zur Karramiya: eine
Materialsammlung (Heidelberg: C. Winter, Universitatsverlag), 67.

19 Van Ess, Ungenditzte texte zur Karramiya, 67.
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Hadid’in, Ibn Heysem'’in el-Makdlatindan yaptigi nakillere bakilirsa
eseri gormus olabilecegi izlenimini edinmekteyiz.20

Ibn Heysem’e nispet edilen diger bir eser Menakibu Muhammed b.
Kerram’dir.2! Kaynaklarda bununla ilgili herhangi bilgi yer almaz.
Ancak isimden anlasildig1 kadariyla kitabin ibn Kerram’in zahidane
yasamini ve menkibelerini icerdigi sdylenebilir.

Kitabu’l-Mebani li’Nazmi’l-Meani adli eser de Ibn Heysem’e
atfedilmistir ve bu eser Mukaddimetdn fi’l-limi’l-Kur’an adi1 altinda
Mukaddimetu Ibn Atiyye kitabiyla 1954’te Kahire’de yayimlamistir. el-
Mebaninin  yazarinin Muhammed b. Heysem olabilecegi
diistintilmuistiir.22 Ancak el-Mebani li’Nazmi’l-Meani adli eserin ibn
Heysem’den ziyade, onun 06grencisi Hamid b. Ahmed b. Cafer b.
Bistami (6. 425/1043)nin eseri olma ihtimali daha yuksek
goériinmektedir.2® Clinkli eserde Ibn Heysem’e yapilan atiflar bunun
delili olarak gésterilebilir. Ayrica el-Mebaninin miiellifi, hocas1 ibn
Heysem’in itikadi anlayisi yaninda onun tefsir,24 kiraat,?5 yedi harf,26
Kur’an’n yedi lehce ile okunmas1,2’” Ubey b. Ka‘bin mushafi2® ve
Ashabu’l-Kur’an2? gibi meseleler hakkindaki goértslerini de
aciklamistir. Ibn Heysem’den aktarilan bu bilgiler, onun sadece itikat

20 bk. Abdylkader Durguti, Muhammed b. Kerram ve Kerramiyye mezhebi (Konya:
Aybil Yayinlari, 2020), 322-323.

21 [bn Hacer el-‘Askalani, en-Nuket ‘ala kitabi Ibni’s-Salah, 2/859.

22 Mukaddimetan fi ‘ulumi’l-Kur’an ve huma mukaddimetu kitabi’l-mebani (fi
nazmi’l-meani) ve mukaddimetii Ibn ‘Atiyye (fi ulimi’l-Kur’an), thk. Arthur Jeffery
(Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1954); Arthur Jeffery’ye gére yazarin dil bilgisine goére
muhtemelen Magrib asilli olmasi gerekir. Mukaddimetan fi ‘ulami’l-Kur’an, 3.

23 Kitabu’l-Mebani li’Nazmi’l-Meani adli eseri Hamid b. Ahmed b. Cafer b.
Bistami’ye nispet edenler icin bk. Claude Gilliot, “Les sciences coraniques chez
les karramites du Khorasan: le Livre des Fondations”, Journal Asiatique 288
(2000), 57-60; Salim Muhammed Mahmtd Ahmed es-Sankiti, Kitab el-mebani
lem yeud mechul el-mellif (Shamile, ts.), 5-10; Abdylkader Durguti, “Muhammed
B. Kerram ve Taraftarlarina Ait Eserlerin Genel Bir Tahlili”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalart Dergisi 12/1 (30 Haziran 2019), 131-134.

24 Vahyin mahiyeti ile ilgili bk. Mukaddimetan fi ‘ulumi’l-Kur’an, 188.

25 Muellif, “Seyh Muhammed b. Heysem, kiraatlerin ti¢ vecih oldugunu soéyler.”
ardindan bu vecihleri ayrintili bir sekilde islemeye konulur. bk. Mukaddimetan fi
‘ulumi’l-Kur’an, 170-171.

26 Miiellif Kur’anin yedi harf tizere okunmasi ile ilgili bir rivayeti Ibn Heysem’den
nakletmektedir. Mukaddimetdan fi ‘ulimi’l-Kur’an, 207.

27 Mukaddimetan fi ‘ulami’l-Kur’an, 217.

28 Miiellif, Muhammed b. Heysem’den naklederek Ubey b. Ka’b’a nispet edilen
mushafin birtakim ézelliklerinden bahsetmektedir. Ayrica ibn Heysem, mushaf
haberi vahid ile Ubey’e nsipet edildigini savundugunu nakleder. Mukaddimetdn
fi ‘wlumi’l-Kur’an, 47.

29 Mukaddimetan fi ‘ulumi’l-Kur’an, 240.
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alaninda degil ayn1 zamanda tefsir ilminde de bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir.30

Baherzi, Dumyetu’l-Kasr ve Usretu Ehlil-Asr adl1 eserinde ismini
belirtmedigi Ibn Heysem’in Kur’an’in icaz ile ilgili bir eseri oldugunu
ve eserin fasih bir dille yazildigina dikkat cekmektedir.3!

Ibn Heysem’e atfedilen diger bir eser, Tevhid adindaki kiilliyattir.
Kitabin isminin kaynaklarda ge¢cmemesine ragmen Pezdevi, (6.
493/1099) kitabin itikadi konularla ilgili oldugunu belirtmis ve sodyle
demistir:

“Tevhid ilminde o6ncekilerin yazdiklar1 kitaplara baktigimda
bazilarinin... kitaplara bakmak caiz degildir. Ctinkt tehlikeli yerlere
ceker goturtir... Muhammed b. Heysem ve benzerleri de bu ilim
dalinda kitaplar tasnif ettiler. Bu kitaplara nazar etmek, onlara
tutunmak ve onlardan bir sey elde etmek helal degildir. Bu kitaplarin
yazarlari bid’at ehlinin kottleridir. Elimde bu eserlerden bazilar:
vardi ve ben onlardan bir sey elde etmedim.”

Pezdevi, Ibn Heysem’in eserinin iceriginden bahsetmez ancak bu
kitabin, itikadi bakimdan Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1025), Eba Al
el-Cuibbai (6. 303/916), Ebt’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) ve Ibrahim
en-Nazzam (6. 231/845) gibi Mu‘tezili alimlerin eserleri gibi tehlikeli
oldugunu vurgulamaktadir.32

3- Muhammed b. Heysem’in ilmi Gelenege Etkisi

Ibn Heysem’in itikadi gortislerinin el-Makalat adli eserinde yer
aldig1 ve onun gortslerini Hz. Peygamber ile Hz. Ali'ye dayandirdig:
ifade edilmektedir. Ibn Ebi’l-Hadid, Ibn Heysem’in Hz. Ali’ye iki farkli
yolla ulastigini iddia etmektedir. Birincisi, Hz. Ali'nin itikadi
goruslerine rivayet zinciriyle hoca-talebe iligkisi sonucunda sahip
olmustur. Bu rivayet zinciri, Zeydiyye ehlinden oldugunu soyledigi
Sufyan es-Sevri'ye (6. 161/778) kadar dayanmaktadir. Ancak onun
Zeydiyye’den olmasini Siiliginin degil, Ehl-i Beyt’ten olmasinin
simgesi olarak kabul etmektedir. Zira ibn Heysem, kitabinda Ehl-i
Beyt’in iyiliklerinden bahsederken Sufyan es-Sevrinin Zeyd b. Ali’yi
tazimle andigini zikreder. Sufyan es-Sevri’nin sahabeyi kéttilemeye

30 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye elestirisi, 101.

31 el-Baherzi, Dumyetu’l-kasr ve usretu ehlil-asr, 2/889.

32 Eba’l-Yasr Muhammed b Muhammed b Huseyin Pezdevi (6. 493/1099),
Usulii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Daru Thyail-Kutiibil-Arabiyye, 1963),
20; Kitabin ismi Pezdevinin eserinde gecmemektedir. Muhtar ise bu kitabin ismi
Fennii’t-Tevhid oldugunu nakletmektedir. bk. Muhtar, et-Tecsim ‘inde’l-Mtislimin:
“Mezhebii’l-Kerramiyye”, 93.
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ya da ayiplamaya yonelik hicbir kelaminin olmadigini ifade eder.33
Ibn Ebil-Hadid’in 6zellikle Sufyan es-Sevri'yi zikretmesi Kerramilerin
tasavvufi egiliminin bu dénemde glincel oldugunu goéstermektedir.
Ikincisi, ozellikle isimlerini tek tek zikrettigi Kufeli seyhlerinden
Seleme b. Kuheyl (6. 121/739), Habbe b. Cluveyn el-‘Areni (6. ?),
Salim b. Ebil-Ca’d el-Gatafani (6. 97/715), lakab1 el-Fazl b. Durkayn
olan Eba Nuaym Ibn Hammad et-Temimi (6. 219/834),34 Imam el-
‘Amis lakabiyla meshur olan Suleyman b. Mehran el-Esedi (6.
148/765),35 Abdullah b. EbG Evfa Alkame (6. 86/705),36 Hebire b.
Merim (6. 67/686), Ebi Ishak es-Sabi (6. ?) ve digerlerinin Ali b. Ebi
Talib’ten ilim tahsil ettiklerini belirtmektedir. Hz. Ali'yi de bu ilim
adamlarinin 6nderi olarak kabul etmektedir.3”

Makalat literatirtinde ibn Heysem’in ilminin Hz. Ali'ye ulasip
ulasmadig1 zikredilmez. Ancak o, Kerrami mezhebinin en 6nemli
simalardan biri olarak taninmaktadir. Ibn Heysem’in yetistirdigi
talebeleri de bu ilmi gelenegin devami olarak kabul edilmektedir. ibn
Heysem’den sonra Heysemiyye mezhebi tizerinde en etkili kisi el-
Mebani li’Nazmi’l-Medaninin yazaridir. Kitabin muellifi kesin olarak
bilinmemekle birlikte bu kisinin Hamid b. Ahmed b. Cafer b. Bistami
et-Tahri olmas1 kuvvetle muhtemeldir.38 Miuiellif, Ibn Heysem’e atif
yaparken ondan bazi yerlerde Ebu Abdillah Muhammed b. Aliseklinde
bazi yerlerde de Muhammed b. Heysem ya da Ebu Abdillah
Muhammed b. Heysem ismiyle bahsetmektedir. Her defasinda da ona
verdigi degerin gdstergesi olarak isminin yanina “Radiallahu anhu”
lafzin1 eklemektedir.3® Bunun yaninda Muhammed b. Heysem’n
ismini zikrederken &l U sl & J6 lafizlarni kullanmaktadir.
Dolayisiyla onun, hocasi oldugu kanaati hasil olmaktadir.40 Hamid
b. Ahmed kitabinda hocalarindan sadece Muhammed b. Heysem ve
Ebu Kasim Abdullah b. Mahmesazn ismini belirtir.4! Muellif, ibn
Heysem’e yaptig yirmiden fazla atifta genellikle ondan el-Imam el-

33 [bn Ebi’l-Hadid, Serhu nehcill-belaga, ts., 6/371.

34 Buhari ve Muslimin hocas1 bk. Hayruddin b. Mahmuid b. Muhammed b. Ali b.
Faris Zirikli (6. 1396/1976), el-‘A‘lam (Daru’l-1lm Li’l-Melayin, 2002), 3/135.

35 Zirikli, el-‘Alam, 3/135.

36 Rivayette sadece Alkame gecmektedir. Birden cok Alkame isimler vardir.
Kufe’de vefat: olan Abdullah b. Alkame olmasi muhtemeldir.

37 fbn Ebi’l-Hadid, Serhu nehci’l-belaga, ts., 6/372.

38 Abdylkader Durguti, “Muhammed B. Kerram ve Taraftarlarina Ait Eserlerin
Genel Bir Tahlili”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/1 (30 Haziran
2019), 112-146; el-Mebdni li’Nazmi’l-Medninin muellifini Ebd’1-Fadl Omer el-
Herevi olarak kabul edenler icin bk. Ali Bulut, “Arthur Jeffery’nin yayinladig
‘Kitabu’l-Mebani’nin Muellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, Stileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/15 (2005), 194, 197.

39 Mukaddimetan fi ‘ulami’l-Kur’an, 17, 188, 207, 221, 240.

40 Mukaddimetan fi ‘ulumi’l-Kur’an, 170, 207.

41 es-Sankiti, Kitab el-mebani lem yeud mechiul el-mellif, 11.
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Hadi Muhammed b. Heysem seklinde bahseder. Buttin bunlar el-
Mebdninin bir Heysemiyye muintesibinin kaleminden ¢iktiginin delili
seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte Hamid b. Ahmed b.
Bistami'nin Heysemiler Utzerindeki etkisinin, itikadi acidan ziyade
kiraat yéntuinde oldugu soylenebilir.

Heysemiyye mezhebinde etkili diger bir kisi Ibn Heysem’in torunu
Ebii Resid Ali b. Osman b. Muhammed b. Heysem b. Tahir b.
Merddnsdh el-Herevi (6. 544/1149)dir. Ebu Resid el-Heysemi de
nazim, nesir, gibi edebiyat alanlarinda bircok eser kaleme almis
Heratin 6nemli sahsiyetleri arasinda sayilmaktadir. Onun edebiyatla
ilgilenmesi diger Kerrami ve Heysemi sahsiyetler gibi vaiz ve hatipligi
ile in salmasina neden olmustur.42

Ebt Resid el-Heyseminin Heysemiyye mezhebine itikadi acidan
ne kadar katkisi oldugu bilinmemektedir. Ancak onun edebiyatta
glcli bir kisi olarak o6ne cikmasi, yasadigi donemde mezhebini
savunmus olabilecegini diisindtrmektedir. Boylece VI. asra kadar
Heysemi mezhebinin Herat’ta varligini stirdtirdigti anlasilmaktadir.

Heysemilerin en o6nemli temsilcisi asil adi Kadi Meciduddin
Abdtilmecid b. Omer Ibn Kudve olan fakat kisaca Meciduddin Ibn
Kudve olarak meshur olup Nisadbur’da Kerramiyye’nin Heysemiyye
grubuna mensup olan kisidir.43 Ibn Kudve hakkinda tabakat
kitaplarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Onun meshur
olmasi1 Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile miinazaraya girmesinden
kaynaklanmaktadir. Ibnti1-Esir (6. 630/1233) 595 hicri senesindeki
olaylar1 anlatirken Kerramiler ile Es‘ariler arasinda yasanan
munazaralar1 ele almakta ve bu zamani fitne doénemi olarak
degerlendirmektedir. Bu yillarda Fahreddin er-Razinin Gazne ve
Gur’a misafir olarak gittigini ve burada Kerramilerle tartismalara
girdigini kaydetmektedir. Bunun icin Hanefi, Safii ve Kerramileri bir
mekanda bulusturan Sultan Giyaseddin, onlardan huzurunda
munazara yapmalarini istemistir;, mulinazara h. 595 yilinda
Firuzkth’ta gerceklesmistir. Kerramiyye mezhebini temsil eden Ibn
Kudve zihdu ve edebi konusmasiyla meshurdu. Es‘ari mezhebi ise
Fahreddin er-Razi tarafindan temsil edildi. Sultan, mlinazaranin

42 es-Sem‘ani, et-Tahbir fi'l-mucemi’l-kebir, 1/572; Ebt’l-Kasim Sikattiddin Ali b.
Hasan b. Hibetullah Ibn ‘Asakir (6. 571/1175), Tarihu Medineti Dimesk (Beyrut:
Dartil-Fikr, 1995), 39/340; ibn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’l-muntebih bi’'t-
tahrir’l-mustebih, 3/1208; ed-Dimeski, Tavzihu’l-miistebih fi zabti esmai’r-ruvdti
ve ensabuhum ve elkdbuhum kinahum, 7 /303.

43 Ebt'l-Hasen Izztiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri
Ibnul-Esir (6. 630/1223), el-Kamil fi’ttarih, thk. Amr Abdusselam Tedmuri
(Beyrut: Daru’l-Kitabil-Arabi, 1997), 10/166; Ebt’l-Fida Imaduddin Ismail b.
Omer ibn Kesir (6. 774/1373), el-Bidaye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki (Misir: Hicr, 1998), 16/688.
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uzun sUrmesinden dolay: meclisi terk etmistir. Bu durum Réazinin
aleyhine olmustur. Cunkt R&zi uzun konusmak, sapkin felsefi
gortslere sahip olmak ve bu goértslerini meclise tasimak ayrica
miinazara esnasinda ibn Kudve’ye hakaret etmekle itham edilmistir.
Ertesi gtin Ibn Kudve bir hutbe irad ederek Aristo, Ibn Sina ve Farabi
gibi filozoflar1 tekfir etmis, bunlarin goértslerini savunan birisi
tarafindan hakarete ugradigini séyleyerek Razi’yi dolayli olarak hedef
gOstermistir. Sultan, bu durumdan/fitneden dolayr bir heyet
gondermek zorunda kalmistir. Gonderilen heyetin Razi'nin sehirden
cikarilacagini haber vermesi olaylar1 yatistirmistir. Sonuca
bakildiginda o dénemde felsefi doktrinlere karst bir tavrin oldugu
anlasilmaktadir.4

Razi, buyuk ihtimalle bu tartismalar sonucunda Kerramilere
ofkelenmis, onlara olan 6fkesini her mekanda dile getirmis,*® onlarin
goruslerini tenkit etmek icin Esasu’t-Takdis adiyla bir eser kaleme
almistir.46 Razi, her ne kadar ibn Kudve ile miinazaraya girmis olsa
da yazilarinda Ibn Kudve yerine Ibn Heysem’in ismini zikretmistir.
Razi'nin tenkitleri genelde Kerramilere o6zelde ise Ibn Heysem’e
yoneliktir. Razi’nin, ibn Heysem’i merkeze almasinin onun mezhep
tizerindeki etkisinden kaynaklandigi duistintilebilir. Ibn Kudve, bu
donemde Heysemilerin 6nderi olmasina ragmen Réazi’nin elestirileri
ibn Heysem’e yénelik olmustur. Bununla birlikte Ibn Kudve ile ilgili
elimizde tek bilgi, yukaridaki mtinazaradan ibarettir. Mezhebin
énemli temsilcisi olan Ibn Kudve’den yola cikarak Heysemiyye
mezhebinin Nisdbur’da VI. asra kadar varligin1 strdardaga
anlasilmaktadir.

4- Makalat Literatiiriinde Heysemiyye’nin Farklilasma Siireci

Kerramiyyenin tenkit edildigi en 6nemli konulardan birisi tecsim
(antropomorfizim) meselesidir. Islam  diistincesinin  erken
donemlerinde kavramlarin cercevesinin netlige kavusmamasi bircok
soruna yol acmistir. Kerramiyye’nin, ulithiyyet hakkinda kullandig1
kavramlar g6z ontnde bulunduruldugunda ciddi bir terminoloji
sorunu oldugu ortaya cikmaktadir. Hicri IIl. asirda Ibn Kerram ve

44 Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi't-tarth, 10/166; Krs.: Ebti1-Abbas Semseddin Ahmed b
Muhammed ibn Ibn Hallikan, Vefeydtiil-a’ydn ve enbd’u ebndi’z-zamdn, thk.
Ishak Abbas (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1978), 4/250; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-
nihdye, 1998, 16/688; Ebtii’l-Felah Abdtilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salhi
el-Hanbeli Ibnti’l-imad (6. 1089/ 1679), Sezerdtu’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Mahmud el-Arnavuti (Beyrut: Daru’l-ibn Kesir, 1986), 4/521.

45 Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/166.

46 Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25/294.
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taraftarlari, Allah tavsif noktasinda cevher lafzini1 kullanmislardir.
Onlar, her ne kadar cevher kavramini Allahin varligi hakkinda
kullanildiklarin1  iddia etmisseler de bu konuda muhalif
mezheplerden ciddi tepkiler almislardir.47

Kerramiler, III. ve IV. asirda ise cevher yerine cisim lafzini
kullanmiglardir. Ibn Heysem'’in Kerramiyye mezhebine en énemli
katkisi, mezhebin en cok tenkit edilen bu konusunu aciklamaya
kavusturmaya calismasidir. Kaynaklarda bu yeni aciklamalar
getirenler, Kerramiyye’nin miiteahhirtinu olarak ifade edilmektedir.
Eb0’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1114) Kerramilerden sbéz ederken
AN A Wik Kerramiler*d ile 4wl 8l s Aldl Kerramiyye’nin
miiteahhirinu*® ibaresini kullanmaktadir. Buradan hareketle
Kerramiyye’nin tesekkdltinti Nesefi’nin déneminde tamamlandigini
ve ilk doénem Kerramiligi ile son doénem Kerramiligi arasinda
farkliliklar oldugu soéylenebilir.5® Nesefi, ilk Kerramilerin kimler
oldugunu haber vermedigi gibi miiteahhiriinun da kim oldugunu
sOylemez. Bu ibarelerle kimleri veya hangi doénemi kastettigini
aciklamaz. Miiteahhirinla kastedilen Ibn Heysem olabilecegi gibi ibn
Heysem’den sonra gelenler de olabilir. Sehristani ise miiteahhirin
ifadesini kullanirken kimi kastettigini aciklamaktadir. Sehristani
yazilarinda kisi veya ismi yerine gorUslerini nakleder; ona gore ars
meselesinde miiteahhirtinun gértiist “Allah’in cihet itibariyle tstte ve
arsin hizasinda bulundugu”dur. Sehristani, ardindan Ibn Heysem’in
ars hakkindaki goériisint aktarir.5! Bu durumda miiteahhiranun
diger Kerrami alimler veya tali gruplarin olmasi, ihtimal dahilindedir.
Cunkti Ibn Heysem’e gore Allah st (fevk) cihetindedir, O’nunla ars
arasinda nihayetsiz bir uzaklik oldugu gortistindedir. Ibn Heysem,
Allah1in ezeli sifat1 olan “ayrilig1” da miibdyene ile ifade etmektedir.52
Dolayisiyla Sehristani miiteahhiriin ibaresi ile dogrudan Heysemiyye
oldugunu zikretmez. Ancak Ibn Heysem’in mezhebe yaptig1 katki géz

47 Cevher ve cisim gibi kavramlarin, Kur’an ve slnnetin kavramlan
olmamasindan dolayi, Islam diistintrleri arasinda bu kavramlara cok farkl
yaklasimlar s6z konusu olmustur. Kerramiler’in ilk déneminde cevher icin kaim
bi’nefsihi tanimlamasi yapilmistir. fbn Kerram’in ifadesinden anlasilacag: tizere
Azabu’l-Kabr kitabinda sl gaal «ldll gasl Allah zat itibariyle tek ve tek bir
cevherdir ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla zat ile cevher birdir, bu bir olan
zat ve cevher de cisimdir, lakin cisimler gibi degildir. Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, 89; ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6. 429/1037),
Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), 161; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94.

48 Eb0’l-Mu’in Meymun b. Fazl en-Nesefi (6. 508/1115), Tabswatu’l-edille fi
ustli’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 2004), 1/214.
49 en-Nesefi, Tabswratu’l-edille, 1/159.

50 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye elestirisi, 263.

51 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.

52 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.
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6ntnde bulunduruldugunda Kerramiyye mezhebinin miiteahhirin™u
ifadesiyle Heysemiler’in de kastedilmis olabilecegi s6ylenebilir.

Kerramiyye’nin miiteahhirin’u ifadesi hem Kerramileri hem de
Heysemiyye'nin tesekkdliini ve tarihcesini anlamak acisindan
onemlidir. Ctinki Muhammed b. Kerram’la ortaya cikan Kerramiyye,
asir1 tenzihe kacan Muattila’'yva — Cehmiyye ve Mu‘tezile’'ye — muhalif
bir hareket olmustur. Bu baglamda Ibn Kerram’in kati Stinni
durusuyla Mu‘tezile’'ye karsi oldugunu sdylemek muUmkindur.
Azabu’l-Kabr adli eserinde ortaya koydugu tutum, kullandig: dil buna
delil gosterilebilir. Ibn Heysem’in ise ontolojik, Allah’in sifatlar1 ve
diger dini konularda ortaya koydugu gortislerde, Stinni mezheplere
paralel fakat Ibn Kerram’a goére daha ilimli bir cizgide oldugu
soylenebilir. Allah hakkinda cevher veya cisim kavrami yerine “tst”
fevk kavramini kullanmayi tercih etmistir. Bdylece Ibn Heysem,
Kerramiler Uzerinde etkili olmasindan dolayr makalat ve firak
literatirinde kendisiyle ilgili olumlu intiba olusmasina neden
olmustur. Ancak bu durum Heysemiyye’yi Ehl-i Sinnet mezhepleri
icerisinde sayilacak nitelikte olmamistir. Heysemiyyeyi Ehl-i
Stinnet’e en yakin mezhep (el-Mukarabe) olarak degerlendirilmesine
neden olmustur.53 Bu alg1 degisimine ragmen daha 6nce s6z edildigi
gibi Ibn Heysem, Hanefi tabakat geleneginde yer alamamistir. Ancak
Ibn Heysem'’in mezhebe yaptigi bu katki neticesinde Sehristani,
Kerramiyye'yi Mlicessime veya Muisebbihe yerine, Sifatiyye grubunda
degerlendirmesine neden olmustur.>4

5. Muhammmed b. Heysem’in Uzlasmaci Rolii

Ibn Heysem’in bazi goriusleri, Ehl-i Sunnette Es‘ariler ile
Kerramiler arasinda bir uzlagsma oldugu izlenimini uyandirmis ve
Allah’in sifatlar1 konusunda, Kerramilerden ziyade Ehl-i Stinnet’e
daha yakin durdugu ifade edilmistir.55 Ciinkii Ibn Heysem’in en
buiytik muicadelesi, Kerramiler ile Mtisebbihe’yi birbirinden ayirmak
ve ikisinin farkliliklarini ortaya koymak olmustur. Ibn Heysem’e gére,
Kerramiler sifatlar konusunda Allah’a tesbih isnad etmemis,
Musebbihe’den farkli olarak sifatlar1 keyfiyetsiz kabul etmislerdir.

Ibn Heysem, Kerramilerin itikadi gértislerini, Ibn Kerram’dan
daha ayrintili aciklamistir. Ozellikle ibn Heysem, Kerramiligin en cok
elestirilen cevher ve cisim konularina yeni yorumlar getirmistir. ibn
Heysem’in bu c¢ikisi, Kerramiyye mezhebiyle ilgili bircok 6nyargiyi

53 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 87; Ebt Abdullah Muhammed b. Amr b. Hasan
b. Huseyn et-Temimi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Esdasu ’t-takdis fi ‘ilmi’l-
Kelam, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: 1986, ts.), 101.

54 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.

55 Fahreddin er-Razi, Esasti’t-takdis, 101.
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kirmistir. O, izaha kavusmayan bazi meseleleri yeniden giindeme
getirmis, mahiyetlerini aciklamis, problemleri tespit etmis ve yeni
degerlendirmeler yapmistir. Ayrica mezhebi topluma yeniden
kazandirmistir. Bu baglamda Ibn Heysem, Kerramiyye'yi yeniden
ihya eden bir mticeddid olarak gérulmustir. Ancak bu durum, Es‘ari
kaynaklarda gectigi lizere Kerramiyye'den bir kopusu meydana
getirmemistir. Sehristani basta olmak tizere bazi1 makalat yazarlari,
Ibn Heysem'’in, Ibn Kerram’in gértislerini islah icin bircok konuda
gayret sarf ettigini ve bunu da kismen basardigini ileri stirmektedir.56
Sehristani’nin bu degerlendirmesini sonradan Louis Massignon da
dile getirecek5” ve Ali Sami en-Nessar da bunu kabul edip58 ibn
Heysem’i Kerramilerin miticeddidi olarak degerlendirecektir. Halbuki
Ibn Heysem’in goriislerine bakildiginda onun Kerramiyye'yi islah
etme gibi bir niyetinin olmadigi, bunun yerine izah etmeyi amacladig:
ifade edilebilir. Ibn Heysem, Kerramiyye alimlerinden farkli olarak
itikadi fikirlerini, ortodoksi Islam gelenegine uygun olarak yeniden
ele almakta ve itikadi diistincelerini ifadede yeni bir terminoloji
kullanmaktadir. Clinkti Kerramiyye taraftarlarinin tenkit edildikleri
en o6nemli konulardan biri teolojide kullandiklar1 dildir. ibn
Heysem’in mezhebini 1slah eden bir kisi olarak kabul edilmesi onun
aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Sehristani islah meselesinde
soyle demektedir:

“Ibn Heysem, Ibn Kerram’in diistincelerini 1slah i¢in her meselede
pek cok gayret sarfetti, hatta tecsim gibi muhal ve fahis olanlar
ancak akillilar arasinda anlasilacak meseleler olarak takdim etti.
Mesela cisim s6zuyle zatiyla kaim olani kastettigini belirtti. Fevkiyyeti
yucelige hamlederek, sonsuz beynuneti (ayrilik, uzaklik) ... olarak
acikladi. Istiva konusunda arsla karsilikli yakinlik ve dokunmayi
nefyetti.”>9

ibn Heysem’in, mezhepte 1slahatlar yapan bir mticeddid olarak
degil konulara yeni  aciklamalar getiren  biri  olarak
degerlendirilmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Diger bir
ifade ile Ibn Heysem’in yaptig1 tam anlamda slah degil, izahtir. Ayrica
Sehristani’den Ali Sami en-Nessara kadar Ibn Heysem’i “mutlak
1slahatc1” olarak gorenler dahi onun Kerramiyye mezhebine
baglhiligindan dolayr bazi konularda mezhebinden farkli yorumlar
yapamadigini ileri stirmtuislerdir. Ornegin, Sehristani onun icin:

56 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 89; es-Safedi, el-Vaft bi'l-vefeyat, 5/112.

57 Hatta Massignon Ibn Heysem’in Kerramiyye’nin istilahlarinin hakli oldugunu
gostermek icin bir risale yazdigini séyler. Ancak ne tur risale oldugu hakkinda
herhangi bilgi vermez. bk. Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 134.
58 Ali Sami-en Nessar, Islam’da felsefi diisiincenin dogusu, cev. Osman Tunc
(istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 2/44.

59 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 89.
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“Hadislerin mahalli meselesinin gayr1i oldugunu 1slah
edemedi...bunlarn belirttigimiz gibi kabullendi, halbuki bunlar aklen
en koétli muhal ve imkansiz seylerdir.” ifadesini kullanmistir.60

Dolayisiyla ibn Heysem’in Kerramiyye mezhebinin mutlak
taklitcisi veya 1slahatcisi oldugu soOylenemez. O, mezhebe yapilan
elestirilere cevap vermeye calismistir. Fakat yaptigi aciklamalarla
mezhep icinde gucld bir tali grup olusturdugunu soéylemek
mumkuindur.

Ibn Heysem’in aciklamalarinin islah olarak degerlendirilmesinin,
onu Ehl-i Stinnet ¢izgisine cekme gayretine girenler tarafindan ortaya
konuldugu distnulebilir. Bu gayret icinde olanlarin 6zellikle Eg‘ari
alimleridir. Bunun sebebi Ibn Kerram’ ve Kerramiler’i marjinal bir
mezhep ilan ederken Kerramilerden ayrilan Heysemiyye grubu daha
mutedil bir konuma getirmektedirler. Yani ibn Heysem’i Kerramiler
ile ylzlestirmeyi, onun farkh itikat benimsedigini géstermeyi ve en
onemlisi Ibn Heysem’, ibn Kerram ve Kerramilik’ten kopartmayi
hedeflendiklerini ifade etmek muUmkindtr. Bundan dolay:
Heysemiyye icin zaman zaman Ehl-i Stnnete yakin olanlar
anlaminda el-Mukdarabe ismi kullanilmistir.6!

6. Uliuhiyyet Anlayis:

Ibn Heysem, Kerramiler ile Miicessime-Mtisebbihe arasinda
ayirim yapmaya ve her iki ekoltiin farkliligini aciklamaya calismistir.
Ibn Heysem bu ayirimi yaparken Mtisebbihe gibi Allah’a cisim isnad
etmez ve Allah’in sifatlarini keyfiyetsiz olarak kabul eder. Miisebbihe
ve Mucessime gibi Kur’an ve Stinnet’te gecmeyen sifatlari, ifadeleri
Allah’a 1tlak etmez.52 Musebbihe ve Mucessime’nin Allah’a isnad
ettigi sekil, saret, cevf (karin), istidare (déntis) sac¢ 6rgtisti, musafaha
ve mlinaaka (kucaklasmak) vb. seyler Kerramiyye'nin séyleminden
farklidir. Nitekim Ibn Heysem, “Allah Adem’i iki eliyle yaratt1.”,63 “Ars
Uzerinde istiva etti.”®* “Allah kiyamet gtinti halkin hesabini gérmek
icin gelecektir.”®> seklindeki ifadeleri Muisebbihe-Mticessime gibi

60 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 90.

61 Ebi Abdullah Muhammed b. Amr b. Hasan b. Hlseyn et-Temimi Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210), [tikaddtu firdki’l-miislimin ve’l-miisrikin, nsr. Taha
Abdurra’af Sa’d (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-Turas, 2008), 188.

62 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 87; Ibn Ebil-Hadid, Serhu nehci’l-beldgd, ts.,
1/229.

63 Sad, 38/75.

64 Taha, 20/5.

65 Nur, 24/39.
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yorumlamaz.%® O, Kur’an ve stiinnete yer alan kelimelerin keyfiyetine
bakmadan ve tesbih yapmadan nasta gecen ifadeleri aynen
kullanir.6’” Bu noktada Ibn Heysem’in Kerramiyye’den farkli bir
yontem kullandig1 séylenebilir.

Kerramiyye-Heysemiyye ile Mruisebbihe-Muicessime arasindaki
ortak nokta her ikisinin de Allah hakkinda cisim lafzini
kullanmalaridir. Clinkti Ibn Heysem her ne kadar Kerramiyye ile
Musebbihe’nin farkliligini aciklamaya caligsa da Allah icin cisim
lafzinin  kullanilip kullanilmayacagr hususunda herhangi bir
reddiyesi yoktur. Bunun icin Eg‘ariler basta olmak tizere diger itikadi
mezhepler, Heysemileri hedef tahtasina oturtmuslardir.
Heysemilerin, cisim lafzina Mtisebbihe’den farkli anlamlar ytklemis
olmasina ragmen onlarla benzer dil ve kavramlar: kullanmis olmalari
ikisinin aynm1 dustnceye sahip olduklar1 izlenimini vermigstir.68
Bundan dolay:1 Kerramiyye ve onlarin takipcisi Heysemiler bid’atci,
tesbihci ve tecsimci bir firka olarak taninmislardir.

6.1.Allah’1n Sifatlar1 ve Yaratmasi

Kerramiler Allah’in sifatlar1 konusunda ihdas fi’z-zat mefthumu ile
6n plana cikmistir.%® Kerramiler’e gore Allahin zatinda havadisin
hudtsu, hadis nesneler ile mevcuttur. Yani “Allah’in zatinda gecmis
ve gelecek olaylar1 haber verme, peygamberlere indirilen kitaplar,
kissalar, huktmler, va’d ve vaid, gértilmesi ve duyulmas: caiz olan
seyler gibi hadis nesneler mesiette kadim olarak mevcuttur. Var etme
ve yok etme s6z ve iradedir; bir sey olmasini istediginde ona ktin/ol

66 Eba Hamid Izuddin b. Muhammed b. El-Medaini Ibn Ebil-Hadid (6.
656/1258), Serhu nehci’l-belagd, thk. Muhammed Ebtl-Fadl {brahim (Daru’l-
fhya, ts.), 3/230.

67 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 89; ibn Ebil-Hadid, Serhu nehci’l-beldgd, ts.,
1/229.

68 Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi, cisim kavramina filolojik tahlilini yaparak kavram hangi
anlaminda kimler tarafindan kullanildigini zikretmektedir. Nesefi’nin bu elestiri
dogrudan Heysemiyye’ye yonelik olmayip Kerramiler Uzerinde elestiri
yapmaktadir. Nesefi’nin bu husustaki elestirileri icin bk. Ebt’1-Mu'’in Meymun b.
Fazl (6. 508/1115) en-Nesefi, et-Temhid likavaidi’t-Tevhid, thk. Cibullah Hasan
Ahmed (Kahire: Daru’t-Tibaeti’l-Muhammediyye, 1986), 137-142; Strmeli, Ehl-i
Stinnet’in Kerramiyye elestirisi, 177-179.

69 Kerramilerin bu teorisinden dolayr bircok mutekellim Allah’in zatini
havadislere mahal kildig gerekcesiyle Kerramileri elestirmistir. el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 164; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94-98;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 87; Eb1 Ishak Ibrahim b. Ismail el-Buhari es-Saffar
(6.534/1139), Telhisu’l-edille likavai‘di’t-Tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut:
Muessesetul-Beyan, 2011), 1/417-418; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu nehci’l-belagd, ts.,
1/80.
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der, iradesi o seyin varligi yontindedir”.7? Zira kiin/ol s6zinln, var
olma veya yok etmeye déntik iki sureti vardir.”! fhdas fi’z-zatin temel
felsefesi ma‘damu var edebilmesine ve O’nun zatinda bircok
hadislerin meydana gelmesine dayanir. Muhdes olmadan 6nce, o sey
bilgi, irade ve kiin/ol hadis olmus olur. Allah’in zatinda bircok
arazdan sonra ancak alemde bir cisim veya araz meydana gelebilir.?2
Bu da Kerramileri Allah’in bircok sifatini O’nun Kudret sifati ile
iligkilendirmelerine neden oldu. Kudret sifat1 sonucu itibariyle
Kerramiyye ildhi irade ile ilahi mesieti birbirinden ayirmistir. Onlara
gore bu iki sifat islev olarak birbirinden ayridir;”® dolayisiyla mesiet

70 Kerramiyye yaratmanin kavl/séz ve iradeye bagh oldugunu dustinmektedir.
Oyle ki, Bagdadi’nin naklettigine gére Kerramiyye Allah’in iradesini kullarinin
irddesine tesbih etmistir. O’nun irddesi ile bizim irademizin ayni cinsten
oldugunu ve bizim irddemizin bizde hadis olusu gibi, O’nun iradesinin de O’'nda
hadis oldugunu iddia etmislerdir. Bundan dolay: Allah’in havadis, sonradan
yarattig seylerin, mahalli (yeri) oldugunu ileri stirmuslerdir. bk. ‘Abdulkahir b.
Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6. 429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar,
cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 171; EbG Hamid
fzuddin b. Muhammed b. El-Medaini ibn Ebi’l-Hadid (6. 656/ 1258), Serhu nehci’l-
beldagd, thk. Muhammed Ebtl-Fudayl ibrahim (Daru’l-thya, ts.), 1/80.

71 Eb’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani (6. 548/1154), el-Milel ve’n-
Nihal, thk. Muhammed Abdulkadir el-Fadili (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye,
2008), 86-87; Allah’in var etme iradesi O’nun kiin/ol s6ztidlir. Zatinda kaf ve nun
harfi ortaya cikar. Bu s6z Allah’in zatiyla kaimdir ancak bu séz kendisinden
ortaya cikan seyden baskadir. Yaratma ancak halk ile gerceklesebilir, halk ise
Allahn zatindaki kudretle mtimkutndur. Yok etme/i'dam ise Allah’in zatindaki
kudret ile mtmkUn olur. Salih Aydin, Bir Ehli stinnet okulu Kerramiyye:
Kerramiye’'nin kelam teorisi, iman anlayist ve din politikast (Viyana: Viyana
Universitesi, Doktora, 2010), 66; Allahn zatinda hadis meydana gelmeden
alemde hicbir cisim yahut arazi vukuu bulamaz. “Her mevcudun bir icadi var ve
her ma’dumun da bir i’dami vardir”, ilkesi her muhdes icin Allah’in zatinda bir
hadis mevcut oldugu gibi ayni sekilde Allah’in zatinda hadis olan seylerin
asillariyla ilgili kadim bir mesieti de vardir demektir. Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, 88; ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6. 429/1037),
Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), 161; EbG’l-Mu’in Meymutn b. Fazl en-Nesefi (6. 508/1115),
Tabsratu’l-edille fi ustli’d-din, thk. Huiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 2004), 1/249; Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, ¢cev. Bekir
Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Bakanligi, 2005), 36; Cafer Karadas, “Kerramiye
ve Itikadi”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 5/2 (25 Ocak 2009), 60 ibn
Heysem var etme/icad ve yok etmeyi/i’dam irade ve isar (se¢cmek) ile tefsir ederek
bunun ser’in bildirdigine goére kavle bagli bulundugunu belirtmistir. Ctnkt
Kur’an-1 Kerim’de &s&8 (841 358 G16351 1Y o W3 W) “Bir seyin olmasint istedigimiz
zaman ona séziimiiz, sadece ‘kiin/ol’ dememizdir” (Nahl, 16/40) ve 351130 6 50 )
S A UE GG s “Bir seyi yaratmak istediginde yaptigi ‘kiin/ol’ demektir, o da
hemen oluverir” (Yasin 36/82) seklinde gecmektedir.

72 Kerramiyye'yeye gore bir arazin var olma ve yok olma asamalar icin bk.
Durguti, Muhammed b. Kerram ve Kerramiyye mezhebi, 154-156.

73 en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1/492; es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, 44.
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sifati kadimdir, irade sifati1 ise hadistir. Bu nedenle Kerramiyye,
Allah’in, kadim bir mesietle dileyebilecegini savunmustur.74

Ibn Heysem, bircok konuda oldugu gibi sifatlar konusunda da
Kerrami takipcilerden farkli bir bakis acis1 getirmistir. Ibn Heysem
var etme/icad ve yok etmeyi/i‘dam, iradde ve isar (se¢cmek) ile tefsir
ederek bunun Kur’an ve Sunnet’e uygun olarak kavle bagh
bulundugunu belirtmistir. Ctinkti Kur’an’da 4 Js8 & 85350 13) 2,2 G5 &)
4&8 (& “Bir seyin olmasuu istedigimiz zaman ona séziimiiz, sadece
“ktin/ol” dememizdir”’s ve (&8 oS4 055 o G 351 13 00 W “Bir seyi
yaratmak istediginde yaptigt “ktin/ol” demektir, o da hemen
oluverir”’® seklinde gecmektedir.?”

Ibn Heysem, Kerramilerden farkli olarak havadisleri Allah’in
kudretiyle degil, ilmiyle aciklamistir. Ibn Heysem’e gore;

“Allah bir seyin bulundugu halden hangi hale gececegini ezelde
bilir. Malumatinda ilminin gerceklesmesini diler ve ilmi hicbir zaman
cehalete inkilap etmez. Yarattigini yarattig vakitte bir hadis irade ile
muiriddir. Thdas edecegi (ortaya koyacag) her sey icin ktin/ol sézint
soyler ve sonunda o sey ortaya (muhdes) cikar. ihdas ile muhdes,
halk ile mahltk arasindaki fark budur”.78

Ibn Heysem’in havadisler konusunda bu degerlendirmesi, hem
Es‘ariler hem de Maturidiler acisindan izaha kavusmus bir sorun
olarak goériilmemistir. Ibn Heysem’in aciklamalarinin muhalif
mezhepler acisindan ikna edici oldugu séylenemez.

Ibn Heysem, tekvin konusunda ihdds ile muhdes kavramini
ayirmaktadir.”® Bu ayirimi tekvin ile miikevven, kidem ve hudis

74 Htiseyin Dogan, Kerrami séylem ve yansimalart Horasan ve Maveraatinnehir’de
iiml bir Islam politikast (Ragbet Yayinlari, 2016), 254.

75 Nahl, 16/40.

76 Yasin, 36/82.

77 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 87-88.

78 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 88.

79 Kerramiyye’de hadis teriminde bir gegissizlik vardir, bir seyin meydana ¢ikmasi
icin diger bir seye muhtac degildir. Muhdes’te ise bir gecislilik s6z konusudur,
meydana gelmesi icin diger bir seye muhtactir. bk. Salih Aydin, Bir Ehl-i stinnet
okulu Kerramiyye: Kerramiye’nin kelam teorisi, iman anlayist ve din politikast
(Viyana: Viyana Universitesi, Doktora, 2010), 87; Kerramiyye’nin kullandig bu
dilsel ayrima Isferayini (418/1027) dikkat cekerek séyle der; Hadis, Allah’in
zatinda ortaya cikandir. Muhdes ise Allah’in zatindan baska olarak ortaya
cikandir. Hadis, zatinda ortaya cikan hudts, Allahin zatinin disindan ¢ikan
ihdas olarak anlamlandirilir. O’nun zatinda hadis olan arazlar olarak; sozleri,
iradeleri, isitileri ve duyuslar1 ortaya c¢ikmaktadir. O bir seyi yaratmay: irade
ettiginde ktin/ol emri ile halk etme kudreti meydana gelir. Halk 6ncelikle kendi
zatinda zati kudreti ile kaf, nGn, cim, vav, ha, ra, elif isitme ve gérme gibi seyler
hadis olur. Bir seyi i’"dam istedigi zaman ifna/fena ol ve o sey fani olur. bk. Ebti’l-
Muzaffer Imaduddin Sehfar b. Tahir b. Muhammed el-Isfahani Isferayini (6.
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konusunda mezhepler arasindaki tartismalar acisindan 6énemli bir
aciklama olarak gortlebilir. Mu‘tezile ile Es‘ariler tekvinle mukevven
ayirimi yapmaksizin, mukevven ile tekvinin hadis oldugunu ifade
etmislerdir. Dolayisiyla tekvin sifatinin Allahin zatina nispet
edilmesini caiz gérmemislerdir.80 Maturidiler ise Mattridi basta
olmak tizere tekvinin kadim bir sifat oldugunu, miikevvenin ise hadis
oldugunu ispat etmeye calismislardir.8! Kerramiler hadis ile muhdes
arasinda ayrim yaparak mezhepler icinde yalniz kalmislardir. Ancak
Mattridilerin ve Kerramilerin stbuti sifatlar, kainatin yaratilis,
isleyisi, tekvin sifati ve tekvin ile mukevvenin ayrilmasi konusunda
paralel dustindukleri séylenebilir. Mattiridiler, tekvine mtikevvenden
ayr1 bir anlam yutkleyerek Kerramilerden ayrilirlar. Ctinkt Kerramiler
tekvin sifatinin, Allahn zatiyla kaim, hadis oldugunu iddia
etmislerdir.82 Nitekim Pezdevi, Heysemiyye taraftarlari ile yaptigi
tasviri diyalogu naklederken buna deginmektedir.

Pezdevinin Heysemiyye taraftarlariyla zaman zaman fiili veya
zihni mlinazara yaptigi anlasilmaktadir. Ibn Heysem tekvin sifati
hakkindaki bilgileri soru-cevap, diyalog seklinde tasvir etmistir ve
diyalogda Heysemiyyenin tekvin hakkindaki duistncelerini soyle
aktarmaktadir:

“Tekvin mukevvenden baskadir, ama kevnle (olus) birliktedir,
diyen kisi tekvinin hudusunu sdylemektedir. Boyle bir inanc
sahibine; Tekvin, muhdes bir hadis mi, yoksa muhdes olmayan bir
hadis midir? sorusunu yoneltebiliriz. ‘Muhdes olmayan hadis’ derse
ondan cevabi almisizdir. Ama ‘muhdes bir hadistir’ derse sunlar:
soyleriz: ne ile hadis oldu? Bir bagka tekvinle hadis oldu, o da bir
baskasiyla ve bu sonsuza kadar devam edip gider. Bu mumkin
olmayan bir gortistir. Gercekte ihdas (yaratma) ezeli bir sifattir. O
tekvinsiz ihdas oldu. Bu gériis celiskilidir. Thdas tekvindir. Ben ‘Onu
ihdas ettim’ derim. Zira ihdas olmaksizin muhdesin ihdéasi caiz
olursa, bu tarzda her muhdesin ihdéasi nigin caiz olmasin? Onu

471/1078), et-Tabsir fi'd-din ve temyizu’l-firkati'n-naciyeti ‘ani’l-firaki’l-hdlikin,
thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebet’i-1 Ezheriye li’t-Turas, tsz.), 95.
80 Tevfik Yticedogru, “Tekvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/389.

81 Eb Manstir Muhammed b. Muhammed Maturidi (6. 333/944), Kitabti't-tevhid,
cev. Bekir Topaloglu (Ankara: isam / Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2005), 60-61.
82 Pezdevi, Usulii’d-din, 118; en-Nesefi, Tabswatu’l-edille, 1/400-402; Nureddin
es-Sabuninin Kerramiyye’nin tekvin yorumu ise “Tekvin hadistir ve Allah’in zati
ile kaimdir”. Buna gore Allah ezelde, hadis bir yaraticilik manéasina “halik” olarak
vasiflandirilabilir: yani ezelde yaratmaya muktedir oldugunu olmak demektir. bk.
es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, 26.
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kudretle ihdas etti. Bunun ihdasin ikrar1” oldugunu ifade
etmektedir.83

Pezdevi, Heysemiyye’nin tekvin ile mutikevveni ayirdiklarini ancak
kevnle (olus) birlikte oldugunu ve tekvinin huddsunu kabul
ettiklerini nakleder.8* Heysemiler, her ne kadar tekvin sifatini farkl
yorumlamislarsa da diger sifatlar1 kudret sifatina bagladiklar: gibi
tekvini de kudrete baglamalar: sebebiyle Mattiridilerle ortak noktada
bulusmuslardir. Heysemiler ve Mattridiler her ne kadar tekvin
sifatinin isleyisi konusunda farklilagmislarsa da tekvini mtstakil bir
sifat olarak kabul etmislerdir. Heysemiler ile Maturidilerin Hanefi
gelenegini tevarus ettikleri tekvin sifatini degerlendirme seklinden
anlasilmaktadir.

Ibn Heysem’in sifatlar konusundaki gériisleri Eba Hanife'ye daha
yakindir ve o Allah’in sifatlarinin varligini kabul etmistir. Ona gore;
Allah ilimle ilim sahibidir (Alim’dir), kudretle Kadir'dir, bir hayatla
Hay’dir. Battin bu sifatlar ezeli ve Allah’in zatiyla kadimdir. Bunlara
Sunnilerin sem‘ ve basar sifatlarini dahil etmis hatta yedeyn (iki el)
ve vechi (ytz) Allah’in zatiyla kdim, kadim sifatlar1 olarak gérmuistur.
Ona goére Allah’in diger varliklara benzemeyen eli ve ylizt vardir.85
Ibn Heysem’in bu gérisiyle Selefin haberi sifatlar yorumunu
benimsedigi anlasilmaktadir; onun bununla kendisini ve
taraftarlarini tesbihgi ve tecsimci olarak suclayanlarin 6ntine gecmek
istedigi sOylenebilir.

6.2.Arsa Istiva Meselesi

Kerramiyye taraftarlar1 istivanin keyfiyeti hususunda ihtilaf
etmislerdir. Sehristani, Muhammed b. Kerram’in istivdA hakkinda
“Ma‘budunun ars Uizerinde karar kildigini, zat olarak fevk cihetinde
bulundugu” yoénundeki goértistini aktarmaktadir.8® Bagdadinin
rivayetine goére Ibn Kerram bu konuda farkli bir kavram kullanmus,
Azabu’l-Kabr kitabinda Allah’in arsina miimds (dokundugunu -
temas ettigini) ve arsin, O’nun mekani oldugunu yazmistir.8”7 ibn
Kerram’dan sonraki Kerramiler ise bu kavramdan vaz gecerek
miimds yerine miilakat (ars ile karsilasma) kavramini kullanmay

83 Pezdevi, Usulti’d-din, 118-119.

84 Pezdevi, Usulii’d-din, 118; en-Nesefi, Tabsiwratu’l-edille, 1/400-401.

85 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 90.

86 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.

87 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94;
Ebtil-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah Nasi’ el-Ekber (6. 293/906),
Mezhepler tarihi yazmalaninda aidiyet problemi: “Ustlu’n-nihal ve el-firaku’l-
Islamiyye” 6rnegi ve eserlerin edisyon kritigi, thk. Seyi Bahcivan (Konya, 2007),
123.
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tercih etmislerdir. Cink® miimds, intikal, tahavviil, niizil gibi tesbihe
yol acan ifadelerin Allah hakkinda kullanilmasi Kerramilere karsi
tepkiye yol acmis ve kavramin kullanilmasi bircok tartismaya neden
olmustur. Onun icin Ibn Kerram hari¢ taraftarlarindan hicbiri bu
kavrami kullanmamistir.88 Ibn Kerram’in istivayr miimds seklinde
sonraki taraftarlarinin ise istivayr miildkdt olarak yorumlamasinin
nedeni buitin firkalarin istivay: fiziki olarak tasavvur etmelerinden
kaynaklanir. Clnkt onlar Allah’a sadece mekan izafe etmekle
kalmayip sinirli olan cihetinin arsa mulaki olan alt yontntn de
oldugunu iddia etmislerdir8®

Ibn Heysem, Kerramiler icerisindeki istivda hakkindaki kavram
kargasasini gidermek icin bu konuya yeni bir aciklama getirmistir.
Ibn Heysem’in aciklamasi Allah’in, ars ile olan temasini ortadan
kaldirmaktir. Bunun icin o cisim, cevher, miimas veya mulakat
kavramlarindan hi¢birini kullanmaz. Ctinki bu ttir kavramlar Allah
ile ars arasindaki mesafenin 6lcti birimi olarak kullanilmistir. ibn
Heysem, diger Kerrami firkalardan Allah’in arsiyla olan mesafesi
konusunda ayrilmigs ve Allah1t arstan sinirsiz bir mesafeye
yerlestirmistir.  Dolayisiyla  Kerramilerin  kullandigi  mekan
ifadelerinin hicbirini kullanmamistir. ibn Heysem, Allah “iist” (fevk)
tarafta olmasini ve Allah’in mahlik olan alemden uzaklastirilmasini
O’nun ezeli sifat1 olan “ayrilik” (miibdyene) ile acgiklar.?© Dolayisiyla
Ibn Heysem, Allah’in arsi ile iliskisinin bilinemeyecegini ve bunun
aklin sinirlarini astigini kabul etmektedir.

Ibn Heysem’e gore, “Allah kesinlikle diger mevcudattan farkli,
munferit varligi olan bir Zat’tir. Allah, arazin huldl ettigi seylerin
hicbirisine huldl etmez; cisimlerin imtizaci gibi hicbir seyle imtiza¢
etmez; O, tiim mahlikata mibayin (farkll) olan bir Zattir.”°! ibn
Heysem, Allahin ars Uzerinde istiva ettigini, Allah ile ars arasinda

88 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 87; Ibn Kerram’dan sonra gelenlerin miimds
yerine miildkdt lafzin1 kullanmalar Isferayini’ye gére bir seyi degistirmez ¢tinkti
iki kavram arasinda hicbir fark yoktur. Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94; Halbuki
ister sozltk isterse de istilahi anlamda olsun ince bir fark vardir. Fethullah
Huleyf, Fahruddin er-Razi ve mevkifuhu mine’l-Kerramiyye (Iskenderiyye:
Iskenderiyye, Yiiksek Lisans, 1959), 86.

89 ‘Abdulkahirb. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6. 429/1037), Ustilu’d-Din, thk.
Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2002), 93, 98, 131; Krs. el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161; Isferayini, et-Tabsir fi'’d-Din, 94;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 90.

9 Aron Zysow, “Karramiyya”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed.
Sabine Schmidtke (Oxford University Press, 2016), 258.

91 Ali Sami-en Nessar, Islam’da felsefi diisiincenin dogusu, cev. Osman Tunc
(istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 1/37.
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ezeli olarak aleme mubayin ve muhalif oldugunu ifade etmistir.92
Ayrica ona gore, Allah icin herhangi bir mekan izafe etmeden Allah’in
yukarida uluvv/ yiiksekte oldugunu belirterek Kur’an’dan su ayetleri
delil gostermistir: “Gtizel kelimeler (Tevhid) ancak O’na ytikselir, kabul
olunur. Salih ameli de gtizel kelimeler ytikseltir (Tevhid) makbul
kilar”,93 ve “Gercekten biz O’nu miibarek bir gecede indirdik...”%*
mealindeki ayetler ile Peygamber’in “Kur’dn yedi harf tizere nazil
oldu” hadisi ve Peygamber’in miraca ¢ikmasiyla ilgili hadisleri delil
olarak ileri strtlmustlir.95 Benzer ayet ve hadislerde gecen uluvv,%
fevk,97 kavramlarini da delil olarak kullanilmistir. Bu, tipik bir Selefi
metot ve yaklasima isaret etmektedir. Ayrica Ibn Heysem'in,
muhtemelen Kerramiyye lizerinde uygulanan baskiy1r azaltmak icin
hassas ve anlasilir bir yaklasim ortaya koymaya calistigini
gormekteyiz.

Pezdevi, Ibn Heysem’in bu yéntemi kullanmasi nedeniyle
Kerramiler ile Hanbelileri ayni kategoride degerlendirmistir.%8
Pezdevi'nin “Heysemiler bizim bélgemizde 6ldurtlmekten korktuklar:
icin mezheplerinden vazgeciyorlar.”®® demesi, istivd ve onun
kavramsal cercevesinin tartisildigi déneme denk geliyor olmalidir.
Pezdevi'nin bu ifadelerinden Heysemiler tizerinde 6ldtirmeye kadar
giden bir baskinin oldugu anlasilmaktadir. Bu baskiy1 uygulayan
Es‘ari taraftarlar1 olabilecegi gibi Matiiridi taraftarlari da uygulamis
olabilirler. Clinkti Heysemiler bid’at ehli olarak gértlmuistir.

Heysemiler ile Es‘ariler arasinda yapilan mtinazaralarin en
énemlisi istivd hakkinda olmustur. Ibn Fuarek ve Ibn Heysem
arasindaki muinazara Gazneli Sultan Mahmtdun huzurunda
gerceklesmistir. Sultan Mahmud, uluvv konusunda ibn Heysem'i
daha giiclii gérdtigli icin onu tercih etmistir. Sultanin Ibn Farek’e

92 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 87; imamii1-Harameyn Eb(’1-Me’ali Abdiilmelik
b. Muhammed Cuveyni (6. 478/1085), es-Samil fi usuli’d-din, thk. Ali Sami en-
Nessar (iskenderiyye: el-Mearif, 1969), 511; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu nehci’l-belagd,
ts., 3/229.

93 Fatir, 35/10.

94 Duhan, 44/3.

95 Pezdevi, Usulti’d-din, 59-60.

9 Nahl, 16/50.

97 Bakara, 2/255; En’am 6/18.

98 Pezdevi, Usulii’d-din, 57.

99 Pezdevi, Usulii’d-din, 118 llginctir ki, Pezdevi’nin éldiiriilme korkusu ifadesi
butin Kerrami taraftarlar hakkinda degil, Kerramiyye’nin Heysemiyye firkasii¢cin
kullanmistir. Halbuki bilindigi tizere Eg’ariler ibn Heysem (409/1019)1 mukarib
ve Ehl-i Sitinnet’e yakin gérmuslerdir. Hatta ibn Heysem’in istivd hakkindaki
gérisunu te'vile yer vermeden aktarmistir. Dolayisiyla Bagdadi, Kerramiyye’nin
istiva hakkindaki gériisiinii naklederken ibn Kerram ile ibn Heysem1 ayr
tutmustur.
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soyle dedigi rivayet edilir: “Ma‘dimu vasiflandirmak isteseydin bunu
baska nasil yapardin? Baska bir rivayette ise olay sOyle nakledilir:
“Rabb ile ma‘dim arasinda fark oldugunu nasil ispat edebilirsin? ibn
Farek, Ebu Ishak Isferayini’ye mektup yazarak bu soruyu
cevaplamasini istemistir. Isferayini de eger Allah arsin Uzerinde ise
onun cisim olmasi gerektigi seklinde cevap vermistir.190 ibn Kesir’in
naklettigine gore, Cehmiyye’nin gortislerini kabul ettigine dair olusan
algidan dolay1 Ibn Fuarek, miinazarada pek etkili olamamistir.101
Mitnazaranin sonucunda bir kargasanin ortaya c¢iktigr ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle Ibn Farek yargilanmis ve Sultan’in
karariyla sehirden cikarilmigtir.102

6.3.Ru’yetullah Meselesi

ibn Fuarek ile Ibn Heysem arasinda gerceklesen miinazarada,
uluvv konusu icerisinde ru’yetullah da vardir. Munazaranin
sonucunda Ibn Heysem’in delillerinin Sultan Mahmud’a daha
inandirici geldigi aktarilmaktadir. Sultan Mahmud, Allahin bir
cihette goriinecegini kabul ederek Ibn Heysem ve taraftarlarina
destek vermistir. ibn Teymiyye, Ibn Heysem ile ibn Farek arasindaki
tartismada Ibn Farek’in “Ru’yetullah, Allah’in tecellisi ve zuhuru ile
kars: karsiya olmadan veya yulzlesmeden olacaktir.” seklinde dile
getirdigi goériisini elestirmistir. ibn Teymiyye’ye gére cumhur bu

100 Eblil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdtilhalim Ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Mecmu’u’l fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed Kasim (Medine: Mecm’ el-
Melik Fehd, 1995), 16/82-83; Tacuddin Ebt Nasr Abdulvehhab es-Subki (6.
771/1380), Tabkatu’s-Sdfii’'yyeti’l-Kiibra, thk. Mahmtd Muhammed Tanahi -
Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru’l-Hicr, 1992), 4/133.

101 Eb01'1-Fida Imaduddin ismail b Omer ibn Kesir (6. 774/1373), el-Biddye ve'n-
nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Misir: Hicr, 1998), 12/38.

102 Anlagilan Ibn Farek Nisabur’a geldikten sonra Kerramiyye destekgileriyle bazi
stirtlismeler yasamistir. Béylece Ibn Farek serbest birakilir ve kisa bir stire icinde
407/1015 senesinde vefat eder. bk. es-Subki, Tabkdtu’s-Sdfit’yyeti’l-Kiibra, 1992,
4/131; Muhammed Hassan Ammadi, Horasan fil-asril-Gaznevi (Urdin:
Mektebetul-Vataniyye, 1997), 267; Baz rivayetlerde iddia edildigine gére ibn
Farek’i Sultan’in adamlari zehirlemislerdir ve yolda giderken vefat etmistir. Es’ari
kaynakli rivayetlerde ise Nisabur’a dénerken yolda Kerramiyye’den bir grup bunu
zehirlemisler ve buyltk ihtimalle bu zehrin etkisiyle h. 406 senesinde vefat
etmistir. bk. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’ydn ve enbG’u ebndi’z-zaman, 4/272; es-
Subki, Tabkdtu’s-Safii’yyeti’l-Kiibrd, 1992, 4/131; ibnt’l-imad, Sezerdtu’z-zeheb
fiahbdri men zeheb, 4/454, 5/42; Ancak bu tur rivayetlere temkinli yaklasilmasi
gerekir, Kerramiyye tarafindan zehirlenerek o&lduruldtigti bazi Es’ari
kaynaklarinda yer almaktadir. bk. es-Subki, Tabkatu’s-Sdafit’yyeti’l-Kiibra, 1992,
4/131; Ebtil-Felah Abdtilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salhi el-Hanbeli Ibnu’-
Imad (6. 1089/1679), Sezerdatu’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-
Arnavuti (Beyrut: Daru’l-ibn Kesir, 1986), 7/40.
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gortist kabul etmemistir.103 Ru’yetullah, Peygamber’in hadislerinde
anlatildig1 tizere bulutsuz bir havada ay gibi gériinecektir.104

Ibn Ebil-Hadid, Ibn Heysem’in el-Makaldt eserinde ru’yetullahtan
bahsettigini aktarmaktadir. lbn Heysem’in bu gériistine her ne kadar
makalat ve firak eserlerinde yer verilmemisse de burada zikredilmesi
dogru olacaktir. Ona gore Kerramiler (Heysemiler), Hanbeliler ve
Es‘ariler, Allah’in ahirette gérilecegi konusunda ittifak etmislerdir.
Ancak Heysemiler ile Hanbeliler Es‘arilerden farkli olarak O’nun fevk
cihette goriilecegini iddia etmislerdir.195 fbn Heysem, ru’yetullahin
diinyada degil sadece ahirette gerceklesecegini savunmaktadir. O,
andolsun onu, Sidretii’l-Mtintehd’nin yaninda énceden bir defa daha
gormiistiil®¢ ayetini yorumlarken Peygamber’in Allah’1 miracta, dinya
g6zl ile gérdigint sdyleyenlere karsi ¢cikmis ve Peygamber’in O’nu
ancak ahirette gérecegini dile getirmistir. Ibn Heysem’e gére bu; Hz.
Aise, Ebu Zerr, Katade, Ibn Abbas ve Ibn Mes’ud’un goértistidir. ibn
Ebil-Hadid tartismanin devaminda, Ibn Heysem’in sadece
mu’'minlerin degil kafirlerin de Allah1 goéreceklerini soyledigini
nakletmektedir.107

Sonuc

Kerramiyye mezhebinin en 6énemli firkas1 Heysemiyye olmustur.
ibn Heysem ile birlikte Kerramiler; Mu‘tezile, Es‘ariler ve Mattiridiler
kadar olmasa da kendilerinden s6z ettirmeyi basarmislardir. Nitekim
btitlin elestirilere ragmen ibn Heysem, kendi déneminde mezhebini
zirveye tasimaya basarmistir. Kerramiyye’nin Gazneliler déneminde
resmi mezhep haline gelmesinde en biiylik pay ibn Heysem’e aittir.

103 fbn Ebil-Hadid, Serhu nehcil-belagd, ts., 3/237-238; ibn Teymiye
Mu'tezile’nin Allah’in gortilemeyecegi yolundaki gortislerini ispat etmek icin
gosterdigi delilleri “cisim ve mutehayyiz” gibi kavramlarin kullanimini elestirir.
Ayni elestiri aslinda Eg’ariler’e yonelik oldugunu goértilmektedir. Cunkt
Mu'tezile'de “gorilmek ancak yoénleri olanlar icin (cisim) mtimkUndtr” ve yine
“Allah’in konusmasi ve gértilmesi mtimktn degildir, zira O cisim ve mutehayyiz
degildir” tirtinden delillerinde kullandiklari araz, cisim, cevher, mutehayyiz,
huldl, havadis kavramlari Allah’in zatini anlattig ve Peygamber’in bize bildirdigi
sifatlardan uzaktir. bk. Hiiseyin Aydin, “lbn Teymiye’de Allah Tasavvuru -
Elestirel Bir Yaklasim-", KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 4/2 (25 Ocak 2009),
61.

104 bn Teymiyye, Mecmii’u’l fetdva, 16/85; Ebtil-Abbas Takiyytiddin Ahmed b.
Abdtilhalim Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Minhacii’s-stinneti’n-nebeviyye fi nakzi
kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatiil-
Imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1986), 2/332-333.

105 fbn Ebi’l-Hadid, Serhu nehcil-beldga, ts., 3/236.

106 Necm, 53/13.

107 tbn Ebi’l-Hadid, Serhu nehci’l-belaga, ts., 3/237.
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Ibn Heysem’in miuicadelesi, Kerramilere yéneltilen elestirilere
cevap vermektir. Ancak elestirilere cevap verirken ortaya koydugu
yorumlar, Kerramiler icerisinde Heysemiyye adinda yeni bir yorumun
meydana gelmesine neden olmustur. Ibn Heysem hem muhaliflerin
elestirilerine cevap vermis hem de itikadi gortislerini sistematize
etmeye calismistir. Onun Kerramilerin kelamini olusturma gayreti
icinde oldugunu sdylemek muUmktndtr. Ancak bunu basardigl
sOylenemez. Bunun yerine Kerramilige yeni bir izdh getirdigini
séylemek miimkiindiir. ibn Heysem kendinden sonra giiclii bir talebe
yetistirmedigi icin Heysemiyye cok uzun émurlti olmamaistir.

ibn Heysem’den &nce Kerramilik sistematik yapisini
tamamlayamamistir. Onun 06zellikle Mtusebbihe ile Kerramiler
arasinda ayirim yapmasi, Islam Mezhepleri Tarihi'nde Heysemiyye
adinda yeni bir firka bahsedilmesine neden olmustur. ibn Heysem,
Kerramilerin kullandiklar1 cevher, cisim, mtimas ve mulak gibi
kavramlarin hicbirini kullanmadan wuldhiyyet konusuna yeni
aciklamalar getirmistir. Jhdds fi’z-Zat mefhumunu Allahin ilmiyle
aciklamis tekvin sifatinin ezeli oldugunu ve Allah’in diger sifatlarinin
da kadim ve ezeli oldugunu kabul etmistir. Cehmiyye ve Mu‘tezile’ nin
Kur’anin Allah’tan bain oldugu  gortistint  elestirmistir.
Kelamullah’in yaratilmis sifat teorisi icerisine dahil edilmesini
reddetmistir. Ona goére, Kur’an Allah’tan bain degil, Allah ile
mevcuttur ve O’nunla kaimdir. Béylece hadis/yaratilmis sifat
anlayisini kabul etmemistir. Ayrica Allahin arsa istivad meselesinde
Allah ile ars arasinda olan temasi ortadan kaldirmis, cismaniyete
neden olacak hicbir ifade kullanmamistir. Cihet veya mekan
ifadelerini kullanmamissa da ona goére Allah “Ust” fevk tarafindadir.
Ru’yetullahin da tust cihette gerceklesecegini ifade etmistir. Bu
gorusleri nedeniyle makalat ve firak literatirinde Heysemiyye’nin,
Kerramilik disinda bir firka olarak zikredilmesine neden olmustur.
Ancak Heysemiyye yeni izahlari getirmekle birlikte Kerramilikten
bagimsiz bir mezhebe déntismemistir. Aksine Kerramilige yaptig1 bu
katki neticesinde onu glclendirmistir. Bu sebeple Kerramilik,
Gazneliler doneminde altin cagi yasamaistir.

ibn Heysem’in vefatindan sonra Heysemiyye kisa bir stire daha
Ibn Kudve’nin liderliginde varhigimi strdirmustiir. Ibn Kudve,
Fahreddin er-Razi ile minazaraya girmis, Heysemilerin gértislerini
muidafaa etmistir. Razi her ne kadar Ibn Kudve ile miinazaraya girmis
olsa da mezhep lideri olarak ibn Kudve yerine Ibn Heysem’in ismini
zikrederek Heysemileri elestirmistir. Ibn Kudve’nin Heysemiyye
mezhebinin son alimi ve temsilcisi oldugu séylenebilir. Ibn Kudve
disinda diger Heysemi takipcileri ise mezhebe kelami acidan katkida
bulundugunu séylemek glicttir. Ancak Hicri VI. ylzyilin sonuna
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kadar, mezhebin varligini devam ettirmesi adina diger Heysemi
takipcilerin etkili olduklarini séylemek mtimkundur.
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Summary

The geography of Khorasan met with the Karra-miyya sect towards
the middle of the third/ninth century. Muhammad ibn Karram, who

was born in Sijistan (d. 255/869) had followers from Gharjistan and
Khorasan. Ibn Karram died in Jerusalem after a series of exile and

imprisonment. Although Ibn Karram settled in Jerusalem with
thousands of his followers, the intellectual center of Karra-mism
became Nishapur. As a matter of fact, at the end of the
fourth/eleventh century, with the support of the Ghaznavids,
Nishapur became the center of the Karra-mites. The most important

scholar who lived in this period of the Kerramites was Muhammad
bin Haytham. This period is also the peak period of the Karra-mites.

As a result of our research, we do not have much information
about Ibn Haytham's life story. However, it came to the fore with the
debates he had with other sectarian scholars. Ibn Haytham's most
important debate was between Ibn Furak and Abu Ishaq al-Isfara’ini.
Ibn Haytham made a great contribution to the spread of the
Karramiyya sect with his persuasive style. Also, his use of some
different philosophical concepts enabled this sect to spread over a
wide geography. Although the views of the sect (madhhab) became
widespread in the time of Ibn Karra-m, the sect had not yet completed
its institutional structure. The first person who tried to systematize
the beliefs of Karramism was Ibn Haytham. The rise of the sect and
its influence in the region of Khorasan began with Ibn Haytham.
Thus, it can be said that the Karra-mites lived their golden age during
the reign of Ibn Haytham. Because all of the Karramis were subject
to him. None of the works of Ibn Haytham have survived to the
present day. However, some sources mention his corpus called al-
Magalat, Manaqib Muhammad bin Karram and Tawhid.
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One of the most important issues that Karra-miyya is criticized is
the issue of tajsim (anthropomorphism). The lack of clarity of the
framework of the concepts in the early stages of Islamic thought led
to many problems. Considering the concepts used by Karramiyya

about divinity (Uluhiyyah), it emerges that there is a serious
terminology problem. In the third century Hijri, Ibn Karram and his

followers used the word jawhar(substance) to describe Allah.
Although they claimed that the concept of jawhar(substance) was
used about the existence of Allah, they received serious reactions
from the opposing theological sects on this issue. Ibn Haytham's
most important contribution to the Karramiyya sect is that he tried
to clarify this most criticized issue of the sect. Those who brought
these new explanations in the sources are expressed as the the
posteriors (muta’akhkhirun) of Karra-miyya. Although the name of

Haythamiyyah is not given directly with this expression, it can be
said that the Haythamis may have been meant. In addition, it can be
said that Ibn al-Haytham's views on ontological, God's attributes and
other religious issues are parallel to the Sunni theological sects, but
these are in a more moderate line than views of Ibn Karram. He

preferred to use the concept of "upper (fawq)" instead of the concept
of substance(jawhar)or body(jism) about God. Since Ibn Haytham
was influential on the Karramis, the perception of him in terms of
positive aspects in the maqalat and firaq literature changed, thus,
Haythamiyyah was considered as the closest sect (madhhab) to the
Ahl al-Sunnah. As a result of Ibn Haytham's contribution to the sect,
Al-Shahrastani evaluated Karramiyyah in the theological sect of
Sifatiyye group instead of the corporealists (the sect of Mujassima) or
the anthropomorphists (the sect of Mushabbiha). However, despite
all this, Ibn Haytham did not appear in the Hanafi tabagat works
except for Ibn Abil-Wafa al-Qurashi’s (d. 775/1374) “al-Jawahir-
Mudi’a”.

Ibn Haytham's struggle is to respond to the criticisms directed
against the Karramites. However, it can be said that the
interpretations he put forward while responding to the criticism
differed from the Karra'mites and emerged as a new interpretation
called Haythamiyyah. Ibn Haytham both responded to the criticisms
of his opponents and tried to systematize his creed views. As a matter
of fact, the Karra-mites before Ibn Haytham were not as effective as
he was in theological issues. He brought theological depth to the
Karra-mi views. It is possible to say that he was in an effort to create

the Kalam (theology) of the Karra-mites with this output. However, it
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cannot be said that he succeeded. Instead, it is possible to say that
he brought a new explanation to Karra-mism. Since Ibn Haytham did

not raise a strong student after him, the Haythamiyyah did not live
long.

Karra-mism could not complete its systematic structure before Ibn

Haytham. Especially his distinction between Mushabbiha and
Karra'mites caused a new theological sect called Haythamiyyah to be

mentioned in the History of Islamic Sects. He brought new
explanations to the subject of divinity (Uluhiyyah) without using any
of the concepts such as jahar (substance), jism (body), mumas
(touching) and mulaq (meeting) used by the Karramites. He

explained the concept of ihdath fi al-dhaat (self-inflicted) with the
knowledge of Allah and accepted that the attribute of takwin is
eternal, and the other attributes of Allah are also qadim (pre-existing
or without beginning) and eternal. Ibn Haytham criticized the view of
Jahmiyya and Mu'tazila that the Qur'an is separate from God. He
also rejected the inclusion of Kalamullah (the Divine Word of God) in
the created attribute theory. Thus, he did not accept the concept of
hadith (created) divine attributes. In addition, he eliminated the
contact between Allah and the Throne (arsh) in the matter of
establisment (istiwa) of Allah on the Throne, and did not use any
expressions that would cause corporeality (jismaniyya). Although he
did not use the expressions of jiha (direction) or makan (place),
according to him, Allah is on the "upper (fawq)” side.

After the death of Ibn al-Haytham, theological sect of Haythamiyya
continued its existence for a short time under the leadership of Ibn
Qudwa. Ibn Qudwa also had a debate with Fakhr al-Din al-Razi and
defended the views of the Haythamites. Although al-Razi had a
debate with Ibn Qudwa, he actually criticized the Haythamites by
mentioning the name of Ibn al-Haytham instead of Ibn Qudwa as the
leader of this sect. It can be said that Ibn Qudwa was the last scholar
and representative of the Haythamiyya sect. It is difficult to say that
the followers of Haythamiyya apart from Ibn Qudwa contributed to
the sect in terms of theology. However, it is possible to say that other
Haythamiyya followers were influential in maintaining the existence
of the sect until the end of the sixth century AH.



