Rader

e-ISSN: 2602-2710

Cilt: 19, Say: 2, 2021, ss. 446-470

Volume: 19, Issue: 2, 2020, pp. 446-470

Keldm’da Zanla istidlalin imkéin ve Degeri

The Availability of Conjectural Knowledge and Its Epistemic Value in Kalam

Abdulnasir SUT

Dog. Dr., Bingdl Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Bing6l/Tiirkiye
Associate Professor Dr., Bingdl University, Faculty of Islamic Studies, Bingsl/Tiirkiye
nasr_12@hotmail.com | orcid.org/0000-0001-5971-0611 | ror.org/03hx84x94

Makale Bilgisi

Makale Tiirii

Arastirma Makalesi

Gelis Tarihi

20 Agustos 2021

Kabul Tarihi

28 Aralik 2021

Yayin Tarihi

31 Aralik 2021

intihal

Bu makale, iTenticate yazilimi ile taranmustir. Intihal
tespit edilmemistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin
kaynakcada belirtildigi beyan olunur (Abdulnasir
Siit).

CC BY-NC-ND 4.0 lisans: ile lisanslanmistir.

(48

Atf | Cite As

Article Information

Article Type

Research Article

Date Recieved

20 August 2021

Date Accepted

28 December 2021

Date Published

31 December 2021

Plagiarism

This article has been scanned with iTenticate
software. No plagiarism detected.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and writing
this study and that all the sources used have been
properly cited (Abdulnasir Siit).

Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 license.

siit, Abdulnasir. “Kelam’da Zanla istidlalin imkan ve Degeri”. Kader 19/2 4,
(Aralik 2021), 446-470. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.984910



mailto:nasr_12@hotmail.com
http://orcid.org/0000-0001-5971-0611
https://ror.org/03hx84x94
https://doi.org/10.18317/kaderdergi.984910

Keldm’da Zanla Istidl4lin imkén ve Degeri

Oz

Kelamcilar arasinda zanni bilginin dinin temel itikadi ilkelerinin tespitinde belirleyici ve baglayici olarak esas
almamayaca@ goriisti hdkimdir. Bununla birlikte kesinlik ifade eden bilginin hangi kaynaklardan ve nasil elde edilecegi
ve hangi bilgi tiirlerinin kat‘? oldugu hususu yogun bir sekilde tartisilmistir. Kat'? ve zanni bilgi, delile dayanma agisindan
ortak bir noktada bulusmaktadir. Zanni bilgi, kesinlik ifade etmeyen akli ve/veya nakll delille elde edilmektedir. Zan,
mahiyet acisindan vehim, sek, itikat ve ilim kavramlariyla iliskiliyken deger agisindan ise daha ¢ok ilim ve itikat
kavramlarina yakin durmaktadir. Bir bilgi/hiikiim zannilik acisindan derecelendirmeye tabi tutuldugunda, dogruluk
tarafi agir basiyorsa zan, zayif kaliyorsa vehim vasfini almaktadir. Dogru olup-olmadig esit diizeyde ise bu hiikkiim sek
ismiyle anilmaktadir. Akl delilden elde edilen bilgi/hiikiim sabit, degismez ve uygunluk yéniinden baska sekilde
olmasina imkin vermeyecek bir kesinlikte olmasi halinde kat‘? bilgi adin1 alir. Keldmcilar ulGhiyet bahislerinde (Allah'in
varhigy, birligi, kadim olusu, sifatlarin zat ile iligkisi, Allah'in alemle iliskisi, alemin hadis olusu gibi), niibiivvetin imkani
ve ispatinda bu tiir bilgi saglayan kiyas, istikra, sebr ve taksim gibi akli istidlal yontemlerine bagvurmuslardir. Delil kesin
bilgi saglamiyorsa zan ifade eder, bu delil ayrica zannf delil, emare olarak da nitelenir. Keldmcilar akli agidan zan ifade
eden meshlrat, misellemit, makb(lat ve temsilden olusan bilgi tiirlerinin dinin temel itikadi konulari
temellendirmekten ziyade muhataplarini ikna etmek ve muarizlarini ilzdm etmek i¢in kullanmiglardir. Keldmecilar temel
itikadl konularin basinda yer alan ulGhiyet bahislerinde daha ¢ok akli delilleri kullanmakla birlikte dinin temel
konularini belirleyen nakle de 6nemli 6lciide yer vermislerdir. Bu baglamda keldmcilar siib(it ve delalet agisindan kat't
olan nakli delili baglayic1 ve belirleyici kabul etmislerdir. Nitekim dinin temel itikad? ilkeleri sonug itibariyle bu tiir nakli
delillere dayanmaktadir. Bununla birlikte keldmcilar her ne kadar siibiit ve delalet acisindan kat‘? olmayan haber-i vahid
gibi delilleri baglayici kabul etmemislerse de bazi sem? konularda bu tiirden delillerle istidlalde bulunmuslardir. Bu
perspektiften hareket eden keldmcilar ahiret ahvali kapsaminda yer alan kabir azabi, mizan, sefaat, sirat gibi sem?
konular: akli istidlalden ziyade nakll delille temellendirmeye c¢alismiglardir. Bu calisma klasik keldmi kaynaklarda
tartisilagelen zannf bilginin istidlal degerini ve kullanim alanim konu edinmis ve elde edilen veriler nitel bir yontemle
farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu ciimleden olmak {izere zanni bilginin baz tali itikad? konularda
gecerli oldugu ve keldmda zannin istidlal degerinin olmadig1 yoniindeki séylemin mutlak olmadig1 sonucuna varilmstir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, ilim, Yakin, itikad, Zan, Delil.

Abstract

There is a prevailing opinion that conjectural knowledge (zann) cannot be taken as a basis in determining the
fundamental theological principles among the theologians. However, from which sources and how to obtain certainty
(yagin) and which types of knowledge are definitive (qat) have been discussed extensively. Certain and conjectural
knowledge meet at a common point in terms of relying on evidence. Conjectural knowledge obtained via reasoning
and/or religious scripture that do not express certainty. While conjectural knowledge has been essentially related to the
concepts of estimation, doubt, belief and knowledge, by its in term of value, it is stands closer to the concepts of
knowledge and belief. Conjectural knowledge contains different degrees of certainty. When it is chosen to be more
certain, it is considered as a valid conjecture, when it is disregarded, it is considered as erroneous conjecture. If there is
no choice for its certainty, then it is called doubt (shakk). If the information/judgment obtained through reasoning
becomes fixed, unchangeable and in a coherence that does not allow it to be otherwise, then it is called definitive (gat‘)
knowledge. To achieve that, theologians generally used methods of argumentations like syllogism, induction, exhaustive
investigation and disjunction (al-sabr wa'l-tagsim) to provide such knowledge about divinity and prophethood.
Theologians have used conjectural knowledge, which are based on endoxic (mashhiirat), already granted (musallamat)
and acceptance of authority (magbildt), in their dialectics to persuade their discussants, rather than to justify the
fundamental theological issues of religion. While theologians mostly use rational proofs in theological issues, they also
gave significant place to the scriptural narrative that determines the creed. In this context, theologians accepted the
narrated evidence as binding and decisive, as long as it is certain in terms of both authenticity and implication.
Ultimately, the fundamental theological principles of religion are based on these narrative evidences. Although the
theologians do not accept single reports (khabar al-wahid) for their questionable authenticity, they also made inferences
regarding subjects of traditions (sam‘iyydt). Acting from this perspective, theologians tried to justify with narrative
evidence rather than rational arguments on these issues such as torment in grave, intercession (shafa‘ah) and sirdt,
which are mostly matters of eschatology and the unseen (ghayb). Finally, it has been concluded that the conjectural
knowledge is still valid in some secondary theological issues and the assumption that the conjectural knowledge has no
deduction value in theology is not absolute.

Keywords: Kalam, Knowledge, Certainty, Belief, Conjecture, Argument.
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Giris

Bilginin Miisliiman keldminda ele alinan temel konular arasinda yer almasinin basat nedeni,
dogru bir inanca ulasmanin kesin bir bilgiye dayanmasidir ki bu tiir bir bilginin elde edilmesi de
ancak onu olusturan kaynaklar ve bunlarin kesinlik degerinin tespitiyle miimkiindiir. Bu

baglamda hangi bilgi kaynaklarimin ve hangi yéntemlerin kesin bilgi ve inang sagladigina iliskin
keldmda var olan zengin literatiir keldmi epistemoloji agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Keldmi olusturan konularin basinda dinin asli konularim teskil eden itikadi mevzular olmasi
hasebiyle bu mevzularin temellendirilmesinin kesinlik ifade eden bilgiye dayandirilmasi
keldmcilar tarafindan temel konular arasinda sayillmustir. Bu kesinligin nasil saglanacag
hususunda teorik ve ilkesel diizeyde keldmcilar arasinda bir goriis birligi oldugu da sdylenebilir.
Keldmcilar, kesin deliller (yakini deliller) aracihgiyla itikad? hiikiimlerin temellendirilmesinin
gerekli oldugunu ilkesel olarak kabul etmislerdir.' Onlara gére "itikadl konularda zanniyyata
itibar edilmez."* Ancak hem Ehl-i siinnet hem de Mu'‘tezili keldmcilarinin nazari diizlemde kabul
ettikleri “itikadi hiikiimler, stibitu ve deléleti kat‘? delille belirlenir” veya “itikadda zannf delil
ile istidlalde bulunulmaz” seklindeki sdylemlerine itikadi ilkelerin belirlenmesinde ve
temellendirilmesinde hakkiyla riayet edip-etmedikleri tartismaya deger bir konudur. Kelami
literatiire bakildiginda esasin belirlenmesinde kabul edilen usul, belirlendigi sekliyle uygulanmis
midir? Hangi istidlal yontemlerinin kesin bilgi sagladigi ve hangi bilgilerin yakini oldugu
konusunda bir gériis birligi var midir? Zannin hicbir sekilde esas alinamayacag -akide/itikad
gibi- 6zel alanlar var midir? Bir baska ifadeyle zanni bilgiler itikad? hiikkiimlerin tespit edilmesi
ve baglayici kabul edilmesinde kullanilmis midir? Calismada bu konularda keldmcilarin gériisleri
tizerinde durularak bazi degerlendirmeler yapilacaktir. itikadi konularinin belirlenmesinde ve
delillendirilmesinde zanni bilginin degerini ve roliinii ortaya koymak keldmi ekollerin nigin
farkli itikad? goriislere vardiklarini da kismen agiklams olacaktir.

Bir bilginin/hiikmiin dogrulanma durumuna ve kisinin mutmain olma seviyesine, diger bir
deyisle bilginin kesinlik derecesine bagh olarak ii¢ hali/hitkmii oldugu séylenebilir. Bilginin
kesinlik degerine ve derecesine bagli olan bu ii¢ hiikiim; kesin (yakin), itikad (itikad-i cAzim) ve
zan (zanni) seklindedir. Bilginin kesinlik vasfina halel getiren unutma, yanilma ve karistirma
gibi durumlarin ilismedigi bilgi yakin/kat? kavramiyla ifade edilmistir. Bu tiir bir bilgi, hiikiim
verenin zihninde kesinlik tasidigi gibi vakiaya da mutabiktir. Béyle bir bilginin hilafi/zidd1
miimkiin degildir. Tkinci hal ise kesin olduguna inanmakla beraber sonraki siirecte daha giiclii
bir delil nedeniyle farkli inanmaya agik olan hiikiim, itikad-i cdzim kavramiyla ifade edilmistir. Bu
durumda bulunan kisi, verdigi hiikiimde higbir siiphe duymayacak ve celisigini hissetmeyecek
olsa da bu hiikiimde duraksama ve yanilma ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Ugiincii hal ise

Sa‘deddin et-Teftizant, el-Makasid, gev. irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 92-
93, Keldm ilminin tanimi yapilirken kat'i delil vurgusu zanni delille itikadin insa edilemeyecegini vurgulamak i¢in
yapilmaktadir.
2 Fahreddin Muhammed b. Omer er-RAz, et-Tefsiriil-Kebir (Kahire: Daru’l-hadis, 2012), 1/375; Sa‘deddin et-Teft4zant,
Serhu'l-Makasid (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2011), 1/29.
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bilgiyi/hiikmii kabul etmekle beraber ¢elisigine imkin veren durumlardir ki bu da genel olarak
zan kavramiyla ifade edilmistir.’

Stiphesiz zan, insanoglunun bilissel siireglerinin en dnemli unsurlarindan biridir. Miisliiman
distincesinin gelisim ve kurumsallasmasinda zanni bilgiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger bir
deyisle dini ve fikri literatiiriin tesekkiiliinde zanni bilginin islevi ve énemi biiytiktiir. Diisiince;
san1 ve kani lizerine inga edilen bir zihni faaliyettir. Bugiinkii bilimsel faaliyet icin kullanilan
varsayim, sav, tez, hipotez ve teori gibi kavramlar 6n kabule bir baska deyisle zanna dayandig
gibi Miisliiman diisiincesinin gelisiminin temel kavramlari olan nazar, rey, ictihat, kiyas, tevil ve
tefsir kavramlar1 da zannilik tasiyan bilissel siirecleri ifade eden kavramlardir. Bugiin elimizdeki
diisiinsel mirasin 6nemli bir kismu zannilik tasiyan bu akli siiregler neticesinde olusan
bilgilerden meydana gelmektedir. Ekollerin ve dlimlerin gériis farkliliklar: onlarin usullerine ve
bu usullere dayanan yorum farklarina bagli olarak olusmaktadir. Zaten Miisliiman diistince
geleneginde zanni bilginin ser‘t-ameli alanda baglayic1 oldugu konusunda bir fikir birlikteligi
vardir.’

Zan; kuskulanmak, kesinlesmemis kanaat veya bilgi icin kullanilan bir kavramdir. Ragip el-
isfahani zannu; “bir emdreden hasil olan kanaat” seklinde tanimlamakta, sayet emare/karine giiclii
olursa bu durumda zannin bilgi, zayif olursa vehim olacagim ifade etmektedir.’ All b.
Muhammed b. Alf el-Ciircani (8. 816/1413) zanni "nakizi/celisigi miimkiin olmakla beraber dogruluk
tarafi agir basan kanaat (itikad),® seklinde tarif ederken Amidi (6.631/1233), "nefisteki iki karsit
miimkiinden birinin digerine tercih edilmesi" seklinde tamimlamaktadir.” Zannin, yakin, sek ve
vehmi de kapsayip-kapsamadigi konusunda farkh goriisler mevcuttur.® Clircini, zannmn hem
dogrulugu kuskulu hem de kesin kabul edilen bilgiyi ifade ettigini séylemistir.” Zannin genis olan
bu anlam yelpazesi Kur’an-1 Kerim’den de ¢ikarilabilir. Bazi ayetlerde zan kavrami t6hmet, su-i
zan, cehalet gibi olumsuz, bazi ayetlerde ise kanaat, iman ve yakin gibi olumlu anlamda
kullanilmistir.”® Ancak Fahreddin Raz? (6. 606/1210) bir hiikme, dogruluk tarafi agir basiyorsa
zan, zayif kaliyorsa vehim, esit durumda ise sek adini vermekte ve bu bilgi mertebeleri arasinda
zannilik yoniinden bir derecelendirme yapmaktadir." Stiphesiz zan kavraminin epistemolojik
degerinin yamnda ahlaki baglamda 6nemli bir kavram oldugu da agiktir. Kisinin su-i zan veya
hiisnii zan sahibi olmasinin, onun diistince, duygu ve fiillerinde énemli bir etkiye sahip olacag
bilinmektedir.

Ebu Hamid Gazzali, Mustasfa, ¢ev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/58; Mustafa Gagrici, “Zanniyat”
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2013), 44/124.
Bedreddin ez-Zerkesi, Luktatii'l-‘aclan, thk. Muhammed Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimeski (Kahire: Medresetii
Valideti Abbasi’l-Evvel, 1908), 61.
> Ragup el-Isfahéni, el-Miifredat fi elfdzi’l-Kur'an, ed. Safvan Adnan Dav{idi (Dimask: Darii’l-Kalem, 2009), 539.
6 Seyyid Serif Ciircani, Kitabii't-Ta'rifdt, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 2007),
219.
7 Seyfuddin Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, ed. Ahmed Ferid Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubii’l-ilmiyye, 2003), 1/57.
M. Muaz Mustafa el-Hin, el-Kat'i ve’z-zanni fi’s-siibit ve'd-deldle 'indel-ustiliyyin (Dimask: Darii’l-Kelimi't-Tayyib,
2007), 76-77.
o Ciircani, Ta’rifdt, 219.
10 el-isfahani, el-Miifredat, 539-540.
Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Me'dlimii usili'd-din: Keldm [lminin Esaslari, cev. Muhammet Altaytas
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 44.
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Miisliiman disiiniirler, bilginin zannilik derecesine bagli olarak farkli tiirlerinin olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Bu zan tiirleri igerisinde kesinlige yakin olani en agik zan, sekke yakin olani
en gizli zan ve bu iki derece arasinda yer alani da orta zan seklinde tasnif etmislerdir. Yine
kaynaklarda kesin bilgiye yakin olana zann-1 galip, sekke yakin olana da zann-1 4di seklinde
nitelemeler mevcuttur. Bu, bilginin dogruluguna olan inang seviyesinin artma, kalbinin siik{in
bulma ve tasdik etme keyfiyetine/oranina bagh olarak tahakkuk etmektedir.” Zannin dogruluk
derecesinin artmast, bilginin dogrulugunu gosteren emarelerin artmasina baglidir.”

Bilginin kesinlik derecesini belirleyen unsur, delildir. Bazen hiiccet, burhan, beyan ve sultan
kavramlar1 da delil manasinda kullanilmistir.”* Bilginin kat‘? veya zanni olusunu belirleyen
etmen, akll ve nakli delilin katligi ya da zanniligidir. Delil de kapsam (icmali/tafsil), dayanak
(akli/nakli) siibut ve delalet (kat‘l/zanni) acisindan taksim edilmistir.”” Liigatte yol gosterici
(miirsid) manasinda olan delil, 1stilahta onu bilmekle baska bir seyi bilmeyi gerekli kilan sey
manasindadir.' Genel olarak keldmcilar akli delilde onciilleri kesin bilgilerden olusan kiyas ile
nakli delilde delaleti kat‘? olan kitap, miitevatir haber ve icmidan olusan delillerin kat? bilgi
sagladig1 goriisiinde olmuslardir.”” icma delilinin inan¢ konularina nasil taalluk ettigi yéniinde
bir uzlag1 ve detayl bir bilgi yoksa da bununla icminin sagladigi bilginin kesinlik ifade ettigi
vurgulanmak istenmistir.

Kelamcilar kesin bilgi ile zann{ bilgiye ulasma aracini farkli nitelemislerdir. Onlara gére "delil ile
ulagilan hitkme ilim, emire ile ulasilan hitkme de zan" denilmektedir.”® Fahreddin R4zi bu
hususu soyle ifade etmektedir: Delil, medliilin varhigimin bilgisini kesin diizeyde, eméire ise
medliiliin varhiginin bilgisini zann? diizeyde ifade eder."” Yukarida da ifade edildigi iizere isfahani
bu ayrimi emarenin/delilin giiclii ve zayif olusuna baglamaktadir. Ona gére emare giiclii olursa
bilgi, zayif olursa zan olur. Keldmcilar teorik diizeyde bilgiyi saglayanin delil, zanni bilgiyi
saglayanin emire oldugunu ifade etmekle beraber eserlerinde genellikle her ikisi icin de delil
kavramini (kat'! veya zanni delil) kullanmigslardir. Mukallidin imaninin gecerliliginin tartisilmasi
da taklidin zan icerip icermemesinden kaynaklanmaktadir.”

islam diisiincesindeki ilmi disiplinlerde yakin kavram bilgi ve inancta kesinligi ifade eden bir
kavramdir, Nitekim Ciircini yakini s6zliikte “beraberinde siiphe olmayan kesin ilim”; 1stilahta ise
"bir seyin vakiaya uygun, degismesi ve baska sekilde diisiiniilmesi miimkiin olmayacak sekilde itikat
etmektir" biciminde tanimlamaktadir.” isfahan? yakini; marifet, dirayet ve benzerlerinin iistiinde

12 Gazzall, Mustasfa, 1/59.

el-Hin, el-Kat't ve’z-zannt, 84.

" Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, thk. Abdulhamit b. Ali
Eb{i Zeyd (Liibnan: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1/207.

1 bk. el-Hin, el-Kat? ve'z-zanni, 32; RAZ, et-Tefsirii'l-Kebir, 1/408.

16 Ciircani, Ta’rifat, 175; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe,
2006), 88.

v bk. Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 88; Bakillan1, et-Takrib, 1/221-222; el-Hin, el-Kat 1 ve'z-zannt, 21.

el-Hin, el-Kat't ve’z-zannt, 31.

1 Muhammed b Omer b Hiiseyin Fahreddin Razi, Keldm'a Giris : (el-Muhassal). (Ankara : Kiiltiir Bakanlig1, 2002), 37.

» Mahmud ibn Muhammed Melahimi, Kitabiil-mu’temed fi usili'd-din, thk. Wilferd Madelung (Tahran: Muessesatii
miital’ati islami Danisgahi Azadi islami Berlin, 2012), 19.

u Ciircani, Ta’rifdt, 363.
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bir bilme sifati olarak nitelemekte ve "hiikmiin sabit olmastyla zihnin siikiina ermesi"* seklinde tarif

etmektedir. Yakin ile bilgi arasinda zorunlu bir iliski mevcuttur. Yakin siiphenin, bilgi cehaletin
z1idd1 olarak ele alinmigsa da yakin kavrami hem kesinlik ifade eden bilgi hem de inang igin
kullanmilmaktadir. Bilginin tanimlarindan biri olan “anlamlar arasinda ¢elisigine ihtimal kalmayacak

7% seklindeki tanim, kesin olmayan bilgi tiirlerini disarda

sekilde ayrim gerektiren bir sifattir
birakmaktadir. Keldmcilar genelde yakin kavramimu kesinligi ifade etmek igin kullanmiglardir.
Inancin yakin derecesine ulasmasi icin siiphe, zan, cehalet ve taklit gibi dogru veya yanlis olma
ihtimallerinden arindirilmasi gerektigine dikkat cekmislerdir. Fahreddin Razi, Teftdzani (6.
792/1390) ve CiircAni gibi keldmcilar da yakini, siipheyi barindirmayan bilgi olarak
tanmimlamistir.* Bilgi disindaki bilme bicimlerinde farkh seviyede de olsa tam, net ve kesin olarak
bil(e)meme durumu séz konusudur. Ciiveyni (6. 478/1085) cehalet, sek ve zanni kesinlik ifade
etmemeleri agisindan bilginin zidd1 olarak da ele almaktadir.”® Seyfeddin Amidi bilginin ziddi
olarak cehalet, sek, zan, gaflet, ziithul, uyku, nazar ve dliimii saymaktadir.”® Bunlarin hicbirisinin

bilgiyle birlesmesi miimkiin olmadigindan bilgi gibi kesin olma vasfi tagimaz.

Keldmi epistemolojide zannin epistemik degeri ve kurucu/insii yénii hakkinda dogru bir
degerlendirme yapabilmek icin zan, itikad ve ilim kavramlarinin birbirleriyle iliskisi konusunda
bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu degerlendirmeyi yapmak, zanni bilginin keldmdaki islevi
ve degeri konusunun anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Zan-itikad-ilim iligkisi

Zan, itikad ve ilim (kesin bilgi) arasindaki iliskiyi ve etkilesimi gérmek, zannin epistemik
degerini daha anlasilir kilacaktir, Hem zan hem itikad hem de ilimde idrak ve tasdik soz
konusudur. Ancak idrak veya tasdikin vakiaya uygunlugu, dogrulugu ve dayandigi delil
y6niinden farkli durumlari mevcuttur. Kat? delile dayanan, vakiaya uygun ve dogrulugu kesin
olan idrak ve tasdik ilimdir. Sekkin ortadan kalkmasiyla zihnin ve kalbin itminanina dayanan
tasdik ise itikattir. Zanda ise bir hiikiimde bulunmakla beraber kat‘? delile dayanmamasi
nedeniyle vakiaya uygunluk ydniinden bir kesinlik bulunmamaktadir.”

Keldm1 epistemolojide merkezi bir role sahip olan nazar kavram, kat‘llik ve zannilik agisindan
farkli degerlendirmelere konu olmustur. Nazarin tanimi “kendisiyle bilgi ya da zan elde edilmek
istenen fikir” seklinde yapilmistir.”® Keldmcilarin nazar tizerinde dnemle durmalarinin temel
nedeni, basta ulthiyet ve niibiivvet gibi dini konularin ispatinin yaninda giivenilir bilgi elde
etme imkininin ancak nazarla gerceklesebilecegini savunmalaridir, Onlar Allah’in bilinmesi ve
bununla ilgili hususlari nazara dayandirmaktadirlar.”® Keldmcilara gére esyanin varligini ve
temel itikadi hiikiimlerini bilmenin en énemli araci nazardir. Ciiveyni nazar, bilgiyi arama ve

2 el-isfahani, el-Miifredat, 892.
B Teftazan?, el-Makasid, 98.
z Osman Demir, “Yakin” (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2013), 43/271.
» imAmii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b Abdullah b YGsuf Ciiveyni, el-irsad ila kavatiil-edilleti fi
usili’l-i'tikad (Kahire : Mektebetii’l-Hanci, 1950), 14-15.
% Ayrintih bilgi igin bk. Amidi, Ebkariil-efkar, 1/52-61.
2 el-Hin, el-Kat ' ve’z-zannf, 58-59.
® Teftazan?, el-Makasid, 106.
» Muhammed Hiiseyni ez-Zevahiri, Tahkikii't-tdm fi ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebetii’l-Hicazi, 1939), 13.
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ona ulastirma siireci olarak tarif etmektedir. Nazar kisiyi ya bilgiye ya da zann-1 galibe
ulastirmaktadir. Sartlar1 haiz olmayan ve fasid nazar olarak bilinen kismi bilgi ifade etmezken
sahih nazar kisiyi kesin bilgiye gétiirmektedir. Yine Ciiveyni, nazarin bilgi, cehalet ve siiphenin
z1dd1 oldugunu ifade etmektedir. ilim kesin, cehalet bir seyi hakikatinden farkli bilme ve siiphe
ise iki inan¢ arasinda karar verememe durumu oldugu i¢in bu durumda nazar olmaz. Bilgi,
cehalet ve siiphede hakikati arama durumu s6z konusu olmadigindan nazar da gergeklesmez. Bu
nedenle bunlar nazara zittir.* Ciinkii nazarda, bilgiye ulagsma siireci ve ¢abasi s6z konusudur ve
bu nedenle heniiz varilmis bir hiikiim yoktur.

Fahreddin R4zi'ye gore kesin ve zanni 6nermelerin tertibi olan nazar ile kisi kesin bilgi veya
zanni bilgiye ulasir. Nazar dogru ve kesin onciillerden olusursa bu durumda nazar ilim ya da
dogru bir itikadi gerekli kilar.”* R4zi bilgiyi tasavvuri ve tasdiki olmak iizere ikiye ayirdiktan
sonra, tasdikin ya bedihi/kesin veya nazarl olduguna vurgu yapar ve bu konuda degisik
tasniflere yer verir.** Aym sekilde bilginin tasavvuri veya tasdiki oldugunu belirten Teftazani, his
ve akilla idrak edilen bilginin yakin/kesin olabilecegi gibi olamayabilecegine de dikkat
cekmektedir. Yine yaptigi bir diger tarife gore bilgi sahibine nakzedilme ihtimali vermeyecek
sekilde ayristirma saglayan bir sifattir. Bu son tanim yakini olmayan bilgileri kapsam diginda
birakmaktadir.® Gortldiig tizere kesin bilginin temininde 6nemli bir vurguya sahip olmalarina
ragmen hangi bilgi kaynag ve yontemle bunun saglanacagi hususunda bir ittifaktan séz
edilemez.

ilim, inang ve zan arasinda kesinlik/cazim, uygunluk/mutabik ve degismezlik/sabitlik yéniinden
farkli hiikiimler/haller bulunmaktadir. Bu farkli hallerden dolay: ilim, cehalet, taklit, zan, sek,
vehim ve hayal gibi degismezlik, kesinlik ve uygunluk yoniinden farkli seviyelerde bilgi
mertebeleri s6z konusudur.* Hiikiimde kesinlik, uygunluk ve degismezlik varsa yakini bilgi (el-
ilm) s6z konusu olur. Buradaki bilgide nakzedilme/yanlislanma ihtimalinin olmamasi kaydi
cehalet, vehim ve zan gibi yakini olmayan hiikiimleri tarifin digina ¢ikarmak icindir.*® Hitkiimde
kesinlik s6z konusu olmakla beraber -zayif bir ihtimal de olsa- uygunluk ve degismezlik
durumunun olmama ihtimali halinde itikat gerceklesmis olmaktadir. Kesinlik, uygunluk ve
degismezlik degeri agisindan bir netligin olusmamasi durumunda ise zan tahakkuk etmektedir.*®
ilim kesinlik ile zan, siiphe ve vehimden ayrilirken; uygunluk ile cehaletten ve malumun
degismesiyle de mukallidin imanindan ayrilir.”” Ancak tasavvuri bilgilerde vakiaya mutabakat
veya adem-i mutabakattan bahsedilemez.*® Ciinkii tasavvuri bilgilerde hiikiim yoktur.

Ciiveyni, el-irsad, 3-6.
3 Raz1, Me’dlimii usili’d-din, 44-46.
RAZL, Me’dlimii usiili’'d-din, 44.
3 Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Akaid, cev. Talha Hakan Alp (istanbul: iFAV, 2017), 61.
Mustafa ibrahim ez-Zelmi, el-Mantiku'l-kdniini fi't-tasavvurdt (yy: yy, 2011), 28-31.
3 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 61.
3 Téceddin Abdulvehhab b. Ali Siibki, Cem'u’l-cevimi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 15.
37 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyad el-Alvini (Miiessesetii'r-Risale, 1997), 83;
Zevabhiri, Tahkikii’t-tdm, 5.
38 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 63-65.
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idrak mertebeleri (meratibii’l-idrak) acisindan zannilikten kat‘ilige dogru bir siralama
yapildiginda cehalet-vehim-sek-zan-itikad/ilim seklinde bir siralama yapilabilir. Bir bilginin
dogruluk degeri ve derecesi bilgi dogrusu tizerinde séyle gosterilebilir:

Cehalet --> Vehim --> Sek --> Zan --> itikat/Bilgi

Bu bilgi dogrusu varligin bilgisi hakkinda verilen hiikiimlerin dogruluk degeri ve kesinligi
konusunda artan bir derecelendirmenin var oldugunu géstermektedir. Cehalet, bu idrak
mertebelerinden hig birisinin bulunmamasini ifade etmek icin bilgi dogrusu tizerinde vehimden
dnceye konulmustur, Cehalet, bilginin yoklugunu ifade ettiginden bilgi degeri tasimamaktadir,
ancak bilginin zitt1 olarak bilgi dogrusu tizerinde gdsterilmistir. {lmin yokluguna veya ziddina
cehalet, dogruluk pay1 %50’'nin altinda olanina vehim, %50 olanina sek, %51 ile %99 arasina
tekabiil edenine de zan adi verilmektedir. Dogruluk degeri ilme yakin olana zann-1
galip/kuvvetli zan, sekke yakin olana ise zann-1 4di/siradan zan denilmektedir. Goriildiigii tizere
zannin kapsam alani kesin bilgiye dogru ilerleyen genis bir bilgi derecelendirmesini ve kesinlik
degerini ifade etmektedir. Sek ve vehmi de zan kategorisinde degerlendirenlerin olduguna
yukarida isaret edilmisti.”

Sek veya vehim anlaminda kullanilacak olan zannin bir degeri olmadigi gibi baglayicilig da s6z
konusu degildir. Ciinkii sek ve vehimde iki ihtimalden birini digerine tercih etmenin bir delili,
emiresi veya gerekcesi yoktur. Ancak sek, kisiyi inangta kiifre diistiriirken hukukta bazi
durumlarda masumiyet karinesi olarak sug isnadiru diisiirmektedir. Zanda ise durum farklidir.
Hukuki hiikiimlerin ¢ogu zanna dayandirilmakta ve amel noktasinda baglayict bir nitelik
tasiyabilmektedir.

Gazzali (8.505/1111), itikat ile bilgi arasindaki iliskiyi degerlendirirken bilginin itikattan farkh
olduguna vurgu yapmaktadir. O, bunu su sekilde ortaya koyar: “Itikat, sakkin (siiphe icerisinde
olamn) iki itikadindan birisinin éne ctkmast olup, kisi bu itikada, bunun ziddiri aklina getirmeksizin ve bu
ziddin nefse girmesine imkdn vermeksizin vakif olmustur.” Kesinlik agisindan bilgi ile kiyaslandiginda
itikadin da zannin bir tiirii oldugunu; ancak tasidigi gérecelik agisindan ondan ayrildigini
belirtir.*

itikadin aynilik, ayrilik, iclem ve kaplam agisindan zan ve bilgiyle iliskisi degerlendirildiginde
zan m1 yoksa bilgi mi oldugu akla gelmektedir. Bu konuda Miisliman keldminda &nemli
tartismalar vardir. Mu‘tezile ekoliiniin ve Teftdzani'nin bilgiyi itikad iizerinden tanimlamasi
dikkati celbeden bir yaklasimdir. itikad ile bilgi arasinda dogruluk, kesinlik ve uygunluk
acisindan ¢ok yakin bir iliski oldugunu géstermektedir. Ayni zamanda itikat ile bilgi arasinda bir
gecirgenlik ve esneklik s6z konusudur. ilim inang, inang ilim olabilmektedir. Ancak ilmin itikat
41 il

lizerinden tanimlanmas1 Matiiridi ve Es’arl gelenekte ciddi bir sekilde elestirilmisse de*' i‘tizall

» Bk. Razi, Me’dlimii ustili’d-din, 44; el-Hin, el-Kat ' ve’z-zanni, 79-83.
a0 Gazzali, Mustasfa, 1/33. Gazzali, mu‘tekid, sak ve cahil kisinin durumuna sunu 6rnek verir. $ak, “Alem hadis midir
yoksa degil midir? der. Mu‘tekid kanaati belirlendigi icin “Alem hadistir” der ve kidemin imkanina gdnliinde yer
vermeksizin bu inang iizerine devam eder. Cahil ise “Alem kadimdir” der ve bu inang {izerine devam eder. Bk.
Mustasfa, 1/33.

4 Bk. Ebu’l-Muin Meymun b Muhammed en-Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usili'd-din., thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet

isleri Baskanligi, 2004), 1/9-30.
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diistincede bu itikad, nazar ve delille gerekgelendirilmesi ile mu‘tekidin/inananin duyusal ve
zihinsel itminani saglamasi durumunda bilgiye doniismektedir. Bu yaklasim bugiin ¢agdas bati
epistemolojisinde de "bilgi dogrulanmis inanctir" (the knowledge is justification belief) seklinde
kendisine yer bulmaktadir.*” Tiim bu degerlendirmeler ilmin mutlak olarak inanctan ve zandan
bagimsiz olarak ele alinamayacagim ve bu kavramlar arasinda siki bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir.

Verilen bu temel ve genel bilgilerden sonra islam diisiincesinde zannt bilgi kategorisinde ne tiir
bilgilerin yer aldifina deginebiliriz. Bilgileri, zannilikten kesinlige/yakinilige dogru bir
derecelendirmeye tabii tuttugumuzda hangi akli ya da nakli bilgilerin zan, hangilerinin yakin
(itikat/bilgi) ifade ettigi konusunda keldmcilar goriis birligine sahip degildirler. Konumuz
agisindan onemli olan zanni bilgilerin neler oldugu ve bu bilgilerin nasil degerlendirildigidir.
islam diisiincesinde zann? bilgi kategorisinde sayilan bilgiler iki ana baslik altinda ele alinabilir.
Bunlar; akla dayali zanni bilgiler ve nakle dayali zannt bilgilerdir.

2. AKl1 Bilgilerin Zanniligi ve Degeri

Bilgi kaynaklarinin ve istidlal yontemlerinin sagladigi hiikiimlerin kesinligi ve zanniligi
baglaminda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bilindigi {izere keldmda bilgi kaynaklari duyu,
haber ve akilla sinirlandirilmistir. flham, riiya, vicdan, hads gibi bilgi kaynaklar: giivenilir,
objektif ve kesin bilgi saglamadiklarindan baglayici kabul edilmemistir.”® Kelam{ epistemolojide
selim akil, saglam duyu ve sadik haberin kesin bilgi sagladigi hususunda goriis birligi s6z
konusudur. Keldmcilar; sofistler ve Siimeniyye'nin bu bilgi kaynaklarinin objektif ve kesin
bilgiler saglamadigina yonelik elestirilerine siddetle karsi ¢ikmislardir. Keldmcilara gére onlarin
bilgi kaynaklarin kullanirlarken objektif ve kesin bilgilere erismemelerinin asil nedeni, istidlal
araglarini dogru bir sekilde (sahih nazar) kullanamamalaridir.**

Akhin epistemik degeri ve rolii konusunda Misliiman diisiiniirler arasinda birgok farkli goriis
mevcuttur,” Filozoflar, mantikgilar ve keldmcilar nakilden bagimsiz aklf temelde kesinlik ve zan
ifade eden 6nerme ve bilgi tiirlerini ele alirlarken hangi bilgi ve ydntemlerin kesin bilgi
sagladigina iliskin bir goriis birligi icinde olmamislardir. Bununla beraber genel olarak gecerli
akli/mantik ilkelerine dayanan istidlal yontemlerinin (kiyas/tiimdengelim, istikrd-i tam/biitiin
tikellerden hareketle tiimevarim) kesin bilgi sagladig1 hususunda gériis birliginde olmuslardir.*
Onciilleri bedihiyyat ve yakiniyattan olusan burhani bilgi siibjektif/zann? degil, aksine objektif
ve genel gecer bir bilgidir. Keldimcilara gére dogru kurulmus kesin énermelerden zorunlu olarak
kesin bir bilgi ortaya ¢ikar. Boyle bir bilginin dogrulugundan siiphe edilmez; ¢iinkii dogrudan

2 V. W. Quin - J. S. Ullian, The Web of Belief (Newyork: McGraw-Hill Education, 1978). Bu kitabin Tiirk¢eye “Bilgi Ag1”
seklinde terciime edilmesi de —ki orijinali “inang Ag1”dir- dikkati celbeden bir durumdur. V. W. Quin - J. S. Ullian,
Bilgi Ag1, cev. Hadi Adanali (Ankara: Kitabiyat, 2001).

Kelamda bilgi kaynaklari ve problemine iliskin genel bilgi igin bk. Harun Gaglayan, Kelam'da Bilgi Kaynaklar:
(Ankara: Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /, Doktora, 2009); Murat Memis, Kddi Abdiilcebbdr'da Bilgi
Problemi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2007).

“ Teftazani, Serhu’l-Akaid, 62.
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Bk. Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (15
Aralik 2001), 97-130.

Bu konularda detayl bilgi icin bk. el-Hin, el-Katl ve'z-zanni, 29-30; Zevabhiri, Tahkikii't-tdm, 15-21; Metin Ozdemir,
“Kelam istidlalin Problematigi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001), 180.
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baska bir ihtimali yoktur. Kelamcilar genel olarak su bilgi tiirlerinin yakini bilgi sagladigini dile
getirmislerdir: Bedihiyyat (apagik ve kesin bilgiler), miisahedat (duyular vasitasiyla elde edilen
bilgiler), fitriyyat (zihinde mevcut olan bilgiler), miicerrebat (tecriibbeye dayali bilgiler),
miitevatirat (yalanlanmasi aklen miimkiin olmayan haberler) ve hadsiyyat (akli sezgi) tiirii
bilgileri bu kabilden saymislardir.”” Bununla birlikte bu tiir bilgilerin kesbi ya da zorunlu
olduklarina dair tartismalar yapilmigtir.*®

Akl? istidlale dayandigi halde dogru olmama ihtimali bulunan 6nerme ve bilgi tiirleri de
mevcuttur, R4z, iki kesin 6nermenin neticesinin kesin, bir veya iki zanni dnermenin neticesinin
zanni olduguna vurgu yapmaktadir.” Zanni bilgiden zanni bilgiye erisim imkini varken zanni
bilgiden kesin bilgiye erisim imkan yoktur. Yine biitiin tikellerden hareketle varilan tiimel bilgi
seklinde tanimlanan istikrd-i tam ile yapilan akli istidlal kesin bilgi, bir kisim tikellerden
hareketle elde edilen tiimel bilgi olan istikra-i nakis ise zanni bilgi ifade eder.”® Zanniyyattan
olan bu tiir bilgiler farkli ad ve tasniflere tabi tutulmustur.

islam felsefesinde ve miiteahhir(in keldiminda genel olarak akli kategoride zanni kabul edilen
baslica bilgi/dnerme tiirleri sunlardir: Mesh(irat; halk arasinda yaygin olarak kabul edilen
bilgilerdir. Bu tiir bilgiler/hiikiimler toplumun din, kiiltiir, gelenek ve egitim anlayisi gibi
unsurlarin etkisiyle benimsenir ve yaygin bir kabul haline gelir. Meshiirdt kategorisindeki
bilgilerin dogrulugundan siiphe edilmese bile aklin kesin olarak bildigi delillere
dayanmadigindan yakiniyattan sayilmaz. Bu bilgilerin veya hiikiimlerin yanhs olma ihtimali
vardir. Mesh(irita genelde “adaletin iyi”, “zulmiin kotii” oldugu bilgisi ornek verilir.
Miisellemit; muarizin benimsedigi bir ilkeyi veya goriisii esas alarak kendi goriisiiniin
dogrulugunu bina ettigi hiikiim veya bilgidir. Her ilmi disiplinin kendine ait miisellemat: vardir.
Bu tiir bilgiler daha ziyade cedeli kiyasta kullanilir. Makbiilat kategorisindeki bilgiler nebi ve veli
drneklerinde oldugu gibi dinde ya da herhangi bir alanda otorite kabul edilen sahislardan alinan
bilgilerdir. Makbilat, giivenilir kabul edilmekle birlikte kesinlik tasimaz ve yanlis olma ihtimali
vardir. Mazn{init; baska ihtimallere agik olmakla beraber aklin tercih ettigi énermelerdir.
Vehmiyyat; insanin vehim giiciiyle dogru kabul ettigi bilgiler veya hiikiimlerdir. Muhayyelat
kategorisindeki bilgiler ise insanin psikolojik durumuna bagl olarak gelisen bilgilerdir. Bu
bilgilerin objektifligi olmadig1 gibi mantiki yonii de yoktur. Retorikte hayalin irettikleri énciiller

47

Bk. Teftizant, el-Makasid, 102; Gazzali, Mustasfa, 1/59-61. Gazzali, bunlar1 evveliyat, batini miisahedeler, dis duyular,
tecriibi seyler ve miitevatir bilgiler olarak nitelemektedir. Ciircani ise zorunlu kesin 6nermelerin yedi tane oldugu
ifade etmektedir: Evveliyat, kiyaslar1 beraberinde olan énermeler, miisahadat, miicerrebat, hadsiyyat, miitevatirat
ve duyulardaki vehmiyyattir. CiircAnt bunlar arasinda bile bir derecelendirme yapmakta, evveli bilgileri en basa,
sonra kiyasi Onermeleri, miisahedit ve vehmileri almaktadir. Ayrintih bilgi icin bk. Ebi'l-Fazl Adudiddin
Abdurrahman b Ahmed b Abdiilgaffar ici, Kitbii'l-Mevakif (Beyrut: Darii'l-Cil, 1997), 1/196-198.

8 Ayrintih bilgi icin bkz. Teftizani, Serhu’l-Makasid, 1/70-75; Gazzali, Mustasfa, 1/59; Ali Mahmood Al-Omari - Hakan
Kutlu, “Miiteahhir(in Kelaminda Kullanilan istidlal Metotlar1”, Kocaeli ilahiyat Dergisi 3/2 (28 Aralik 2019), 125-144;
Zevahiri, Tahkikii't-tdm, 8-9.; GazzAli, Mustasfa, 1/59; Ali Mahmoud al-Omer? ve Hakan Kutlu, “Miiteahhir(in
Kelaminda Kullanilan istidlal Metotlar1”, Kocaeli ilahiyat Dergisi, 3/2, ss. 125-144; Muhammed Hiiseyni, Tahkikii't-tam
fiilmi'l-kelam. 8-9.

RAZL, Me’dlimii usiili’'d-din, 48.

50 Siibk?, Cem'u’l-cevami’, 108.
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siklikla kullamilir”' GazzAli vehmiyyat ve meshlratin burhan kategorisinde oldugunun
vehmedildigini; ancak bunlarin gercekte yakin ifade etmedigini, zan ifade ettiginden fikih ve
cedeli kiyasta kullarulabilecegini belirtmektedir.*

Yukarida bahsedilen bilgi tiirleri islam felsefesi ile miiteahhirtin dénemi keldminda akli
istidlalde ve diyalektikte kullanilmaktadir. Mantikcilar da mesh{irdt ve makbilat tiiriinden
bilgileri cedeli kiyasta argliman olarak kullanmuslar; ancak bu tiir bilgiler onlara gére zan ifade
ederler. Miiteahhir(in dénemi kelamcilarinin, filozoflarin tesirinde kalarak kullandiklar: istidlal
yontemlerin sonucunda ulasilan bilgilerde de farkli diizeylerde zannilik s6z konusudur.
Kelamcilar, bahsedilen bilgi tiirlerinden hangilerinin kesinlik ve zannilik sagladigi noktasinda
farkli goriislerde olmuslardir.® Gazzali, meshiirat ve kiyasin zan ifade ettigini ve fikihta fayda
sagladigini dile getirmektedir.”* Seyfeddin Amidi zanni bilgi yelpazesini daha genis tutmakta,
tiimdengelim (kiyas) disindaki aklf istidlal gesitleri olan istikra, temsil, in‘ikas-1 edille, kiyasii’l-
gaib ale’s-sahid gibi delillerin zan ifade ettigini belirtmektedir. Amidi, mesh{irat, miisellemat ve
makbiilat gibi iknal ve hatab1 delillerin itikadi konularda delil olarak kullanilamayacagim; ancak
fikihta kullanilabilecegini vurgulamaktadir.”® Ciircini, sadece emirede kullanilan zanni
Onermelerin dort oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; miisellemat, mesh{irat, makb(lit ve
karinelerle varilan (makrinetii bi’l-karain) hiikiimlerdir.>

Keldmcilar Allah’in varhigy, birligi, ilahi sifatlarin zat ile iliskisi, Allah’in 4lemle iliskisi ve 4lemin
hadis olusu gibi konularda nakli delillerden ziyade akli istidlal siireglerini isletmislerdir. Yerine
gore kiyas, istikra, sebr ve taksim ve istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib gibi akli istidlal yéntemleri ile bu
konular1 temellendirmislerdir. Ancak burhan degil de hatbe kabilinde sayilan yukaridaki
paragraftaki onermeler, keldmcilar tarafindan akidenin ana konularinin savunusunda veya
cedeli tartismalarda yardimci argiiman olarak kullandiklar1 séylenebilir, Miiteahhirtin keldmi
epistemolojisi, felsefe ve mantigin istidlal bigimlerinden 6nemli oranda etkilendigi i¢in bu
kavramlar Islam keldminin umur-u amme bahislerine dahil edilmistir. Ancak kelami meselelerin
temellendirilmesinde bu tiir argiimanlari ¢ok sik kullandiklarini sdylemek dogru degildir.
Teftazani, miitekaddim{in dénemi kelamcilarindan ziyade miiteahhir(in dénemi kelamcilarinin
islam filozoflarindan etkilenerek atifta bulundugu vicdaniyat, bedihiyyat, hadsiyyat, tecriibiyat
ve nazariyat tiirii bilgilerin akil vasitasiyla gerceklestigini ifade etmektedir.” Burhan seviyesinde
olmayan bu tiir 6nermeler, cedel ve miinazaralarda muhatabini ilzim ve/veya ithAm etmenin
(ikna edip susturma) yaninda kendi goriislerini hakli c¢ikarmak gayesiyle destekleyici
argiimanlar olarak kullanilmigtir. Her ne kadar bu tiir 6nermeler zorunlu veya kesin bilgi ifade
etmese de akil, zanni bilgiyle amel etmenin gerekli olduguna da hitkmeder. Cilinkii akilli kisi, iki
delilden dogruluguna kanaat getirdigi delili (racih) birakip zayif olanla (mercih) amel etmez.

51 Hiiseyin $ahin, “Kelamcilara Gdre Delil ve Delil Tiirleri”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 13/1 (13 Subat 2015),
465-466; Cagrici, “Zanniyat”, 44/124.

Ayrintili bilgi icin bk. Ebl Hamid Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Mustesfa min ilmi’l-usul, thk. Muhammed
Yusuf Necm (Beyrut: Daru Sadr, 2010), 1/55-60.

53 Bk. Ozdemir, “Keldmi istidllin Problematigi”, 179-185.

54 Gazzall, Mustasfa, 1/64; Al-Omarf - Kutlu, “Miiteahhir(in Keldminda Kullanilan istidlal Metotlar1”, 132.

55

52

Vezir Harman, “Seyfeddin Amidi’nin Kelam Sisteminde Kat'ilik ve Zannilik Agisindan Deliller”, KADER Kelam
Arastirmalari Dergisi 10/2 (15 Temmuz 2012), 132.
% Bk. Ict, Kitabii'l-Mevakif, 1/199-200.
> Teftazani, Serhu’l-Akaid, 62-63.
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Dolayisiyla bu kabilden zanni bilgilere her zaman kisinin diisiincesini, duygularini ve eylemlerini
y6nlendirme ve belirleme giiciine sahip oldugu igin muhatabin veya muarizini ilzAm etmek igin
basvurulmustur.

Mutekaddim(in dénemi keldminda Mu‘tezile ve Es’ari kelimcilar tarafindan 6zellikle ilahi zat ve
sifatlarin izahinda miiracaat edilen akli bir istidlal yéntemi olan istidlal bi’s-sahid ale’l-g4ib, énce
Cliveyni, sonrasinda Gazzali ve Fahreddin R4zl gibi diisiiniirlerce kiyasin formu ve unsurlarim
tam tasimadigindan kesin bilgi saglamadigi ve yanhs yargilara gétiirebilecegi yoniinde elestiriler
yapilmistir, Yine miitekaddim{in keldmcilarla kullamlan nakli delil ve in‘ikdsi edille gibi deliller
de Gazzili ve Razl gibi miiteaahhir(in keldmcilar tarafindan kesinlik saglamadigi ydniinde
tenkitlere konu olmustur.

3. Nakli Bilginin Zanniligi ve Degeri

Nakli bilginin dogruluk degeri hususunda farkli ihtimaller séz konusu ise bu bilgi zannidir.
Kavramsal olarak “dogru ve yanlis olma ihtimali olan s6z” diye tarif edilen haber, tanimi geregi
yakin ifade etmez. Bir haberin yakin ifade etmesi i¢in bazi sartlar aranmis ve dogru haberi tespit
etme gayesiyle baz1 hususlar gerekli goriilmistiir. Temel bilgi kaynagi haber olan tarih ve hadis
gibi disiplinler bu konuda daha fazla yntem arayisina girmislerdir. Dogru haberin tespiti
gayesiyle elestirel ve tenkitci metodolojiler olusturmuglardir,

Keldmcilar, naklin/haberin epistemik degerine biiyiik 6nem atfetmis, haberin yakin mi zan mu
ifade ettigi konusunda farkhi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Keldmcilarin haberin
epistemik degeri iizerinde 6nemle durmalarinin asil nedeni dini inancin dayandirildigi nas olan
ayet ve hadislerin haber yoluyla aktarilmasidir. Hz. Muhammed'in peygamberliginin ispatin
saglayan mucize haber yoluyla aktarilmistir. Dolayisiyla haberin epistemik degeri konusunda
keldmcilarin “haber zorunlu bir sekilde bizde olusur ve kesinlik ifade eder” gériisii dnem arz
etmektedir.’® Haberin kesin bilgi ifade ettigini temellendirmek i¢in sadece dini bilginin haberle
elde edildigini degil, ayn1 zamanda tarihi bilgilerin, uzak beldelerin, ge¢mis milletlerin ve
sehirlerin bilgisinin de haberle elde edildigini ileri siirerek epistemik degerini ortaya
koymuslardir. Ancak yine de keldmcilar, haberi bilginin zanni oldugu y6niinde degerlendirmeler
yapmislardir. Bu tiir degerlendirmelerin daha ziyade felsefe ve mantiktan etkilenen
miiteahhir{in keldm déneminde yapildig1 gériilmektedir. Ancak haberin zandan ¢ikip yakin ifade
etmesinin imkan ve yollarim ortaya koymuslardir.® Bunun hem akli temelini hem de pratik
yonlerini gdstermislerdir. Peygamberin haberiyle sabit olan bilginin vakiaya uygun, kesin ve
degismez bir nitelikte olmasi1 gerekir. Aksi takdirde bu niteliklerin sirasiyla ziddi olan cehalet,
zan ve taklit olmasi icap eder.®® Bunlar da kesin bilginin zit ve gelisiklerini olusturmaktadir.

Keldmcilar haberi; dogruluk ve yanlislik ile kesinlik ve zannilik yonleri itibariyle taksim
etmislerdir.®" Bilindigi tizere keldmcilar genel olarak miitevatir haberin kesin, 4had haberin ise
zan ifade ettigini kabul etmektedirler. Keldimcilar arasinda miitevatir haberin bilgi ve delil degeri

58 Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6/4 (01

Agustos 2006), 154.
5 Bk. R4z1, Kelam’a Giris, 38.
60 Teftazan1, Serhu’l-Akaid, 83.
6 Bk. Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, 161.
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konusunda bir goriis birliginden séz edilebilir.”” Fakat miitevatir haber sonucunda olusan
bilginin zorunlu mu yoksa kesbi mi oldugunu tartismislardir. Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebu
Hasim el-Ciibbai (5. 321/933) ve Kadi Abdiilcebbar (8. 415/1025) miitevatir haberin zorunlu,
Ebir'l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) ise kesbi oldugunu ifade etmistir. Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri’ye (6.
436/1044) gbre miitevatir haberle elde edilen bilginin durumu istidlalle elde edilen bilgi gibi
oldugundan o da kesbidir.”* Ebii'l-Hiiseyin ve Ciiveyni, miitevatir haberin nazari bilgi ifade
ettigini séylemislerse de diger keldmcilara gére miitevitir haber zorunlu olarak olusur ve kesin
bilgi ifade eder. Her ne kadar miitevatir haberdeki her bir ravinin rivayeti zan ifade etse de yalan
soylemeleri {izerinde ittifak etmeleri aklen ihtimal digi olan farkli kisilerin rivayetinden olusan
bu haber kesinlik olusturur.**

Fahreddin R4zl basta olmak tizere keldmcilar genel olarak nakli delilin zanni akli delilin ise
kesinlik ifade ettigini belirtmistir.”® Razi’ye gére nakli delil akli delile kiyasla fer konumundadir
ve zan ifade eder. Clinkii nakilden olusan bir haber; miisterek, mecaz, takdir, anlam kaymasi,
tahsis, takdim-tehir, nesh gibi dildeki bu anlam ihtimallerini tasidig1 igin yakini bilgi ifade
etmez..** Razl'ye gore nakli delilin yakin ifade edebilmesi ancak naklin deliletinin kesinligi ile
miimkiindiir. Bu da naklin yukarida zikredilen dilsel niteliklerin hi¢ birisini barindirmamasi
durumunda miimkiin olabilir.” Bu yaklasim, nakli delil olan Kur’an’1 da kapsadigindan problemli
bir durum arz etmektedir. Zannilik ifade eden 4hid haberin kelimcilar tarafindan delil olarak
kullanilmas1 ilkesel olarak kabul gérmemisse de ozellikle sem‘iyyat bahislerinde sik sik
kullanildig1 ve bu tiir haberlerle istidlalde bulundugu bir gercektir. Basta Matiirld? (6. 333/944)

olmak tizere keldmcilar haber-i vahidin bilgi degerinin varligini kabul ederler.®®

Rézi’ye atfedilen climlelerde onun neyi kastettigi tartisilmis, onun bu ifadeleri tevil edilmis ve
bazi alimlerce elestiri konusu yapilmistir. Zerkest (6. 794/1392), Razi’nin nakli bilginin dilin
farkli anlam ihtimallerinden dolay1 kesinlik ifade etmedigi goriisiiniin dogru olmadigina dikkat
cekmekte ve Ici'nin (8. 756/1355) bunu giiclii bir sekilde reddettigini vurgulamaktadir. Bir dilde
kullanilan kavramlarin kesinlik ifade etmedigini sOylemek toplumsal iletisimin ve
uylasimin/muvazaanin miimkiin olmadigim sdylemekle ayni anlama gelmektir. Nitekim Hz.
Peygamber zamanindan giiniimiize degin dilciler tarafindan birgok kavram aym anlamlari ihtiva
ederek kullamilmistir. ic? ve Teftazani, nakli delillerin bazen kendisinden nakil yapilan seyde
gozlemlendigini veya tevatiir yoluyla nakledilmis haberlerin yakin ifade ettigini

vurgulamaktadir. Bu tiir karineler farkli anlam ihtimallerini ortadan kaldirmaktadir.*®

62 Bk. Mustafa Selim Yilmaz, “Keldm ilminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma

Dergisi 18/1 (2018), 199-223.

Teftazani, Serhu’l-Akaid, 75; Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, 163.

o4 Bk. Teftizant, Serhu’l-Akaid, 72-75; Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, 162-164.
5 Razi, Me’dlimii usili’d-din, 50.

66

63

Bk. Razi, Me'dlimii ustili'd-din, 50; Razi, Kelam'a Giris, 38; Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”,
173.
67 Bk. Zerkesi, Luktatii’l-‘aclan, 36-37.
68 Bk. Nuri Tuglu, “imdm Maturid’de Haber-i Vahidlerin Degeri”, Ulug Bir Cinar: Imdm Maturidi: Uluslararast
Sempozyum Tebligler Kitabi (Eskisehir, 2014), 583-588.
0 1ct, Kitdbii'l-Mevakif, 1/209; Zerkes?, Luktatii’l-‘acldn, 37-38.
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Amidi, nakli delilin kesin bilgi ifade edip etmedigi konusunda iki tutumun var olduguna dikkat
ceker. Bu iki tutumdan biri nakli delilin yegine kesin ve mutlak delil oldugunu savunan Hasevi
gorls; digeri ise haberin zan ifade edisinden hareketle nakli delilin zan ifade ettigini savunan
goriistiir. Ancak Amidi, bu iki yaklasima kars1 temkinli bir tutum takinmaktadir.” 0, sem‘iyyat
konularinda nakli delillerin esas alinmasi gerektigini, ¢linkii aklin tek basina anlayamayacagi
konularin var oldugunu belirtmektedir. Dinin ilkeleri, ibadet sekilleri, vakitleri, insarun iki
diinya saadetine taalluk eden seylerin bilgisi ancak resuliin haberi ve hadisi ile miimkiin
olabilmektedir.”

Ahad haberin kesin bilgi ifade edip-etmedigi veya itikatta baglayici delil olup olamayacag:
konusunda tartigmalar olmakla beraber Mutezile ve Ehl-i siinnet keldmcilarimin ¢ogu,
tercihlerini kesin bilgi ifade etmedigi yoniinde ortaya koymuslardir. Ancak basta selef, ehl-i
hadis ve zahiri 4limler ise 4hid haberin delil olarak kullanilmas: gerektigini savunmuslardir.”
Keldmcilarin akli meseleler arasinda yer verdikleri Allah’in varhg, birligi ve sifatlar gibi itikad?
hususlara selef 4limleri naklin kapsaminda yer vermislerdir. Onlar, bir¢ok ayetin haber-i vahid
ile ameli vacip kildigini ve itikad ile ibadetin haber-i vahid ile sabit olma noktasinda herhangi bir
farkin s6z konusu olmadigini ifade etmektedirler.”

Ciiveyni, tevatiir derecesine ulasmamus bir habere akli bir delilin eslik etmesi veya bir mucize ya
da mucize sahibinin sozii ile desteklenmesi durumunda bilgi ifade edecegini aksi durumda tek
basina kesin bilgi ifade etmeyecegini sdylemektedir.”* O, kesinlik isteyen konularda 4had haberin
kullaniminin dogru olmadigina, ¢iinkii haberin Hz. Peygambere nispetinin kesin olarak tespit
edilemeyecegine ve bu durumda haberin, siib{it agisindan kesinlik tasimadigina vurgu yapmustur.
Teftazini de 4had haberin kesin bilgi ifade etmemesini Peygamberin haberi olmasi itibariyle
degil, aktarilan haberin peygambere aidiyeti konusunda olusan siipheden kaynaklandigini

75

aktarmaktadir.”” Teftdzini, adil kisilerin rivayet ettigi 4had haberler ile miigtehidi taklit
etmenin, zan ve deZisebilen bir itikad oldugunu soylemektedir.’® Teftdzani'nin Serhu’l-
makdsid’'daki “akide konularinda zanniyyata itibar edilmez” ciimlesi s6yle tevil edilmistir: Bu
durum, kesin itikadi hiikiimler ve kesin hiikiim gerektiren durumlar i¢in dogrudur. Ancak

bununla “zannt bilgilere ulasilmaz” kast edilirse bu gegersiz bir goriis olur.” Teftazini ve diger

& Harman, “Seyfeddin Amidi’nin Kelam Sisteminde Kat'ilik ve Zannilik A¢isindan Deliller”, 140.

n Harman, “Seyfeddin Amidi’nin Kelam Sisteminde Kat'ilik ve Zannilik A¢isindan Deliller”, 131.

72 Haberi vahidin belli kriterlere uymasi durumunda (ravinin adalet ve zabti gibi) kesin bilgi ifade ettigini savunan
ibn Hazm, imam Malik, imam Safi, Ahmed b. Hanbel, Muhasibi, Davud ez-Zahiri, ibn Hacer el-Askalani, Hisam b.
Amr el-Fuvati, ibrahim en-Nazzam ve Ibn Teymiyye gibi farkl: itikadi anlayislar: temsil eden alimler oldugu gibi,
ah4d haberin kesin bilgi ifade etmedigini, zan veya zann galib ifade ettigini savunan alimler de olmuslardir. Bu
son goriis, Ehl-i stinnetin ¢ogu, Mu'tezile ve Haricilerin tamamim kapsayan Cumhurun goériistidiir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Riza Korkmazgdz, “Kelam [lminde Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 18/1 (31 Mayis 2018), 225-258.
7 Bk. Ahmed Adil el-Garib, Tesbitu hiicciyyeti haberi’l-vahid. (yy: Merkezu Tefekkiir li'l-Buhus ve’d-Dirasat, 2016), 178.
7" Bk. Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, 165.
7 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 83.
7 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 96.
7 Muhammed Salih b Ahmed Garsi, Menhecii'l-Es aireti fi'l-akide beyne’l-hakdik ve'l-evham. (istanbul: Ravza Yayinlari,
2006), 91.
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kelamcilarin zanniyyéta itibar etmedikleri konular temel inang konularidir. Ozellikle Allah’in
varligi, birligi, sifatlari, niibiivvetin imkani ve gerekliligi gibi akli istidlal gerektiren konulardir.

Erken dénem Mu'‘tezili keldmcilar -fbrahim en-Nazzam (8. 231/845), Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (5.
235/849), Ebu Ali el-Ciibbal gibi- 4had haberlerin itikatta delil olarak kullanilmasina pek yer
vermemislerdir. Ancak bu durum ge¢ dénem Mutezili bilginler igin gecerli degildir. S6z gelimi
Kad? Abdiilcebbar kabir azabinin varliginin hak oldugunu ve buna inanma delilleri olarak delalet
acisindan kesin olmayan bazi ayetlerin yanminda baz hadisleri sunmaktadir.”® Bununla birlikte o
da diger keldmcilar gibi ilkesel olarak itikadl meselelerde 4had haberlerin kullammina rezerv
koymaktadir. Kadi Abdiilcebbar, haberi kesin olarak dogru, kesin olarak yalan ile dogru ve yalan
olusu kesin olarak bilinmeyen haber seklinde tige ayirmakta ve bunlari 6rneklerle izah
etmektedir. O 4had haberi dogru ve yalan olusunun kesin olarak bilinmeyen haber kategorisinde
ele almaktadir. Ona gore haber gerekli sartlar: tasiyorsa ibadet ve amelf konularda itibara alinir
ancak itikadi meselelerde itibara alinmaz.”

Kelam ilminde nakli/haberi bilgiler siibiit ve delalet acisindan degerlendirmeye konu olmustur.
Keldmcilara gore haberi bilginin itikadi agidan baglayici olmasinin temel kosulu "hem siib{it hem
de delilet agisindan kat? olmasi" gerektigidir, Siiblit agisindan haberi bilgiler arasinda bir
derecelendirme yapilabildigi gibi delilet acisindan da bir derecelendirme yapilabilir. Stiblitta
kat‘llik bilginin varligina iliskin bir kesinlige gotiiriirken delalette kat‘ilik, anlam ydniinden bir
kesinlige gotiirmektedir.” Siibiit ve delélet agisindan kat‘? olan haberi bilgi baglayici olmaktadir.
Siibiit agisindan kesinlik olmadig: takdirde bilginin kaynagi, delalet agisindan kesinlik olmadig
zaman bilginin kendisinde/anlaminda bir kesinlik olusmaz. Aksine zannilik olusur. Kesin bilgi ile
zanni bilgi arasinda delile dayanma agisindan ortaklik séz konusudur. Her ikisinde de delil
olmalidir.®" Ancak yakini bilgide delil hem siiblit hem de delélet agisindan kesinlik ifade ederken
zanni bilgide ya siib{it ya delilet ya da her ikisi acisindan kesinlik ifade etmemektedir. Yakini
bilgide farkli ihtimaller s6z konusu degildir, hiikkiim sabit, vakiaya mutabik ve kesindir; ama
zanni bilgide biitiin bu ydnler agisindan farkli ihtimaller ve degerlendirmeler séz konusu
olabilmektedir. Yakini bilgide farkli mertebeler yoktur, hiikiim sabit ve degismezdir. Oysa zanni
bilgide derecelendirme ve tercih s6z konusu olabilmektedir. Yakini bilgide bir catigma ve geliski
olmazken zanni bilgide bu miimkiindiir.*

Keldmi literatiirde bazi usiili meselelerin yaminda birgok téli inang, siib(it ve delélet agisindan
zanni olan bilgi (rivayet, hiikiim) ile olusmaktadir. Haberi bilgi bazen siib(t agisindan kesinlik,
delalet agisindan ise zannilik ifade ederken bazen de delélet agisindan kesinlik siib{it agisindan
zannilik ifade edebilmektedir. Bu konuda bir kesinlik iddiasinda olmak oldukga zordur. Nitekim

8 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 730-731.
7 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 768; Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, 166.
80 Sahip Beroje, “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri ve Onemi”, Sarkiyat 9/2 (30 Kasim 2017), 955.
8 Yukarida da ifade edildigi gibi bazi dlimler zannt bilgi icin delil degil emare kavraminin kullanmanin daha uygun
oldugunu ifade etmislerse de burada ki delil emareyi de icerecek sekilde kullanilmgtir.
8 Beroje, “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri ve Onemi”, 955-956. Yakini bilginin dogrulugu yéniinde bir
derecelendirme olmamakla beraber, bilginin kaynagi ve ayrintih bir sekilde idraki agisindan bir
derecelendirmeden bahsedilebilir. ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakke’l-yakin ayrimini idrakin keyfiyetine iliskin
bir derecelendirme olarak okumak gerekir.
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kelam{ ekollerin inang konulardaki farkli gériisleri, bu konulardaki bilgilerin siib{it veya delalet
agisindan kesinligi ve baglayiciligi hususundaki farkliliga dayanmaktadir.

itikadi konularda haber siib(t ve deldlet agisindan kat? ise bu durumda bilgi kesin olup
baglayicidir, inkari kiiftir kabul edilmistir. Siib(it acisindan kat? olup delélet agisindan kat‘?
olmayan bilgi de baglayici olmakla birlikte inkar1 kiifiir degildir. Giinkii delilet agisindan zan
tasimaktadir. Stibit ve delalet agisindan zannilik s6z konusu ise itikatta belirleyici olmadig1 gibi
inkar da kiiftir degildir.

Keldmda haber kabul edilen Kur’an ve hadislerin kesinlik ve zannilik ifade etmesi onlarin siibit
ve delilet agisindan kat? ve zanni oluslarina baghdir. Kur’an-1 Kerim ve miitevatir haber siibit
agisindan kat‘}, delalet agisindan hem kat‘? hem de zannf olabilir. Ahad haber ise siibfit yéniinden
zanni ama delalet yoniinden hem kat'? hem de zanni olabilir.

Keladmcilar, haberi bilgininin zanniliginin kat‘iligine oranla daha baskin olusundan olmali ki,
gorlslerini daha ziyade akli istidlal yontemlerine bagvurmuslardir. Bununla beraber keldmcilar,
miitevatir kabilinden olan haberlerin yakin ifade ettigini savunmuslardir. Ayn sekilde istidlal
aracihgiyla mucize ile desteklenmis kisinin verdigi haberin de kesinlik ifade ettigini
soylemislerdir.”® Bu durumu s6yle aciklayabiliriz. Mucize ile desteklenen kisi, diiriist ve glivenilir
bir kisi ise akil, diiriist ve giivenilir kisiye itimat etmenin gerekliligini kabul eder. Dolayisiyla
mucize ile desteklenen peygamberin verdigi haberi dogru kabul etmek, itikad? bir gereklilik olsa
da aklf bir zorunluluktur. Giinkii akil, haberin dogru veya yanlis olmasinin miimkiin oldugunu
ancak gtivenilir kisilerle/araglarla aktarilan bilginin dogru olusunun zorunlu oldugunu ilkesel
olarak kabul eder. Burada asil olan, yanlis olma ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Keldmcilar bunu
miitevatir haber ve haber-i resul ile saglamaya calismislardir.

Netice olarak keldmcilar ilkesel olarak haberi, zanni bilgi diizleminde ele almislarsa da haberin
kesinlik degerini kabul ederler. Haberin kesinlik ifade etmesini bazi sartlara baglamislardir. Bir
haberin zorunlu veya kesin bilgi ifade etmesini ve kendisiyle istidlalde bulunulmasini; ancak
tevatiir derecesine ulasmasi veya mucize ile desteklenmis resuliin haberi olmasi durumunda
mimkiin gérmiislerdir. Bununla beraber bazi keldmcilar akli istidlal imkdninin zayif oldugu
kabir hayati, mesih/mehdi anlayisi, ahiret ahvali gibi bircok itikadl hususun
gerekcelendirilmesinde haber-i vahidi delil olarak kullanmiglardir.

4, itikadin Temel Gergevesi ve Zanmn Delil Olarak Kullamldi§1 Alanlar

itikad; kesin delillere dayandirilmasi gereken ve dinin temel konularini ilgilendiren bir alan
oldugundan keldmcilar itikad? konular1 yakini bilgi sagladiklarini diisiindiikleri akli istidlal
yontemleri ve nakli delillerle tespit etmis ve ispat etmeye calismiglardir. Teftizani kelamin
gayesini inanci saglamlikla siisleme™, Ciircint kisiyi taklit cukurundan yakin zirvesine yiikseltme
seklinde ortaya koyarken® ibn Haldun (8. 808/1406) keldmin konularini inang konularini akli

83 Teftazant, Serhu’l-Akaid, 78; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 768.
84 Teftazan?, el-Makasid, 92.
& ici, Kitdbiil-Mevakif, 1/40; Seyyid Serif Ciircani, Serhul-Mevdkif (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 1/147.
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delillerle bid’at1 ortadan kaldirma, sek ve siipheyi izale etme seklinde ortaya koymaktadir.®
Keldmcilarin tiim izahlarinda siipheden uzaklastirilmis yakin ifade eden bir inang arayisi
mevcuttur. Bu nedenle keldmcilarin bilgi kaynaklarini saglam duyu organlar: (havas-1 selime),
selim akil (akl-1 selim) ve sadik haber (haber-i sadik) ile sinirlandirmasi,®” sahih bir akidenin
ancak kesin, dogru ve sabit olmasini mimkiin kilacak epistemik kaynaklarla
saglanabilmesindendir. Keldmcilara gére dinf inancin temel konulari ve cergevesi ancak bu bilgi
araglariyla miimkiindiir. Akil ve duyu inancin akli bir temelde anlasilip gerekcelendirilmesinde
kullanilirken nakil hem inancin gerekgelendirilmesinde hem de belirlenip temel cercevesinin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Akil dinin anlamlandirilmasinda 6nemli bir isleve sahip iken
nakil dinin temel cercevesini olusturmada belirleyici olmaktadir. Bir dinin temel itikadi
meselelerini belirleyen o dinin mensuplarinca kutsal kabul edilen metinlerdir. Bir bagka ifadeyle
deliller arasinda naklin agirlikli olmasi, o dinin usul, esas ve gerekliliklerinin o dinin temel
metinlerine dayandirilmasindandir.

Keldmcilar, dini akideyi olusturan bazi konulari salt akll delille, bazilarini salt nakli delille,
bazilarini da hem akli hem de nakli delille temellendirme ihtiyaci duymuslardir. Mecalii’l-‘akl
basligi altinda Allah’in varligi, birligi, sifat ve fiilleri, niiblivvetin imkinm ve gerekliligi gibi
hususlar akli istidlal ile temellendirirlerken, mecéliin-nakl baslig: altinda gaybi konular, ahiret
ahvali gibi sem’i konular nakille ortaya konulmustur. Rii'yetullah, hiisiin ve kubuh gibi
konularda da akil ve nakil birlikte kullamlmistir.*® Keldm ilminde itikadi konulari sirf akli
ve/veya nakli delile indirgemek seklinde bir tutum takinilmamustir.

Keldmcilarin ilkesel olarak kabul ettikleri, “siibit ve delalet acisindan kat? delille inang
temellendirilir” arglimaninin baz1 itikadi konularda kullanma imkininin  olmadig
goriilmektedir. Zann bilginin keldm ilminin asil meseleleri kullamlamayacagina iliskin giiclii bir
vurgu varken usiile/asla bagli olan tali meselelerde veya aslin temellendirilmesinde arag olarak
kullanilan meselelerde (mebadi, vesail) kullanildigi miisahede edilmektedir. Yine itikad
cinsinden olan bir¢ok konu siib(it acisindan kesin olmayan &hid haberlere ya da delilet
acisindan kesinlik ifade etmeyen bazi ayetlere dayandirilmistir. Ozellikle sem‘iyyat bahisleri
buna Srnek verilebilir. Nitekim itikatta zanni bilgiye ve delile yer verilmemesi durumunda
birgok konu kapal kalabilmektedir. Dirilise inanmanin gerekliligi siib(it ve delaleti kat? delille
aciklanirken, kabir ve ahiret ahvaline iligkin birgok inang zanni delil kabul edilen rivayetler
vasitasiyla inanilmakta ve gerekeelendirilmektedir. Ciinkii bu konular miisahede alaninin
disinda kalan gaybi konulardir. itikadin ana ilkeleri, aklin ve duyularin idrak ettigi, keyfiyetini
bildigi ve sinirlarini ¢izdigi bir cercevede ele alinamazlar. Bu nedenle inancta temel belirleyen
dini naslar olmaktadir, Sz gelimi ahiret, cennet, cehennem, melek gibi inang konular: aklen caiz
goriilmekle beraber mantiksal ¢ikarimlara, duyuma ve deneyime konu olmadiklari icin bu

% Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddimetii fbn Haldun, thk. Seyyid Mahmud Ukeyyil (Beyrut: Daru’l-C1l,
2013), 398.

& Birgok kelamci tarafindan bu bilgi kaynaklarinin (akil, duyu ve haber) basina sirasiyla selim, saglam ve sadik
sifatlarinin  getirilmis olmasi, idrak yollarinin keyfiyetine doniik bir hassasiyetin ifadesidir. Bu sifatlar, bu
kaynaklarla elde edilen bilgilerin sihhatine iliskin bir degerlendirme &lgiitii verdigi gibi bu nitelikte olmayan bir
kaynagmn epistemik degerinin zayif olabilecegini de géstermektedir.

8 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 194-195; Bakillant, et-Takrib, 1/228-231.
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konuda dinin hem siibit hem de delilet agisindan kesinlik ifade eden kurucu metinleri ile
yetinmek gerekir.

inang konusu genis bir yelpazede ele alindigindan hangi inang konularinin kesin veya hangi
konularin zannf bilgi ile tespit edilip temellendirilecegi tartigilmistir. Hangi inang konularinin
kesin ya da zanni deliller tizerine bina edilecegi hususunda genelde syle bir tasnif yapmak kabul
gormiistiir: Allah’'in varhg, birligi ve zati sifatlar1 gibi bilinmemesi kiifrii gerektiren konular ile
Allah’in kadim ve 4lemin hadis olusu gibi bilinmemesi giinahi, inkiri da kiifrii gerektiren
konularin siib(it acisindan kesin delille temellendirilmesi gerekmektedir. Bu konularda zanni
delil yeterli degildir. Sayet bu konular, siibit ve delilet agisindan kat‘? delille temellendirilirse
bu durumda 4hAd habere ihtiyag da kalmaz. Bunun diginda kalan bazi konularda zanni delil esas
almabilir. Bu konular Kur’an ve siinnete dayanmakla beraber siib{it veya delilet agisindan zanni
delil kapsaminda oldugundan farkli anlamlara gelebilmekte ve tevile imkin tanimaktadir. Bu
nedenle bu tiir konularin inkdr1 bid‘at veya giinah olarak telakki edilmekle beraber kiifiir
gerektirmemektedir.*

Keldmcilarin teorik diizeyde kabul ettikleri "itikadin kat? delille temellendirilmesi'"nin
gerekliligi hususu pratikte siirdiiriilmesi ve savunulmasi zor bir husustur. Ciinkii itikad nakle
dayanmakta ve naklin ise kesinlik mi yoksa zannilik mi ifade ettigi yukarida ifade edildigi iizere
tartismaya acik bir konu olmaktadir, Tartisma konusu yapilan bir meselede akll agidan bir
kesinlikten s§z edilemez. itikadin temel ¢ercevesinin yaninda detaylarindan séz edebilmek icin
zan kategorisinde olan bilgilerin kullanimi gerekli olmaktadir.

Keldmcilarin kullandiklar1 akli ve nakli bilgilerin degeri, kat‘iligi ve hiiccetine ydnelik bazi
cevrelerden gelen elestiriler keldmcilarin epistemolojisinde ve istidlal bigimlerinde bazi
kirilmalara yol agmustir. Ehl-i hadis, filozoflar ve tasavvufgular keldmcilarin epistemoloji
anlayislarina énemli elestiriler yoneltmislerdir. Bunu fazla detaylandirmadan soyle ifade etmek
miimkiindiir: Selef ve hadis alimlerinin, keldmcilarin hadislere y6nelik tutumlarina tenkitleriyle
birlikte siire¢ icerisinde, keldmcilarin itikadin tesisinde ilkesel olarak kabul ettikleri "siib{it ve
delalet agisindan kat‘flik" ilkesinin esnedigi sSylenebilir. Ehl-i hadis ve selef ulemasinin
keldmcilarin 8hAd haberin zanni oldugundan baglayici delil kabul etmemelerine yonelik
yaklagimlarina sert elestirileri olmustur. Onlara gére dinin ibadet, muamelat kisminda oldugu
gibi inan¢ kisminda da bircok konu ancak dhad haberle temellendirilebilir. Nakli delille/ahad
haberle istidlalde bulunmak ameli alanda oldugu gibi itikadi baz1 hususlarda da bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmustir,

islam filozoflarinin, keldmcilarin epistemoloji anlayislarina ve istidlal yontemlerine yénelik
elestirileri, kelimcilarin kullanmis oldugu yoéntemlerin kesinlik saglamadigi ve dogru sonuglara
ulastirmadigi noktasinda yogunlasmaktadir. Miiteahhirlin dénemi epistemolojisinde bazi
kirilmalarin yasanmasinda felsefi ve tasavvufi diisiincenin keldmi epistemolojiye ydnelttigi
elestirilerin énemli bir etkisi s6z konusudur. Nakli bilgilerin degeri, kat‘ligi ve hiiccetinin gliclii
olusuna yonelik felsefi cevrelerden gelen elestiriler keldmcilarin epistemolojisinde bazi
esnemelere yol agmistir. islam filozoflarinin, keldmcilarin istidlal yéntemlerine yénelik sert
elestirileri, kelimcilarin kullanmis oldugu yontemlerin kesin ve dogru sonuglara ulastirmadig

8 Garsi, Menhecii'l-Es aire, 89-90.
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noktasinda diigiimlenmektedir. Soyle ki: Filozoflar Giib’in sahide delil getirilmesinin ulQihiyet
meselelerin temellendirilmesinde dogru ve gegerli neticeler temin etmedigi ve cedeli yéntemin
burhandan ziyade hatdbi™ ve ikn&l bir delil olarak kullarildigimi 6ngérmiislerdir. Ancak
filozoflarin bilgi kaynagi olarak akli kullandiklarini séylemelerine ragmen ulGhiyet ve niibiivvet
ile varlik ve bilgi gibi konulardaki bazi goriisleri, akli temelde izahi olduk¢a zor ve
delillendirilmesi akildan ziyade bazi kabullere dayanmaktadir.

Yukaridaki duruma sudir nazariyesi, on akil meselesi, vahiy ile faal akil arasinda kurulan iligki
ornek olarak verilebilir. Bu meselelerin akli temelde izahi olmadigi gibi dini referanslardan bunu
destekleyecek acik herhangi bir delil de yoktur. Yine bilgi kaynaklar: konusunda akil, duyu ve
haberin yaninda i¢ duyulara, sezgiye ve hatibeye yer vermeleri de onlarin epistemolojilerinin
kesin bilgi olusturduguna yo6nelik bir eksikliktir. Ancak gercek bu olmasina ragmen filozoflar
akilci, keldmcilar nakilci olduklar: ithamina maruz kalmislardir, Oysaki keldmcilarin izahlar: ve
delilleri dini referanslarin belirledigi naslar cercevesinde sekillenirken akli temelde izah
edilmektedir. Akil ve nakil karsitligindan ziyade onlarin uyumundan bahseden ve nassi akilla
celismeyen bir bilgi kaynag olarak esas alan keldmcilar daha yalin, makul ve kabul edilebilir bir
itikattan bahsederken filozoflar ise ilkeleri muglak bir itikattan, kurgusal yonii daha giiglii olan
bir ulQihiyetten bahsederler. ilahi sifatlar ile fiillerin keyfiyetine dair soyut bir cercevede
gelgitler yasamaktadir. ilahi iradeden vazgegmedikleri gibi ilahi iradenin zorunlu olusunu ve tek
tarafli islev gordiigiinii temellendirmeye gayret ederler.

Stifilerin bu konuda yaptiklar elestiriye kisaca deginirsek; onlar ilim ile marifet kavramlarinin
arasini ayirmis, marifeti; esyanin batimim ve ig yiiziinii kesfetmekle elde edilen bilgi, ilmi ise;
esyanin zahiri ile ilgili elde edilen bilgi seklinde degerlendirmisler.”* Onlara gore keldmcilarin
bilgi kaynaklar1 esyanin zahiri bilgisini elde etme aracidir. Oysa marifet ehli olan sifiler ise
hakikatin bilgisini miikdsefeyle elde etmekle ugrasirlar. Miiteahhirin dénemiyle birlikte
keldmcilar hem felsefi hem de tasavvufi epistemolojiden etkilenmislerdir. Naslarin zahiri
manalarinin  yaninda batini manalarimin  bulunduguna olan inancin kabul gérmesi de
miitekaddimiin dénemi keldmcilarinda net olan epistemik kaynaklarin esnetilmesine imkan
vermistir. Miiteahhir(in dénemi epistemolojisinde zannilik yonleri olan hadsiyyat, kesf, ilham,
rilya ve sezgi gibi kavramlar kendilerine daha ¢ok yer bulmuglardir. Miitekaddimiin ve
Miiteahhirlin dSnemlerinin kavsaginda yer alan Gazzil'nin dini inancin tesekkiilinde
miikasefe ilmine 6nemli bir paye vermesi ve hakikatin idrakinde mutasavviflarin yéntemlerinin
ve bilgi kaynaklarinin daha dogru ve sonucu gétiirdiigiinii ifade etmesi,”” kelami epistemolojinin
de kurucu ilkelerinin esnetilmesine yol agmstir, Mistik tecriibe ile ulasilan lediinni bilgi Gazzali
ile beraber keldm literatiirde kendisine yer bulmustur. Sézgelimi Gazzali kader ve ruhla ilgili
bazi sirlarin ancak mana 4leminde belli bir rusuha ulasmis veliler ve ariflerin anlayabilecegini
ifade etmektedir.” Bu yaklasim daha sonraki keldimcilarda agikca goriilmektedir.

% Onciilleri zanniyy4t ve makbdlattan olusan kiyas.

o Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta'arruf (Istanbul: Dergdh Yayinlari, 1992), 97-98.
% Ebu Hamid Gazzali, el-Munkizu mina’d-daldl (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2009), 65-67.
93 Ebu Hamid Gazzali, thydu ulimi'd-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts), 1/54; Siileyman Uludag, “Batin ilmi”, Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 5/188.
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GazzAli’den sonra felsefi keldmin en giiclii miimessillerinden olan Fahreddin R4zi, ilharm keldm1
epistemolojideki bilgi kaynaklar: icinde saymasa da riyazet ehli insanlarin ilham ve miikasefe
lizerinden bazi bilgilere erisebilecegini ancak bunlarin nazar ile saglanmasinin gerektigine
vurgu yapmaktadir.”* Teftizani, ilhamin bireysel anlamda bilgi kaynag olabilecegi gibi baglayici
da olabilecegini kabul etmektedir. Ancak yine o, ilhamin insanlarin geneli igin bilgi araci
olmadigina ve ilhamla sabit olan bilginin baglayici kabul edilmedigine vurgu yapmaktadir.”
Biitiin bu elestirilerden dolayr meydana gelem kirilma sonucunda bazi keldmcilar zanni bilgi
ifade eden 4had haber, ilham, hads, vicdan gibi kaynaklara atifta bulunmuslardir.

Zanmn itikatta bilgi degeri konusunda agik bir sekilde keldmf literatiirde farkli bir séyleme sahip
olan kisi Kemaleddin fbni’l-Hiimam'dir (5.861/1457). O, keldmin tanimini yaparken bazi
konularin zannt bilgi ile delillendirildigini acikca ifade etmektedir. Bir baska deyisle ibnii'l-
Hiimam diger keldmcilarin aksine zanmn itikadin tesekkiiliindeki islevine daha agik bir rol
bigmistir. Ona gore keldm; bilgi ve bazi konularda zanni delilden hareketle kisinin aleyhine olan
islam dinine ait akideleri bilmesidir. ibnii’l-Hiimam’a gdre Allah’i ve O'nun zati sifatlarini bilmek
kesin bilgi ile belirlenirken peygamberligin baz sartlari, ma‘dumun iade edilmesinin keyfiyeti
(dirilisin keyfiyeti) ve kabirde sorgu gibi meseleler ise zan ile bilinebilir.”

Yine keldmda tartisma konusu olan imamet meselesi ne akli agidan burhana ne de kesinlik ifade
eden nakle dayandirilmaktadir. Fahreddin R4zi, Sta'min imamet anlayisim elestirerek bunun
burhana veya kesinlik ifade eden nakle degil, zan ile oldugunu ifade etmistir. O, imamin
belirlenmesi ve atanmasinda delilinin burhan degil, amel etmeyi gerekli kilan zan oldugunu ve
bu zanninda bilgi konumunda olmasindan bizim i¢in baglayici oldugunu ifade etmektedir. Sayet
imamin tayini Allah tarafindan olsaydi, bu durumda zan degil kat'? bir burhan gerekirdi.”

Keldm ilminin temel gayesi; ele aldigi itikadi konulari yakini delillerle ispatlamak olmakla
birlikte, biitiin bu konularin siibt ve deldlet agisindan kesinlik iceren delillerle
temellendirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Tevhid, niibiivvet ve ahiret inancinin
temellendirilmesi icin gereken kesin deliller ve bilgiler ile peygamberin sifatlari, mirag, kabir
hayat1 veya mehdinin gelisine olan inang icin getirilen delillerin aym derecede kesinlik
icermedigi bedaheten bilinmektedir.

Selefi ve zahiri alimler 4hAd haberin hem amel de hem de itikatta delil olusunun gerekliligini
acikca savunmuglardir, Onlara gére mizan, sirat, sefaat, havz, kabir azabi, cennet ve cehennem
ehlinin ahvali gibi bir¢cok inang konusu ancak 4had haber ile temellendirilebilir. Keldmcilar da
teoride itikad? konularda zanni delillerin kesin bilgi ifade etmeyecegi icin delil olamayacagini
ifade etmislerse de bu tiir zanni delilleri bircok itikadi hususun kabul edilmesinde ya asli ya da
tali derecede kullanmuslardir. Ehl-i siinnet keldmcilarinin ¢ogunun eserlerinde sem‘iyyata iliskin
konularda; niibiivvet, dirilis, rii’yetullah, deccal, kiyamet alametleri, isa veya Mehdi'nin gelisi

o Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metdlibu'l-'aliyye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicdzi es-Sekd (Beyrut:

Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 1/58.
% Bk. Teftazan?, Serhu’l-Akaid, 96.
% Kemal ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere fi ilmi'l-kelam ve'l-akaidi’t-tevhidiyyeti'l-miinciyye fi'l-ahire (Kahire: el-Matbaatii’l-
Mahmidiyyeti't-Ticiriyye, ts.), 5.
o Razi, Me’dlimii usili’d-din, 256-258.
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gibi konularda zanni oldugunu kabul ettikleri rivayetleri esas aldiklar1 gériilmektedir.”® Bunun
yant sira Kadi Abdulcebbar gibi bazi Mu‘tezili alimler de kabir azabini kabul etmekte ve bu
konuda zanni olarak kabul ettikleri rivayetleri kendi itikadi tutumlarini desteklemek igin
kullanmiglardir.”

Nakli deliller siibit veya delalet agisindan kesinlik tagimayabilirler. Naslarin tasidigi dilsel
ozellikler ve onlar1 anlamaya ve yorumlamaya tabi tutan insanin tagidigi 6zellikler birlikte
dikkate alindiginda bunun dogal bir durum oldugu gériiliir. En nihayetinde akli ya da nakli bazi
delillere dayandirilan inang, inananlarin varlik ve epistemoloji anlayislarina bagl olarak
tesekkil edecektir. Ciinkii her bir itikad, bir anlamlandirma ameliyesi tizerine yapilan duyusal
ve zihinsel bir kabul ve insadir. Dolayisiyla ekollerin dini telakkileri, onlarin varlik, bilgi, insan
ve hayat anlayislarindan bagimsiz tesekkiil etmez. Nitekim buna bagl olarak keldm1 ekollerin ve
distiniirlerin farkli itikad? tutumlar sergilemeleri de anlasilabilir.

Sonug

inang en nihayetinde epistemik ve duygu yénii oldukea giiclii olan bir kanaattir. Kanaat ise
zandan hareketle olusturulmus veya giiclii zanna dayanan bir inanmadir. Bir baska deyisle
inang, yakini bilgiye oldukca yakin olan ancak yanmilma ihtimali akla getirilemeyen bir zandir.
Dolayisiyla zan-itikat ve ilim kavramlarinin birbirleriyle yakin ve gecisken bir iliskisi soz
konusudur. Bu nedenle bu kavramlar arasindaki iliskiyi keskin sdylemlerle birbirinden ayirmak
kolayci1 bir yaklasim olur.

islam diisiince geleneginde zanni bilginin kurucu bir epistemik role ve degere sahip oldugu
genel kabul goren bir goristir. Ancak bu goriis inang konularinin belirlenmesi ve
temellendirilmesi konusunda farkl gériis ve tartigmalar1 dogurmustur. Keldmi epistemolojide
inan¢ konularinin belirlenmesi ve temellendirmesinde yakin ifade eden bilginin esas alinmasi
oldukga 6nemsenmis, bu konuda kesin bir sdylem olusturulmustur. Keldmcilarin, itikadin
kesinlik ifade eden istidlal yontemleri ve bilgi tiirlerine dayanmasini gerekli ve/veya zorunlu
gormeleri, itikadin, dinin temelini ve omurgasimi olusturdugu diisiiniildiigiinde olduk¢a
degerlidir. Bu ilkesel tutuma ragmen zann{ bilginin inan¢ konularini belirleme, gerekcelendirme
ve savunmada kullanildig1 da goriilmektedir. Miisliiman diistiniirler arasinda hangi akli ve nakli
bilgilerin kesinlik veya zan ifade ettigi konusunda bir fikir birligi olmadig1 i¢in her biri bazen
aym bazen de farkli yéntem ve bilgilerle inang konularimi temellendirme yoluna gitmistir.
inanma hadisesi, en nihayetinde kisinin ikna edilmesine dayanmakta; ikna edilme de kisiden
kisiye degisebildigi gibi konudan konuya da farklilik arz edebilmektedir. Kelami ekollerin temel
doktrinlerini temellendirme kaygisi ve dncelikleri, onlarin kesinlik ve zan igeren farkh delil ve
bilgi tiirlerine yaklasimlarinda etkili olmustur.

Keldmi epistemolojide genel olarak yakini bilgi; akli veya nakli delil araciligiyla miimkiin
gorilmiistiir, Kesinlik ancak akli istidlalde bulunulurken kisinin zorunlu olarak ulastig1 sonug
lizerinde zihnin ve gonliin vakiaya uygunlugu ve degismezligi konusunda bir zan, sek ve vehim
tasimamasi durumunda s6z konusudur. Kesinlik saglayan akli deliller, mantik ilkelerine uygun
isleyen akil (sahih nazar) ve saglam duyu aracihfiyla gerceklesebilir. Baz1 akli istidlaller bu

%8 Tuglu, “Imdm Maturidi’de Haber-i Vahidlerin Degeri”, 9.

% Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 730-731.
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kesinligi saglamamis ve zanni bilgi kategorisinde kullanilmistir. Zanni bilgi ifade eden akli
istidlaller de tipki zannilik ifade eden 4had haber gibi baglayici kabul edilmemistir. Kelami
ekoller arasinda ayni inang konularinda goriilen farkliliklarin énemli bir nedeni, akli ve nakli
delillere yiiklenilen kesinlik degerinin goreceligidir.

Keladmcilar ilkesel olarak itikad? ilkelerin dayandirildigi nakli bilginin baglayici olabilmesi igin
hem siibitu/kaynagi hem de delaleti/ifade ettigi mana acisindan kesinlik ifade etmesini zorunlu
gormiislerdir. Ancak bazi nakli deliller ya siib(it ya da deldlet agisindan bu kesinligi
saglayamayabilir. Nakli bilgiyi, haber olmas: cihetiyle zan kategorisinde géren mantik¢ilara kars
keldmcilar miitevatir haberin yakin bilgi ifade ettigini savunmus ve akidenin belirlenmesinde
baglayici oldugunu savunmuslardir. Hatta tali inang diyebilecegimiz bazi sem‘iyyat konularinda
zan kategorisinde goriilen 4had haberlerin kullanildig1 vakidir. Keldmcilar tarafindan siklikla
dile getirilen nakli bilginin baglayici delil statiisiinde olabilmesi igin siiblt ve delalet yoniinden
kesinliginin gerekliligi, bazen stiblit bazen de delalet yoniinden tartisilmus, ekoller tarafindan
farkli degerlendirilmistir. Dolayisiyla nakli bilginin zannilik boyutu ya aktaricilar ya da lafizlarin
delalet ettigi mana itibariyle bir sekilde var oldugu gézden irak tutulmalidir.

Keldmcilar, kaynag itibariyle sabit olmayan bir haberi veya farkli tevillere imkin veren bir
metni esas alarak kendi goriislerini tesis etmislerse de birbirlerinin inanglari hakkinda kesin
yargilarda bulunmaktan ve keskin soylemlerden kagmmuslardir. Keldmcilara gére delilet
acisindan kesinlik saglamayan bir haberin veya hiikkmiin kabul edilmemesinin kiifrii
gerektirmemesi oldukg¢a nemli bir yaklasimdir. Bu yaklasim nedeniyle ekoller veya keldmcilar
gecerli kabul ettikleri istidlal yontemlerine dayanarak diger ekolleri veya keldmcilari elestirmis
ve yermisler; ancak tekfirden kaginmuslardir, Kendi goriislerini destekleyen zanni delilleri
ozellikle sem‘iyyat bahislerinde kullanmuslardir. Keldmcilar kesinlik saglamayan akli bilgi
tiirlerine, itikatta kurucu bir rol vermemis olmakla beraber muhataplarini, muarizlarini veya
miintesiplerini ikna etmek veya ilzAm etmek i¢in kullanmslardir.

Kader 467
19/2, 2021



Abdulnasir SUT

Kaynakga

Al-Omar?, Ali Mahmood - Kutlu, Hakan. “Miiteahhir(in Keldiminda Kullanilan istidlal Metotlar1”.
Kocaeli ilahiyat Dergisi 3/2 (28 Aralik 2019), 125-144.

Altintas, Ramazan. “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”. Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/2 (15 Aralik 2001), 97-130.

Amidi, Seyfuddin. Ebkarii’l-efkar. ed. Ahmed Ferid Mezidi. Beyrut: Daru’l-Kutubii'l-ilmiyye, 2003.

Bakillani, Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. et-Takrib ve’l-irsidii’s-sagir.
thk. Abdulhamit b. Ali Eb{i Zeyd. Liibnan: Miiessesetii'r-Riséle, 1998.

Beroje, Sahip. “Zanni Bilginin Mahiyeti, Dindeki Yeri ve Onemi”. Sarkiyat 9/2 (30 Kasim 2017),
951-974.

Clircdni, Seyyid Serif, Kitabii't-Ta’rifat. thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli. Beyrut:
Daru’n-Nefiis, 2007.

Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’l-Mevakif. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015.

Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Y{suf. el-irsad ila
kavatii’l-edilleti f ustli’l-i’tikad. Kahire : Mektebetii’l-Hanci, 1950.

Gaglayan, Harun. Kelam'da Bilgi Kaynaklari. Ankara: Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii /, Doktora, 2009.

Gagrici, Mustafa. “Zanniyat”. 44/123-124. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi,
2013.

Demir, Osman. “Yakin”. C. 43. stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2013.

Erdemci, Cemalettin. “Kelam {lminde Haberin Epistemolojik Degeri”. Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 6/4 (01 AZustos 2006), 153-176.

Garib, Ahmed Adil el-. Tesbitu hiicciyyeti haberi’l-vahid. yy: Merkezu Tefekkiir 1i'l-Buhus ve’d-
Dirasat, 2016.

Garsi, Muhammed Salih b Ahmed. Menhecii’l-Es’aireti fi’l-akide beyne’l-hakaik ve’l-evham.
istanbul: Ravza Yayinlari, 2006.

Gazzali, Ebu Hamid. el-Munkizu mina’d-dalal. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2009.
Gazzali, Ebu Hamid. ihyau uliimi’d-din. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.
GazzAli, Ebu Hamid. Mustasfa. ¢ev. Yunus Apaydin. 2 Cilt. Kayseri: Rey Yayincilik, 1994.

Gazzall, Ebi Hamid Muhammed b Muhammed. el-Mustesfa min ilmi’l-usul. thk. Muhammed
Yusuf Necm. Beyrut: Daru Sadr, 2010.

Harman, Vezir. “Seyfeddin Amidi'nin Kelam Sisteminde Kat’ilik ve Zannilik Agisindan Deliller”.
KADER Kelam Arastirmalari Dergisi 10/2 (15 Temmuz 2012), 129-146.

Kader 468
19/2, 2021



Keldm’da Zanla Istidl4lin imkén ve Degeri

Hin, M. Muaz Mustafa el-. el-Katl ve'z-zanni fi’s-stibit ve’d-deléle ’inde’l-usiiliyyin. Dimagk:
Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 2007.

ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed. Mukaddimetii ibn Haldun. thk. Seyyid Mahmud
Ukeyyil. Beyrut: Daru’l-Cil, 2013.

fbni’l-Hiimidm, KemAl. el-Miisyere fi ilmi’l-kelam ve’l-akaidi’t-tevhidiyyeti’l-miinciyye fi'l-
ahire. Kahire: el-Matbaatii'l-Mahm{diyyeti't-Ticariyye, ts.

ici, Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b Ahmed b Abdiilgaffar. Kitabii'l-Mevakif. Beyrut:
Darirl-Cil, 1997.

isfahant, Ragip el-. el-Miifredat fi elfazi’l-Kur’an. ed. Safvan Adnan Dav{idi. Dimask: Darii’l-Kalem,
4, Basim, 2009.

Kad? Abdiilcebbar. Serhu’l-Ustli’'l-hamse. thk. Abdiilkerim Osman. Kahire: Mektebetii Vehbe, 4.
Basim, 2006.

Kelabazi. Dogus Devrinde Tasavvuf Ta’arruf. istanbul: Dergah Yayinlari, 2. Basim, 1992.

Korkmazgéz, Riza. “Kelam {lminde Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri”. Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/1 (31 Mayis 2018), 225-258.

Melahimi, Mahmud ibn Muhammed. Kitabii'l-mu’'temed fi us(ili’d-din. thk. Wilferd Madelung.
Tahran: Muessesatii miital’ati islami Danisgahi Azadi islami Berlin, ilaveli Baski., 2012.

Memis, Murat. Kadi1 Abdiilcebbar’da Bilgi Problemi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi / Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2007.

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b Muhammed en-. Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din. thk. Hiiseyin
Atay. Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1, 2004.

Ozdemir, Metin. “Keldmi istidlalin Problematigi”. Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/2 (2001), 176-201. https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuifd/issue/4307/257225

Quin, V. W. - Ullian, J. S. Bilgi Ag1. cev. Hadi Adanali. Ankara: Kitabiyat, 2001.
Quin, V. W, - Ullian, J. S. The Web of Belief. Newyork: McGraw-Hill Education, 1978.

R4z, Fahreddin Muhammed b. Omer er-. el-Mahs{il. thk. Taha Cabir Feyad el-Alvani.
Miiessesetii’r-Risale, 3. Basim, 1997.

R4Zl, Fahreddin Muhammed b. Omer er-. el-Metalibu’l-"aliyye mine’l-ilmi’l-ilahi. thk. Ahmed
Hic4zl es-Sek4. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987.

R4z, Fahreddin Muhammed b. Omer er-. et-Tefsirii’'l-Kebir. Kahire: Daru’l-hadis, 2012.

Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer er-. Me’dlimii us(ili’d-din: Keldm ilminin Esaslari. cev.
Muhammet Altaytas. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2019.

R4zl, Muhammed b Omer b Hiiseyin Fahreddin. Kelam’a Giris: (el-Muhassal). Ankara: Kiiltiir
Bakanhgi, 2002.

Kader 469
19/2, 2021



Abdulnasir SUT

Siibki, TAceddin Abdulvehhib b. Ali. Cem’u’l-cevAmi’. Beyrut: Daruwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Basim,
2003.

Sahin, Hiiseyin. “Kelamcilara Gére Delil ve Delil Tiirleri”. KADER Kelam Arastirmalar1 Dergisi
13/1 (13 Subat 2015), 453-472.

Teftazani, Sa‘deddin et-. el-Makasid. gev. irfan Eyibil. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019.

Teftazani, Sa‘deddin et-. Serhu’l-Makasid. Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2. Basim, 2011.
Teftazani, Sa’diiddin et-. Serhu’l-Akaid. cev. Talha Hakan Alp. istanbul: iFAV, 3. Basim, 2017.

Tuglu, Nuri. “Imam MAturidi’de Haber-i Vahidlerin Degeri”. Ulug Bir Cinar: Imam Maturidi:
Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitabi. 583-588. Eskisehir, 2014,

Uludag, Siileyman. “Batin ilmi”. islam Ansiklopedisi. 5/188-189. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1992.

Yilmaz, Mustafa Selim. “Keldm {lminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”. Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 199-223.

Zelm1, Mustafa Ibrahim ez-. el-Mantiku’l-kan{in{ fi’t-tasavvurat. yy: yy, 1. Basim, 2011.

Zerkest, Bedreddin ez-. Luktatii'l-‘acldn. thk. Muhammed Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimeski.
Kahire: Medresetii Valideti Abbasi’l-Evvel, 1908.

Zevahiri, Muhammed Hiiseyni ez-. Tahkikii't-tAm fi ilmi’l-keldm. Kahire: Mektebetii’'l-Hicazi,
1939,

Kader 470
19/2, 2021



