BELGESEL SINEMANIN SANAT KAVRAMI
CERGEVESINDE DEGERLENDiRILMESi

O§uz ADANIR

Disiinsel acidan kavramlar olmadan disinemedigimize gdére bu
terimle ne ifade edilmeye calisildigina bir bakalim. Kavram: nesnel
gercekligin insan beyninde yansima bicimidir... Ne kadar soyut olursa
olsun ve ne kadar dusunsel bulunursa bulunsun higcbir kavram nesnel
gerceklikle iliskisiz olamaz... Daima somutla baglantili bir soyuttur,
somuttan kopmus bir soyut degildir... Kavramlar sozciklerle dile gelirlerse
de sozcik degildirler, kavram sbézctigin anlamidir (Felsefe Sézligl, o.
Hangerlioglu 1979).

Sozclklerle ifade edilen kavramlar kolektif dizeyde onaylanmis,
hemen herkeste Ui asagi bes yukari ayni cagrisimlara yol agmasi gereken
seylerdir. Onaylanmasi gereken sey dodgal olarak kavramin anlamidir
yoksa s6zcigun kendisi degil. Bu acidan ele alindiginda Tlrkiye ve pek ¢ok
baska Ulkede sanat sbdzclglyle yalnizca s6zciik mi disavurulmaktadir
yoksa sanat kavraminin sahip oldugu anlam mi(?) Sorusunu
sordugumuzda, yanit bilylk Olgiide sanat sozcigl olacaktir yoksa
kavramin anlami degil. Clinkl sanat nedir? Sorusunu sordugunuzda dogru
durdst bir yanit alabileceginiz ne kadar az insan bulundugunu goériince gok
sasiracaksiniz!

Turkiye gibi Ulkelerde, sanat alaninda insanlar kendilerini cogunlukla
anlami acik secik belirgin kavramlarla degil diiz/siradan sozciklerle ifade
etmektedirler. Sanat sdzcligl kullanildigindaysa bununla ¢ok dénemli bir
sey ifade edildigi sanilmaktadir. Oysa kullandiginiz kavramin hangi anlama
geldigini bastan belirtmezseniz bu sézciikle ne ifade etmek istediginiz asla
anlasilamaz dolayisiyla havaya konusmus olursunuz. Bu tlrden
konusmalar ya da tartismalarin bulundugu bir yerdeyse kakofoni, anarsi
ve kaostan baska bir sey olamaz.

Bu durumda herkesin kendine gore bir sanat tanimi ya da aciklamasi
bulunacagindan (zaten bu kavramlasamamis yani genel gecer bir anlama
sahip olamayacak bir sanat aciklamasi olacagindan daha isin basinda
kendi kendini mahkum eden bir girisim olacaktir) ortada yukarida ifade
edilen sekliyle bir kavram bulunamayacagi kesindir. Tlrkiye ve benzeri
Ulkelerde sanat kavraminin durumu: korlerle sadirlar birbirini adirlara
uygun bir géruntl sunmaktadir.

Sanat konusunda konusup, tartisabilmek icin dnce minimum ortak
payda sayilabilecek kavram Uzerinde anlasmak gerekmektedir. Ornegin,
felsefe sé6zIligd'ndeki sanat (art, kunst, arte, vs) sdzcliginin karsisindaki
ilk aciklamayi: insansal yaratimi kabul ediyor musunuz? Evetse bu
durumda yaraticiligin yalnizca sanata 6zgi bir olgu olmadigini dolayisiyla
sanatin baska nitelik ve ozelliklere sahip olmasi gerektigini de kabul
ediyorsunuz demektir. Hayirsa bu durumda neden hayir dediginizi
aciklamak durumundasiniz. Bu asamadan sonra sézlik kavramin iki ayri



dinya goérusine uygun kabul gérmus iki aciklamasini sunmaktadir.

- Metafizik disinme ydntemine badl idealist anlayislar sanati tanri
vergisi ya da bilingalti verileri sayarlar...

- Oysa sanat, insanla nesnel gerceklik arasindaki estetik iliskidir.
Nesnel gerceklik sanatcida estetik bicimlerde yansir. Bu demektir ki
sanat, insansal pratige, topluma ve toplumsal yasama sikica baglidir.
Sanatta 6z ve bicim, ulusallik ve evrensellik, soyutla somut,
duyusalla disinsel ic icedir ve birbirinden ayrilamaz. Sanatcinin
biutin bu diyalektik karsitliklari 6rgensel bir bitiinliige kavusturma
tarzi, icinde yasadigi tarihsel dénemin ve kosullarin olusturdugu
dinya gorisine baghdir.

Goruldiga gibi bu iki yaklasimdan birini kabul edebilir ve tavrinizi ona
gore koyarsiniz. Bu iki yaklasimin ikisini de reddedebilir ve kendiniz yeni
bir kavramsal aciklama getirebilirisiniz. Bir Uclncl secenek de bu
gorislerden ya birini ya da digerini kismen kabul eder ve size gore eksik
ya da su anda -varsa- caddisi olan bolimlerini kaldirir ve kendinize -
dogal olarak isin mantiksal ve felsefi boyutunu unutmadan - uygun hale
getirip seslendiginiz insanlara bunun ne oldugunu aciklarsiniz. Bir baska
deyisle oyunu kuralina gére oynamak durumundasiniz yoksa kafaniza gore
degil. Herkesin kafasina gore takilmasi durumunda bir dolap beygiri gibi
ayni noktanin otesine gecgebilme sansimiz olamaz. Gorusleriniz dogru
olabilir ya da yanlis olabilir. Bu o kadar da ®énemli dedildir. Onemli olan
Once ortaya bir oyun kurali konulmasi ve tartismanin onun Uzerine
oturtulmasidir.

Tiarkiye'ye baktigimizda sanat alaninda —uzun yillardan bu yana - neler
gordigumuzi bir kez daha animsatalim. 1990’lara kadar bu llkede soyle
ya da boyle ister sol ve sag, isterse devrimci ve burjuva seklinde ifade
edilsin yanls da olsa bir kavramsal yaklasim vardi. Bence bu yaklasimlar ya
da yorumlar buylk 6élglide yanlig, eksik ya da hataliydi ciinkl bu kavramlar
Turkiye toplumunda tezahur etmis, kabul edilmis kavramlar olmadiklari igin
bir avu¢ insan arasinda bitip tikenmek bilmeyen tartismalara vyol
acmaktaydi. Buglin bile Tirkiye'de hald sol/sag, devrimci/burjuva
terimlerini sanat alaninda kullanmayi slrdiren insanlar var! Oysa bu tir bir
yapilanmadan s6z edebilmek ve bunun sanat alanindaki yansimalarini
tartisabilmek icin TlUrkiye’de bir ulusal burjuvazi ve proletarya siniflarinin ve
bir de sol ve sagd politikalarin bulunmasi gerekir. Ne var ki Tilrkiye'de
buglne kadar bunlarin higbiriyle - sinifsal boyutlarda demek istiyorum
yoksa bireysel boyutlarda degil —karsilasmadigimizi disintdyorum.

Iste Tirkiye’de sanat konusundaki temel acmaz budur. Sanatin hangi
diinyaya bakis acisina gore belirlenecegi konusu belirsizdir. Cilnk
mevcut egemen bir dinya goérisi ve dolayisiyla bunun bir alternatifi
yoktur. Bu durumda sanattan s6z edebilmek ne kadar dogrudur
bilemiyorum!



Bu llkede gbbek dansindan mimarlhida, mankenlikten sarkicilik ya da
muzisyenlige, sovmenlikten film ydnetmenligine, ev hanimi ressamlardan
hafta sonu belgesel sinemacilarina herkesin yaptigi her isin otomatik olarak
birer sanat eseri olarak kabul edilmesinin hemen c¢ok biylk bir cogunluga -
istisnalar belki harig !- tuhaf gelmemesi oldukga tuhaf bir durumdur! Bunun
ne yazik ki tek bir agiklamasi olabilir: cehalet!

Son zamanlarda kendini bilen ve sanat kavraminin bu ayada dismus
halini géren pek cok insan, televizyon kanallarindaki cesitli programlarda
kendilerini artik sanatgl degil miuzisyen, gitarist, tiyatro oyuncusu, vb
sekillerde tanitarak sanatci kavramini yadsidiklarini ifade etmeye
calismaktadirlar.

Gergek durum da budur. Tarkiye’de cumhuriyetin kurulmasindan bu
yana olsa olsa o da (en ¢ok 1930-1960°h yillar arasini kapsayan bir slre
olabilir) belli olgllerde olma kosuluyla bir cumhuriyet ‘sanatindan’ s6z
edilebilir. Bunun disinda Turkiye'de (yine belli dlclilerde ve cumhuriyetle
ilintili olarak: roman, hikaye, siir, muzik, vs disinda) belli bir alanda
herhangi bir sanatsal olaydan, sanat akimi veya benzeri bir seyden stz
edebilmek mimkin dedildir. Evet, Turkiye’'de ressamlar, mduzisyenler,
yazarlar, sairler, tiyatro oyunculari, y6netmenleri, sinema oyunculari,
senaryo yazarlari ve ydnetmenleri, vb alanlarda cgalisan Ureten pek gok
insan vardir ancak butin bu Gridnlerin birer sanat eseri oldugunu kim
sdylemekte, buna kim karar vermektedir? Herkesin kendi Grint konusunda
ahkam kesmesinin mimkin olmadigini az dnce sdylemistik. Dolayisiyla bu
Urdnlere sanat eseri adi altinda kim (yani hangi sinif ) sahip ¢cikmaktadir?
Neden? Amaci ve ideolojisi nedir?

Eder bu ve benzeri sorulabilecek daha pek ¢ok sorunun acik segik bir
yaniti yoksa ortada bir sanat da yoktur. Yalnizca resim, muzik, tiyatro,
sinema, televizyon programlari yapan, vb insanlar vardir. O kadar!
Ornedin Tirkiye'de sinema alaninda son on, on bes yildan bu yana yilda
ortalama on, on bes dolayinda uzun metrajli 6ykult film Gretilmekte ve bu
filmlerin Turk sinemasini temsil ettikleri séylenmektedir. Bunu sdylemek
yillda on hikaye ya da siir kitabi ya da on, on bes muzik kasetinin bttlin bir
Tarkiye toplumunu temsil ettigini soylemekle es anlamli bir seydir. Bu
drdnlere - o da belki- belli kesimler tarafindan sahip c¢ikilmasi onlara temsil
edici bir nitelik kazandirmaz. CunkU gunumuizde kultlrel Grinun pazar
acisindan diger Urltnlerden hicbir farki kalmamistir. Nasil en koétlisiinden
en iyisine her malin bir musterisi varsa, nasil kimi iyi géorinimld ancak
nitelik acisindan kuskulu ya da yetersiz mallarin da populer olma ve ¢ok
satma sansi varsa; ayni sekilde koétl, yetersiz ya da niteliksiz ‘sanatsal’
denilen Grinlerin de cok satma sansi olabilir. Dolayisiyla ¢ok satmak
demek zorunlu olarak nitelikli olmak demek degildir. Tipki az satmanin her
zaman niteliksiz ya da nitelikli olmayla zorunlu bir iliskisinin bulunmamasi
gibi.

Belgesel sinemacilar sunmus oldugumuz bu perspektifi benimsedikleri
takdirde ortada belgesel sinema sanati diye bir seyin de bulunmadigini
goreceklerdir. Ayrica belgesel sinema bir sanat olmak zorunda midir? Bir



zanaat olmak ya da bir zanaat olarak kalmak o kadar asagilayici ve koti
bir sey midir? Tum sanatlarin kdkeninde zanaatin bulundugunu, zanaatin
sanata giden yolda vazgecgilmesi olanaksiz bir asama oldugunu kabul
ettiginiz zaman belgesel sinemanin sanat ya da zanaat olmasinin o kadar
da énemli bir sey olmadi§ini gérirsiiniiz. Ote yandan hemen hicbir konuda
sanatsal bir vyenilik (toplumsali degistirip, donistirmeye yonelik bir
hareket anlaminda) yokken belgesel sinema alaninda bdyle bir olgudan
yani belgesel sinemanin sanat olarak kabul edilmesi gibi bir olgudan nasil
s6z edilebilir ki? Ustelik hemen tim diinyada sanatin iceriginin bosaltiimis
ve saf bir bicim ya da gorintime indirgenmis oldugu bir sirada [bu konuyla
ilgili tartismalari: Paul Virilio, Arthur Danto, Jean Baudrillardin metinleri,
yazilari ve konusmalarinda ya da Patrick Barrere’in Tout L’art
Contemporain Est-il Nul? (cagdas sanatin tamami hicbir ise yaramaz mi?)
Turinden metinlerinde bulabilirsiniz.].

Belgesel sinemanin bir sanat dali oldugunu sdyleyen sinemacilar énce
bugln dretilen o6ykuli sinema filmlerini sanat olarak nitelendirip
nitelendirmediklerini ya da varsa hangilerini nitelendirip, hangilerini
nitelendirmediklerini (dodal olarak neye gbre ve nedenleriyle birlikte!)
Soylemek durumundadirlar. ClUnkli o6zellikle estetigin gerisinde bir
dinyaya bakisin yattigini bilmek durumundadirlar. Yalnizca Jean Mitry’'nin
sinema estetigi ve psikolojisi'ni okudugunuz zaman bile 6yle her 6nlinlize
cikan filmi bir sanat eseri olarak degerlendiremeyecedinizi anlarsiniz.

Sinema sanatiyla sinema kdltlird arasindaki ortak payda sinemadir
yoksa kiltir ve sanat degil. Zira sinema ayni zamanda hem bir teknik ve
dilyetisi, hem de bir disavurum bigimidir. Bu durumda herhangi bir insan
tarafindan c¢ekilen herhangi bir filmin otomatik olarak sinema sanati
kapsaminda degil olsa olsa sinema kiltlrl gercevesinde degerlendirilmesi
gerekmez mi (konuyla ilgili olarak daha &énce birkag kez yayinlatmis
oldugumuz bir Mitry metnine sanatcilar ve zanaatcilar sinemasal, say 2,
kis 98, s.34-36 bashkli metne basvurulabilir). Bugin sinemadan hig
anlamayan bir insan bile iyi bir senaryo ve iyi bir ekiple eli ytzi duzd bir
film cekebilir, tipki mizikten dogru dirist anlamayan bir insanin gelismis
bir bilgisayar ve elektronik klavyeyle soyle ya da bdyle bir seyler
Uretebilmesinin ya da yine bilgisayar araciligiyla kaliplari cikariimis metin
Uretim O©rneklerinden yola clkarak beyaz, pembe, sari, vb tldrden
romanlarin yazabilmesinin mimkuidn olmasi gibi. Bu tir bir Gretimde klasik
anlamda vyetenek ve vyaraticliga gerek olmadigi apacgik ortadadir.
Dolayisiyla sinema kultlirtine ait her filmin sanat eseri olarak kabul
edilebilmesi mimkin degildir. Ancak bir sanat eseri olmay! becermis her
filmin ayni zamanda sinema kultlrindn de bir parcasi oldugu kesindir.

Glunumuz itibariyla gerek Tirkiye gerekse (izleyebildigim kadariyla)
dinyada sinema ve daha genelinde (istisnalar hari¢) sanat dallari sanatin
sifir derecesi denilecek dizeye yakin bir durumdadirlar. Bir baska deyisle
blutin sanatlar genel olarak zanaat dlzeyini asamaz bir durumdadirlar.
Tirkiye’de bunun en tipik érnedi televizyon programlaridir. Ozellikle ticari
televizyon kanallari blylk dlgide ‘burjuva kiltdrine’ sahip patronlara ait



olmasi ve bu kanallarda bu kultirin agirhkta olmasi daha dogal
sayllabilecekken tam tersi olmus ve olmayan ‘burjuva kiltlrli’ olmayan
populer kultdr ( denilen ilkel kaltlr) tarafindan yamyassi edilmistir! Bu iki
alternatifin de ayni anda var olabilmesi ve bir micadele iginde bulunmalari
icin dinyaya, gevreye, esyaya ve insana bakis konusunda somut Onerilere
sahip olmalari ve bunlan ekranlardan yansitmalari gerekmektedir. Oysa
boyle bir sey s6z konusu degildir.

Butlin bu olan bitenler arasinda Turkiye'de belgesel sinemacilarin,
belgesel sinemanin bir sanat olup olmadigini tartisma girisimlerinin bir
anlami olabilir mi?

Onlarin, bizim ya da baskalarinin belgesel sinemanin bir sanat
oldugunu sdylemesi ya da sdylememesi mevcut gergekligin degismesini
saglayabilir mi?

Kendi adima bdyle bir ortamda, kisa olmak zorunda olan bir metinle
tim sorularin yanitini verebilmemin mimkin olmadidini, ayrica boyle bir
yUkimluligimin de olmadigini disintyorum. Buna karsin basta belgesel
sinemacilar olmak U(zere (diger sanat alanlariyla ilgilenen) herkesi 21.
Ylzyllda sanat kavramini tartismaya ve bu tartisma icinde belgesel
sinemanin hangi kosullarda, hangi nitelik ve o6zelliklere sahip olabildigi
takdirde bir sanata benzeyebileceginin tartismasini yapmaya c¢agiriyorum.
Onimiizde uzun bir zaman var!
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