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Abstract

The study aimed to investigate the potential of undergraduate mathematics education courses
[Computer-assisted Mathematics Instruction (CAMI) and Special Teaching Methods-1 (STM-I)] for
supporting special field competencies. The researchers assessed the special field competencies
determined by the Ministry of National Education in 2008 and compared them with CAMI and STM-
I’s content in the official curriculum, which created by the Council of Higher Education and a public
university in Turkey, and operational curriculum in the 2017-2018 academic year. The opinions of
lecturers and teacher candidates and teaching process of the courses were considered in assessing the
compatibility of the applications. This case study’s data was analyzed through document analysis,
descriptive analysis and frequency. The results revealed that the contents of official curriculum, prepared
by the public university, included about half of the competencies and operational programs reflected
approximately three-quarters of the competencies. All the competencies, addressed in the official
curriculum, were included in the operational curriculum. All the competencies in developing
mathematics skills and monitoring, evaluating, and improving mathematics teaching skills themes were
explicitly emphasized in the operational curriculum. However, the competencies related to cooperation
with school, family, and society were not addressed in mathematics education courses. The compatibility
of the competencies differed by the data sources (course content and observation; lecturers' and teacher
candidates' opinions). Besides, suggestions were made for competency and performance indicators in
the competency field of planning and organizing mathematics instruction. Suggested competencies were
(i) effective use of learning activities and in-class practices, and (ii) effective use of teaching methods
and techniques.

Keywords: Computer-assisted mathematics instruction, mathematics teaching, Provus's discrepancy
evaluation model, teacher competence, special teaching methods
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Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’deki bir devlet iniversitesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans
programindaki matematik 6gretimi derslerinin [Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi (BDMO) ve
Ozel Ogretim Yontemleri-I (OOY-I)] &zel alan yeterliklerini gelistirme diizeyini incelemektir.
Kullanilan 6zel alan yeterlikleri Milli Egitim Bakanligr tarafindan 2008 yilinda belirlenen ilkdgretim
matematik Ogretmenligi Ogretmen yeterlikleridir. Arastirmanin amaci dogrultusunda matematik
Ogretimi derslerinin programlar1 (Yiiksekégretim Kurulu ve devlet iiniversitesi tarafindan hazirlanan)
ve 2017-2018 akademik yilindaki uygulamasinin 6zel alan yeterlikleriyle uyum diizeyi incelenmistir.
Uygulanan programin gelistirdigi yeterlikler 6gretim iiyesi ve 6gretmen aday1 goriisleri ile derslerin
ogretim siirecine gore belirlenmistir. Durum galismasi deseninde tasarlanan bu arastirmada dokiiman
incelemesi, betimsel analiz ve frekans kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore matematik 6gretimi
derslerine ait devlet {iniversitesi tarafindan hazirlanan programlar, yeterliklerin yaklasik yarisini
uygulama ise yaklagik dortte {i¢iinii yansitmaktadir. Programa gore derslerde yer verilmesi planlanan
tiim yeterlikler uygulamada ele alinmistir. “Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme” ve “Matematik
Ogretiminin Izlenmesi, Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi” yeterlik alanlardaki tiim yeterlikler dersin
kapsaminda olmasa bile uygulamada ele almmistir. Ancak “Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi
Yapabilme” alanindaki yeterliklere matematik 6gretimi derslerinde yer verilmemistir. Bununla birlikte
veri kaynaklarina (ders igerigi, ders gozlemi, 6gretim iiyesi ve 6gretmen aday1 goriisleri) gore 6zel alan
yeterliklerinin uyum diizeyinin farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica “Matematik Ogretim Durumlarin
Planlama ve Diizenleme” alanindaki yeterlik ve performans gdstergeleri diizenlenerek Oneri
sunulmustur. Onerilen yeterlikler (i) etkinlik ve ders i¢ci uygulamalardan yararlanabilme ile (ii) gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanabilmedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar destekli matematik 6gretimi, matematik 6gretimi, 6gretmen yeterligi,
ozel 6gretim yontemleri, Provus’un fark degerlendirme modeli
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Giris

Etkili 6gretmenler, egitim sisteminde ve dgrenci basarisinda kilit role sahiptir. Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken Ozellikler uzun yillardir arastirilan konular arasindadir (Hill, Rowan ve Ball,
2005). Bu ozellikler dgretmen yeterlikleri veya mesleki standartlar seklinde Ingiltere, Amerika,
Singapur, Tayland, Tiirkiye gibi pek ¢ok iilke tarafindan belirlenmis olup siirekli gelistirilmektedir.
Ogretmenlik mesleginin standartlarim belirleyen kurumlar arasinda INTASC (Eyaletler Aras1 Yeni
Ogretmen Degerlendirme ve Destek Grubu), NCATE (Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Milli Konseyi)
ve NBPTS (Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Milli Kurulu) vardir. Bununla birlikte AMTE (Matematik
Ogretmenligi Egitimcileri Dernegi), AAMT (Avustralya Matematik Ogretmenleri Birligi) ve NBPTS
(Ogretmenlik Meslegi Standartlart Milli Kurulu) gibi kurumlar tarafindan matematik 6gretmenligi igin
ozel standartlar ortaya koyulmustur. Ulkemizde dgretmen yeterliklerine yonelik mevcut calismalar Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilmekte olup 6gretmen yetistirme, se¢me ve degerlendirme
amaciyla kullanilmas1 planlanmistir (MEB, 2017).

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleri konusundaki ilk calismalar 1998 yilinda Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra MEB tarafindan 1999, 2006 ve 2017
yillarinda 6gretmen yeterlikleri yeniden diizenlenmistir (MEB, 2006, 2008, 2017). Genel olarak bu
yeterliklerin gelistirilmesinde yabanci iilkelerdeki standartlar, YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi
Gelistirme Projesi ile Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi kapsaminda gelistirilen dokiimanlar ve MEB
tarafindan ylriitiilen arastirma sonuglarindan faydalanilmistir.

Ulkemizde Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri

MEB’e gore 6gretmen yeterlikleri genel yeterlikler ve 6zel alan yeterlikleri olarak iki baghk
altinda ele alinmistir. Her 6gretmenin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen genel yeterlikler ile ilkogretim
ve ortadgretim diizeyindeki branslara 6zgii belirlenen 6zel alan yeterlikleri tanimlanmistir. MEB’e
(2008, s. viii) gore genel yeterlikler “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek
icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir” ve Ozel Alan Yeterlikleri “Ogretmenlik
meslegini etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlardir”.

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleri olusturulurken dncelikle her 6gretmenin sahip olmasi gereken
genel yeterlikler “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” seklinde belirlenmistir (MEB, 2006). Daha
sonra 2008 yilinda ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 14 brang; 2015 yilinda ortadgretim diizeyindeki sekiz
bransa 6zgli 6zel alan yeterlikleri yaymlanmistir. Bu branglar ilkokul ve ortaokul igin matematik,
Tiirkee, Ingilizce, fen ve teknoloji, bilisim teknolojileri, okul 6ncesi, gorsel sanatlar, sinif 6gretmenligi,
sosyal bilgiler, miizik, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, teknoloji-tasarim ve o6zel egitim
(MEB, 2008); ortadgretim i¢in biyoloji, cografya, felsefe, fizik, kimya, matematik, tarih, Tirk dili ve
edebiyatidir (MEB, 2015).

Bununla birlikte su anda iilkemizde kullanimda olan ve 2017 yilinda yayinlanan giincel
ogretmen yeterlikleri, genel yeterliklerle smirlidir (MEB, 2017). Bu yeterlikler, “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri (MEB, 2006)” revize edilerek elde edilmistir. Bu kapsamda yeterlik sayisinin
degistigi, yeterliklerin igerisinde bulundugu yeterlik alanlarinin farklilastigi, yeni yeterliklerin eklendigi
ve bazi yeterliklerin kaldirildig1 goriilmiistiir. Genel yeterliklere yonelik MEB tarafindan hazirlanan
2006 ve 2017 raporlarindaki 6gretmen yeterliklerinin 6zeti Tablo 1°de sunulmaktadir (MEB 2006,

2017).
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Tablo 1.

Milli Egitim Bakanlig1 Tarafindan Belirlenen Ogretmen Yeterlikleri
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
(MEB, 2006) (MEB, 2017)

Yeterlik Alanlarr 1. Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim
2. Ogrenciyi tanima
3. Ogrenme ve dgretme siireci
4. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve

degerlendirme 1. Mesleki bilgi
5. Okul, aile ve toplum iligkileri 2. Mesleki beceri
6. Program ve icerik bilgisi 3. Tutum ve Degerler
Yapisi 31 alt yeterlik ve toplam 233 performans 11 yeterlik ve toplam 65 yeterlik
gostergesinden olugmaktadir. gostergesinden olugmaktadir.

MEB tarafindan 2017 yilinda yayinlanan dgretmen yeterliklerinde branglara 6zgii tanimlanan
0zel alan yeterlikleri kullanimdan kaldirtlmis ve tiim branglar i¢in genel Ogretmen yeterlikleri
diizenlenmistir. Ilkdgretim matematik 6gretmenligine ait 6zel alan yeterlikleri MEB tarafindan 2008
yilinda hazirlanmigtir. Tablo 2’de sunulan bu yeterlikler alti yeterlik alaninda 24 yeterlik ve bu
yeterliklere iligkin 138 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2008).

Tablo 2.
[lkogretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri (MEB, 2008)
Yeterlik Alam Yeterlikler
1- Matematik 1.1. Ogretimine uygun planlama yapabilme
ogretim durumlarimi 1.2, Ogretimine uygun dgrenme ortamlarini diizenleyebilme
planlama ve 1.3. Ogrenme ve 6gretme siirelerini zenginlestirmek I¢in uygun arag-gereg ve
diizenleme kaynaklardan yararlanabilme

1.4. Matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme

1.5. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirebilme

1.6. Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan
uygulamalar yapabilme

2- Matematik dersi
o6grenme alanlarina
iliskin yeterlikler

2.1. Sayilar alamindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

2.2. Geometri alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

2.3. Olgme alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

2.4. Olasilik ve Istatistik alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

2.5. Cebir alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

2.6. Atatiirk’iin, bilim ve matematikle ilgili diisiince, goriis ve ¢alismalarini 6gretim
siirecindeki uygulamalara yansitabilme

3- Matematik dersi

3.1. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilme

becerilerini 3.2. Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme
gelistirme 3.3. Ogrencilerin iliskilendirme becerilerini gelistirebilme
3.4. Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilme
4- Matematik 4.1. Diizenledigi 6grenme ortamlarinin etkililigini degerlendirebilme
Ogretiminin 4.2. Matematik 6gretimine iliskin izleme ve degerlendirme uygulamalarini yapabilme
izlenmesi,
degerlendirilmesi ve  4.3. Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini belirlemeye yénelik yapilan lgme ve
gelistirilmesi degerlendirme sonuglarim uygulamalarina yansitabilme

5- Okul, aile ve
toplumla isbirligi
yapma

5.1. Ogrencilerin matematik bilgi, becerilerinin gelistirilmesinde aile ve toplumla is
birligi yapabilme

5.2. Okulun bilim, kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde aile ve toplumla is
birligi yapabilme

6- Mesleki gelisim
saglama

6.1. Mesleki yeterlikleri belirleyebilme
6.2. Matematik egitimine iliskin bilgisini kullanabilme
6.3. Matematik 6gretmeni olarak mesleki gelisim saglayabilme

Bununla birlikte 6gretmen yeterliklerinin yapisina yonelik gesitli elestiriler mevcuttur. Ornegin
genel yeterliklerin (MEB, 2008) yapisinin incelendigi Yurdugiil, Erdem ve Seferoglu’nun (2010)
caligmasinda Ogretmen yetistiren kurumlarda calisan Ogretim elemanlarina gore genel yeterlikler
kapsamindaki yeterlik, alt yeterlik ve performans gostergelerinin 6gretmenlik meslegi i¢in onemli
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oldugu ancak kilavuzda yer alan bazi performans gostergelerinin gézlenebilirliginin diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Tiirk Egitim Dernegi (2009) raporunda da benzer sekilde bilgi, tutum, deger ve inanglarin
performans gostergelerinde i¢ ice girdigi ve ayristirilmadig da ifade edilmistir.

Tosuntas (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da 2006 ve 2017 gelistirilen genel yeterlikler
karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda 2017 yilinda yaymlanan giincel genel yeterliklerin eski
yeterliklere gore daha az yeterlik ve yeterlik gostergesi (performans gostergesi) igerdigi; yeterlik
ifadelerinin binigik oldugu; performans gostergelerinin somut, dlgiilebilir ve gozlenebilir davraniglar
ifade etmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi i¢in farkli branglardaki
yeterlikler bir arada ele alinmistir (MEB, 2017). Bu alanlardaki yeterlik gostergeleri “Mesleki Bilgi”
yeterlik alaninda “Alan Bilgisi”, “Alan Egitimi Bilgisi” ve “Mevzuat Bilgisi” seklinde; “Mesleki
Beceri” yeterlik alaninda “Egitim Ogretimi Planlama”, “Ogrenme Ortamlar1 Olusturma”, “Ogretme ve
Ogrenme Siirecini Yonetme” ve “Olgme Degerlendirme” seklindeki yeterlikler kapsaminda
belirtilmistir. Tosuntas’in (2020) ¢alismasina benzer sekilde yeterlik gostergelerinin branglar agisindan
da genel ifadeler igerdigi goriilmektedir. Ornegin “Mesleki Beceri” yeterlik alaninda “Ogretme ve
Ogrenme Siirecini Yonetme” Ogrenme Ortamlar1 Olusturma” yeterligindeki bazi yeterlikler sdyledir
(MEB, 2017): “Alaninin egitim ve 6gretimi igin gerekli olan becerileri sergiler (B3.1)”, “Ogretme ve
O0grenme siirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi gergeklestirir
(B.10)”, “Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri etkin kullanir (B3.11)”.

Ogretmen yeterliklerinin performans degerlendirme, siirekli mesleki gelisim, kariyer gelisimi
ve Odiillendirme gibi amaglarda kullanilacagi MEB tarafindan belirtilmistir (MEB, 2017). Ayrica
Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin lisans programlarinin incelendigi akreditasyon c¢alismalarinda genel
ve Ozel alan yeterlikleri dikkate alinmaktadir [Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD), 2016]. Lisans programlarinin ve bu programlardaki
degerlendirilmesinde program degerlendirme modellerinden de yararlanilabilir.

Egitim Programi ve Provus’un Farklar Degerlendirme Modeli

Egitim programi, okulun ve Ogretmenin rehberliginde okul i¢i ve disindaki tiim Ggretme-
o0grenme etkinliklerini kapsamaktadir (Varig, 1996, akt. Yiiksel ve Saglam, 2014). Egitim
programlarinin amag, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme olmak tizere birbiriyle iligkili
dort temel 6gesi bulunmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Sonmez ve Alacapinar’a (2015) gore egitim
programlarinin resmi, ortiik, uygulama, ihmal edilen ve ekstra gibi tiirleri bulunmaktadir. Resmi
program, devletin kendi uzak ve yakin hedeflerine gore insanlari yetistirme siirecidir (S6nmez ve
Alacapmar, 2015). Bu programlar devletin ilgili organlar1 (YOK, MEB vb.) tarafindan hazirlanir ve
egitim kurumlarinim ilgili programlara uymasi beklenir. Ortiik program, resmi programin hedeflerinin
gerceklestirmek icin gizli bir sekilde yiiriitiilen programdir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bu program
yazili degildir ve agikca topluma sunulmaz. Uygulamadaki (uygulanan, ogretilen, gerceklestirilen)
program ise resmi programin uygulanisinda ortaya ¢ikan programdir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).
Resmi programin uygulanmasi okula, dgretmene, sinif ortamina, 6grencilerin hazirbulunusluklari vb.
gore farklilik gosterebilir. Bununla birlikte YOK tarafindan hazirlanan resmi programlarin uygulanmasi
amaciyla iiniversitelerde de diizenlemeler yapilmaktadir. Universiteler tarafindan YOK’iin ¢izdigi
cerceveye sadik kalinarak bazi degisiklikler yapilabilir (derslerin yerlerinin degistirilmesi, icerige
ekleme yapilmasi gibi). Thmal edilen program ise resmi programda oldugu halde uygulanan programda
yer verilmeyen veya iistiin korii islenen programdir (Sénmez ve Alacapinar, 2015). Ekstra program,
resmi programda yer almayan, ancak uygulamada bulunan etkinliklerdir (S6nmez ve Alacapinar, 2015).
Bu programda resmi programi destekleyen etkinlikler yapilabilir (satrang turnuvasi gibi) ancak ekstra
program kapsaminda yapilan uygulamalara 6grenciler katilmak zorunda degildir.

Ulkemizdeki 6gretmen yetistirme sistemi diisiiniildiigiinde her brans igin resmi programlarin
YOK tarafindan hazirlandig1 goriilmektedir. Bu programlarda lisans programlarinda okutulabilecek ders
listesi ve bu derslerin okutulabilecegi yariyillar sunulmaktadir. Ayrica her dersin igerigi de
agiklanmaktadir. Lisans programlarinda genel kiiltiir, alan egitimi ve meslek bilgisini temsil eden lisans
dersleriyle istenilen nitelikte 6gretmenin yetistirilecegi varsayilmaktadir (Tiirk Egitim Dernegi, 2009;
YOK, 2018).
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Yilmaz’in (2014) calismasina gore ilkogretim matematik 6gretmenligi bransi i¢in 6gretmenlik
mesleginde en fazla kullanilabilirlige sahip dersler Ozel Ogretim Yo6ntemleri, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Ogretmenlik Uygulamalar1 ve genel olarak da meslek bilgisi dersleridir. Ornegin
[Ikogretim matematik dgretmenligi lisans programinda okutulmast istenen Ozel Ogretim Yntemleri-|
(OOY-I) dersinin igerigi asagidaki gibidir:

Alana 6zgii temel kavramlar ve bu kavramlarin alan 6gretimiyle iliskisi, alaninin basta Anayasa ve Milli

Egitim Temel Yasasi olmak iizere yasal dayanaklari, alan 6gretiminin genel amaglari, kullanilan yontem,

teknik, arag-gere¢ ve materyaller. Ilgili Ogretim Programinin incelenmesi (amag, kazanim, tema, iinite,

etkinlik, vb.). Ders, 6gretmen ve 6grenci ¢aligma kitabr drneklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi
(YOK, 2007).

[Ikogretim matematik ogretmenligi lisans programinda zorunlu bir ders olan OOY-I’in
tilkemizdeki bir devlet {iniversitesi tarafindan ii¢iincii sinifta giiz ddneminde okutulmasi planlanmistir.
OOY-I’in haftalik teorik ders saati iki, uygulama ders saati iki ve AKTS kredisi alt1 olarak belirlenmistir.
Ayni lisans programinda segmeli bir ders olan Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin (BDMO),
devlet {iniversitesi tarafindan ikinci simifta giiz doneminde okutulmasi planlanmistir. BDMO niin
haftalik teorik ders saati iic ve AKTS kredisi dort olarak belirlenmistir; uygulama dersi ise yoktur.
Programda BDMO ve OOY-I derslerini segmek igin gerekli dnsart ders(ler) bulunmamaktadir. Ayrica
ogretmen adaylarin st siniftaki dersleri segmesi miimkiindiir. Bu lisans programinda zorunlu ders
olarak “Ozel Ogretim Yontemleri-11”; segmeli dersler olarak “Liselerde Matematik Ogretimi”, “Problem
Cozme Stratejileri” gibi farkli dersler de bulunmaktadr.

Bu devlet iiniversitesi tarafindan BDMO ve OOY-I derslerine ait bilgi paketinde sunulan
igerikler asagidaki gibidir:

BDMO: Matematik egitiminde bilgisayar teknolojilerinin yeri ve énemi, dinamik matematigin temelleri
ve kagit-kalem ortamindan temel farkliliklarinin incelenmesi, Cabri-Geometri yazilimimin tanitimi,
harekete dayanmiklilik ilkesi, temel geometrik ¢izimler (liggenler ve iicgenlerle ilgili teoremler, dortgenler,
cokgenler), giinliikk hayattaki nesnelerin modellenmesi ile ilgili 6rnekler, karakutular ve makro-yapilar,
doniisim geometrisi, Cabri-Geometri ortaminda hazirlanmis ilkdgretim diizeyindeki etkinliklerin
ogretimsel analizi.

OOY-I: Matematiksel bilginin dogusu ve gelisimi, matematik 6grenme ve dgretme siireci, matematikte
6grenme kuramlari, 6gretim yontemleri, 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi, matematikte 6lgme ve
degerlendirme, 6gretim programinin incelenmesi, matematik ders kitaplari, problem ve problem ¢6zme,
sayilar 6grenme alanina iligkin 6gretim etkinlikleri.

BDMO ve OOY-I derslerine ait yukaridaki icerikler incelendiginde her iki dersin de &gretim
siirecinin planlanmasi ve tasarlanmasi ele aldigi goriilmektedir. Bu derslere ait YOK ve devlet
iiniversiteleri tarafindan hazirlanan resmi programlar ile bu programlarin uygulamasmin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek c¢ok sayida program degerlendirme modeli bulunmaktadir
(Aygoren ve Er, 2020; Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bu modellerden bazilar1 soyledir: ¢evre-girdi-
siire¢-lirlin modeli (CIPP), UCLA degerlendirme modeli, uygunluk olasilik modeli, elestirel elestiri
modeli, analitik program degerlendirme modeli, hedefe dayali degerlendirme, ihtiyaca cevap verici
degerlendirme. Degerlendirme kriterlerini icermesi bakimindan alanyazindaki modellerden ayrilan
“fark degerlendirme modeli” ise Malcolm Provus tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilmistir.

Fark (celiski) degerlendirme modelinin aslinda {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir (Yiiksel ve
Saglam, 2014). Ilk olarak bu modelde degerlendirme standartlar1 vardir ve bu standartlarin paydaslarin
ortak karariyla belirlenmesi gereklidir. ikinci olarak programin asamalar (tasar1, uygulama, ara ciktilar,
son ¢iktilar vb.) sirasiyla standartlara uygunlugu degerlendirilmelidir. Eger performans ile standart
arasinda fark yok ise diger asamalara gegilir. Son olarak degerlendirme sonucu dikkate alinarak ilgili
programin kullanimina devam edilebilir, program gelistirilebilir veya sonlandirilabilir. Ayrica eger
performans ile standartlar arasinda fark var ise standart veya performansin gézden gecirilmesi karari
almabilir. Eger standartlar1 karsilamada programin performansinin yetersiz oldugu diisiiniliirse
performans; performansi incelemede standartlarin yetersiz oldugu diisiiniiliirse standartlar
degistirilmelidir. Fark degerlendirme modelinde dort 6nemli bilesen bulunmaktadir (Aygoren ve Er,
2020; Sonmez ve Alacapinar, 2015):
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1. Program standartlarini belirleme,
2. Performansi belirleme,
3. Performansla standartlar karsilagtirma,

4. Performans ve standartlar arasindaki farkliligi inceleyerek program/standartlar hakkinda
karar verme ve diizenleyici faaliyetlerde bulunma.

Provus’un fark program degerlendirme modeli aslinda program tasarisinin degerlendirilmesine
odaklanmaktadir. Standartlar ile performans arasindaki farkliligin incelendigi bu modelde beklenen ile
gerceklesen arasindaki uyumsuzluklar ortaya konulmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Ornegin lisans
programindaki OOY-I dersi, bu modelden yararlanilarak degerlendirilirse modeldeki performans, resmi
programlar (YOK ve devlet iiniversitesi tarafindan hazirlanan) ve bir akademik yilda uygulanan
program olabilir. Standartlar ise MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri olabilir. Bu program
degerlendirilmesinde asagidaki sonuglara ulasilabilir:

1. Performans ile standartlar uyumludur. Yani resmi programlar ve uygulanan program
Ogretmen yeterliklerini kargilamaktadir.

2. Performans ile standartlar arasinda farklilik vardir ve standartlar yetersizdir. Yani resmi
programlar ve/uygulanan program mevcut Ogretmen yeterliklerinden daha fazla yeterligi
karsilamaktadir. Bu durum standartlarin revizyonunu gerektirir.

3. Performans ile standartlar arasinda farklilik vardir ve performans yetersizdir. Yani resmi
programlar 6gretmen yeterliklerini karsilamamaktadir veya uygulanan program 6gretmen yeterliklerini
karsilamamaktadir. Bu durum resmi programlar veya uygulanan programinin revizyonunu gerektirir.

Program tiirii agisindan bakildiginda lisans programlar ile 6gretmen yeterlikleri arasindaki
uyumu inceleyen alanyazindaki calismalarin genellikle sadece resmi programdaki ders igerikleri
(Cakmak ve Civelek, 2013; Ozyurt, 2014) veya sadece uygulanan programlari (Ayan, 2011; Cavusoglu,
2014; Ergilin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013; Kosterelioglu vd., 2014; Yildiz, 2012) inceledigi
goriilmistiir. Resmi programdaki ders igerikleri ve uygulamasini bir arada inceleyerek sonuca ulasan az
sayida calismaya rastlanmistir (Atik Kara ve Saglam, 2014).

Ayrica ¢alismalarin bazilarinin sadece YOK’iin 2007 yilinda yayimladig: lisans programlari
(Cakmak ve Civelek, 2013) ve bazilarinin sadece devlet iiniversitesi (Ozyurt, 2014) tarafindan
hazirlanan ders programlari; bazilarinin sadece uygulanan programlart (Atik Kara ve Saglam, 2014;
Ayan, 2011; Cavusoglu, 2014; Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013; Kosterelioglu vd., 2014; Yildiz,
2012) inceledigi goriilmiistiir. Uygulanan programlarin incelenmesinde son sinifta okuyan 6gretmen
adaylarmin ve ilgili dersleri okutan 6gretim iiyelerinin goriislerinin (Atik Kara ve Saglam, 2014) yan
sira ilgili brang 6gretmenlerinin de goriisleri alinmistir (Ayan, 2011; Cavusoglu, 2014; Yildiz, 2012).
Ayrica bazilarinin gozlem ile zenginlestirildigi goriilmiistiir (Atik Kara ve Saglam, 2014; Ayan, 2011).
Bazilarinda ise sadece 6gretmen aday1 (Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013; Kosterelioglu vd., 2014)
gorilisii alimmistir. Ders programi ve uygulanan programlarin birlikte ele alindig1 az sayida calismaya
rastlanmistir (Atik Kara ve Saglam, 2014).

Bununla birlikte aragtirmalarda degerlendirme sonuglari arasinda birtakim tutarsizliklar oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarina 6zel alan yeterliklerinin kazandirilmasinda
Ogrenim gordiikleri {iniversiteler arasinda farkin oldugu saptanmistir (Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli,
2013). Smif 6gretmeni yetistirme programlarinin ele alindigi Cakmak ve Civelek’in (2011) calismasinda
YOK (2007) tarafindan hazirlanan resmi programimin 6zel alan yeterliklerini biiyiik 6lgiide (%85
oraninda) karsiladig1 tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adayi, dgretim iiyesi ve sinif dgretmenlerinin
goriislerinin alinmasiyla uygulanan programin da degerlendirildigi Ayan’in (2011) ¢alismasinda genel
yeterlikler ¢cercevesinde ilgili resmi programin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikarilmstir.
Arastirmalarin sonuglart arasindaki bu farkliligin sebebi incelenen programin tiirii (resmi program ve
uygulanan program), iniversite farkliligi, veri toplama ve analizi siirecindeki farklilik (dokiiman
incelemesi, gorlisme, gézlem, anket gibi) vb. olabilir.

Alanyazinda hizmet Oncesi Ogretmen yetistirmede kullanilan lisans programlarinin veya
programlardaki derslerin 6gretmen yeterlikleriyle uyumunun incelendigi cesitli ¢aligmalar
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bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda genel (Atik Kara ve Saglam, 2014; Ayan, 2011; Cavusoglu,
2014) bazilarinda 6zel alan yeterliklerinin (Cakmak ve Civelek, 2013; Ergilin, Yurdatapan ve Siirmeli,
2013; Kosterelioglu vd., 2014; Ozyurt, 2014; Yildiz, 2012) kullanildigy gériilmiistiir. Bu calismalarda
kullanilan 6zel alan yeterlikleri fen ve teknoloji 6gretmenligi (Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013;
Ozyurt, 2014), Tiirkge dgretmenligi (Yildiz; 2012) ve simf gretmenligine (Cakmak ve Civelek, 2013;
Kosterelioglu vd., 2014) aittir. Ogretmen yetistirme amac1 kapsaminda lisans programlariyla veya bazi
derslerle 6gretmen yeterliklerinin uyumunu inceleyen bu ¢aligmalarda genellikle farkli branslardaki ders
icerikleri (resmi program) ve/veya uygulamanin genel/6zel alan yeterlikleri tam olarak karsilamadig:
sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programinin dgretmen yeterlikleriyle
uyumunu inceleyen Cavusoglu’nun (2014) calismasinda lisans programiin bir devlet {iniversitedeki
uygulamasinda yapilandirmacilik felsefesine dair kazandirilan becerilerin 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri ile uyumlu olup olmadigi incelenmistir. Alanyazin incelemesi sonucunda ilkdgretim
matematik 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerini ve dolayisiyla lisans programiyla uyumunu ele alan
caligsmaya rastlanmamistir.

Arastirmanimn Onemi

Bu arastirmada ogretmen adaylarina verilen matematik 6gretimi konusundaki hizmet 6ncesi
egitimin ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleriyle uyumu lizerine odaklanilmistir ve
Provus’un fark degerlendirme modelinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda bir devlet iiniversitesinde yer
alan ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programindaki BDMO ve OOY-I derslerinin MEB
tarafindan 2008 yi1linda olusturulan ilkgretim matematik 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerini ne 6lgiide
gelistirdigi incelenmistir. 2017-2018 akademik y1l1 giiz déneminde ve en az ii¢ yildan beri okutuldugu
icin BDMO ve OOY-I dersleri secilmistir. Ayrica resmi programlarindaki ders iceriklerine gore bu
derslerin ikisinin de matematik 6gretim siirecinin planlamasi ve tasarlanmasina yer verdigi gorilmustiir.

Bu arastirma, ilkdgretim matematik 6gretmenligi bransini, bu lisans programinda yer alan bazi
matematik 6gretimi derslerini (BDMO ve OOY-l), ilkdgretim matematik 6gretmenligi ozel alan
yeterliklerini, fark degerlendirme modelini kullanmasi, resmi programdaki ders igerikleri ve uygulanan
programlarini, farkli veri toplama araglarini igermesi (ders gézlemi ile 6gretim liyesi ve 6gretmen aday1
goriisleri) agisindan alanyazindaki calismalardan farklilasmaktadir. Ayrica BDMO ve OOY-I
derslerinin resmi programdaki igerikleri ve uygulamasi arasindaki benzerlik ve farkliliklarin 6zel alan
yeterlikleri dlciitiine gore incelenmesini saglamistir.

Lisans derslerinin O6gretmen yeterliklerini karsilayip karsilamadiginin = belirlenmesinde
uygulamalarin gdzlenmesi dnemli bir yere sahiptir. Ornegin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin genel
yeterliklere ait performans gostergeleriyle uyumunun incelendigi Atik Kara ve Saglam’in (2014)
caligmasinda uyum diizeyinin veri toplama aracina gére farklilastig1 goriilmiistiir. ilgili aligmada hem
ogretim elemanlartyla goriisme yapilmis hem de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsamindaki dersleri gozlenmistir. Goriisme yoluyla elde edilen veride 6gretim elemanlarinin
performans gostergelerine kendi derslerinde yer verdigi tespit edilmistir. Ancak gozlem yoluyla elde
edilen veride bu gostergelerin yaklagik yarisini, 6gretmen adaylarmmin kazanmis olduklart tespit
edilmistir. Bu durum uygulamalara ait gozlem sonucu ile goriislerin her zaman uyumlu olmadigina isaret
etmektedir.

Benzer sekilde bir dersin yeterlikleri icerme durumunun gézlenmesi ve 6gretim iiyesi/6gretmen
aday1 goriisleriyle belirlenmesi arasinda da farklilik olabilir. Bununla birlikte derslerdeki uygulamalarin
gozlenmesi hem ders iceriklerinin hem de yeterliklerin revizyonunu gerektirebilir. Yeterlikleri yazmanin
ve giincellemenin temel amaci nitelikli 6gretmen yetistirmek ve nitelikli 6gretmenleri segmektir. Ne var
ki 6gretmen yetistirme programlarindaki dersler, varsayimlara uymayabilir ve yeterliklerin gelisimine
hizmet edemeyebilir. Bununla birlikte alanyazinda belirtildigi gibi 6gretmen yeterlikleri, uygulamada
kullanim igin yeterince kullanigh (soyut, binis, i¢erigin yetersizligi gibi) (olmayabilir Tosuntas, 2020;
Tiirk Egitim Dernegi, 2009; Yurdugiil, Erdem ve Seferoglu, 2010). Bu sebeple ders gozlemi igeren
caligmalar, ortaya konan varsayimlarin ne dlglide gercek oldugunu belirlemede 6nemli bir gorev
istlenir. Bu arastirmada hem ders gbzlemi hem de &gretim {iyesi ve 0gretmen aday1 goriislerinin yer
almas1 hem derslerin (BDMO ve OOY-I) hem de yeterliklerin detayli incelenmesine olanak saglamistir.
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Bu arastirmada, MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin kullanim amaglar
arasindaki hizmet dncesi 6gretmen yetistirme amacina odaklanilacak olup BDMO ve OOY -1 derslerinin
igerikleri ve 0gretim siireci incelenecektir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin ilkdgretim matematik
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerinin ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi lisans programinin
gelistirilmesine katki sunmas1 beklenmektedir. Ayrica EPDAD tarafindan gerceklestirilen egitim
fakiiltelerinin akreditasyon incelemesine katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi
lisans programindaki BDMO ve OOY-I dersleri ile MEB tarafindan 2008 yilinda belirlenen &zel alan
yeterlikleri arasindaki uyumu ve 06zel alan yeterliklerini ne 6lgiide gelistirdiginin incelenmesidir.
Arastirmanin bir diger amaci toplanan veri 1s18inda “Matematik 6gretim durumlarini planlama ve
diizenleme” yeterlik alanindaki performans gostergelerinin neler olabilecegini incelenmektir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. ilkdgretim matematik ogretmenligi lisans programi kapsamindaki BDMO ve OOY-I
derslerinin resmi programlarindaki ders igeriklerinin 6zel alan yeterliklerini karsilama diizeyi nedir?

2. Qlkdgretim matematik ogretmenligi lisans programi kapsamindaki BDMO ve OOY-I
derslerinin uygulanan programinin 6zel alan yeterliklerini karsilama diizeyi 6gretim iiyesi, 6gretmen
aday1 ve dersin 6gretim siirecine gore nedir?

3. BDMO ve OOY-I derslerinin “Matematik 6gretim durumlarii planlama ve diizenleme”
yeterlik alanindaki performans gostergeleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin modeli nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasidir. Matematik 6gretimini
iceren BDMO ve OOY-I derslerinin resmi programindaki icerikleri ve uygulamasi, kendi gercek
ortaminda dokiiman incelemesi, gozlem, goriisme ve anket uygulamasiyla incelenmis olup bu dersler
0zel alan yeterliklerine gore degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan bir miidahalede bulunulmadan
mevcut uygulama derinlemesine incelendigi i¢in arastirmanin deseni durum ¢aligmasina uygundur.
Durum caligsmasinda “nasil” ve “ni¢in” sorularina odaklanilarak giincel bir olgu kendi gergek ortaminda
ele alinir (Yin, 2003).

Ayrica BDMO ve OOY-I derslerinin her birinin ayri bir durum ve analiz birimi olarak ele
alindig1 bu arastirmada durum calismast desenlerinden ¢oklu durum calismasi kullanilmistir. Coklu
durum c¢alismalarinda birden fazla durum kendi basina biitiinciil olarak ele alinabilir ve her durum i¢in
ayn1 veri toplama siireci takip edilir (Creswell, 2007; Merriam, 2009; Yin, 2003).

Bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada BDMO ve OOY-I derslerine ait ders
programlarinin 6zel alan yeterliklerini karsilama diizeyi incelenmistir. Ikinci asamada bu derslerin 2017-
2018 akademik y1l1 giiz donemindeki uygulamasinin (6gretim siirecine, 6gretim iiyesi ve gretmen aday1
gorilislerine gore) ozel alan yeterliklerini karsilama diizeyi arastirilmistir. Bu kapsamda arastirmaci
tarafindan her ders alt1 ders saati gdzlenmistir. BDMO dersinde bir haftada iki ders islendigi icin ii¢
hafta, OOY-I dersinde bir haftada ii¢c ders islendigi icin iki hafta ders gozlemi yapilmistir. Ders
gozlemleri tamamlandiktan sonra 6gretim tiyesiyle gorlisme yapilmis ve 6gretmen adaylarinin dersleri
degerlendirmesi istenmistir. Gozlem ve goriisme formlari ile veri toplanirken ses kaydi1 alinmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu BDMO ve OOY-I derslerini okutan 6gretim iiyesi ve bu
dersleri alan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
kullanilmistir. Aragtirmanin verisi 2017-2018 akademik yili giiz doneminde Marmara Bolgesi’ndeki bir
devlet tiniversitesinden elde edilmistir. Katilimeilarin arastirmaya katiliminda goniillii olmalar esas
almmustir.

117



Sezer ve Altun

Dersleri, aynm dgretim iiyesi okutmaktadir. Ogretim {iyesi, yiiksek lisans ve doktora egitimini
matematik ogretimi alaninda tamamlamistir. Matematik Ogretimi alaninda akademik g¢alismalarda
bulunmaktadir ve en az bes yildir ilgili dersleri yliriitmektedir. Dokuz yildir 6gretim {iyesi olarak gdrev
yapmaktadir ve cinsiyeti kadindir.

Derslere kayitli toplam 64 dgretmen adaymin 33°ii (yaklasik %53) BDMO dersini ve 31’
(yaklasik %48) OOY-I dersini almaktadir. BDMO’deki katilimcilarin 29°u ikinci smifta ve dérdii
tiglincii sinifta okumaktadir ve dersi ilk kez almaktadir. Katilimcilarin 26’°s1 kadin ve yedisi erkektir.
OOY-I"deki katilimcilarin hepsi iigiincii sinifta okumaktadir ve dersi ilk kez almaktadir. Katilimeilarin
28’1 kadin ve gt erkektir.

Bu arastirmada katilimeilar disindaki veri kaynaklarindan biri de BDMO ve OOY -1 derslerine
ait dokiimanlardir. Bu dokiimanlar, YOK (2007) ve devlet iiniversitesinin bilgi paketindeki ders
programlaridir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda (i) ders programi dokiiman inceleme formu, (ii) ders siireci izleme formu,
(ii1) 6gretim {iyesi ile goriisme formu ve (iv) ders degerlendirme formu isimli veri toplama araglari
kullanilmigtir.

Ders programi dokiiman inceleme formu. Bu form, BDMO ve OOY-I derslerinin resmi
programlarindaki igeriklerinin 6zel alan yeterlikleriyle uyumunun belirlenmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Ek 1’de bulunan ve kontrol listesi seklinde hazirlanan bu form 6zel alan
yeterlikleri (alt1 boyut ve toplam 24 madde) igermektedir. igerigin ilgili yeterligi icerme durumunun
“evet” veya “hayir” belirtilmesi istenmektedir. Kodlayicilar arasi glivenirlik igin matematik 6gretiminde
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlayarak bu alanda akademik g¢alismalar1 bulunan bir
ogretim iiyesi, BDMO ve OOY-I derslerine ait tiim programlar1 degerlendirmistir. Arastirmaci ile
uzman (ilgili 6gretim tiiyesi) arasindaki uzlagma yiizdesi %97 olarak hesaplanmustir.

Ders siirecini izleme formu. Bu yapilandirilmamis gézlem formunun kullanim amaci dersin
icerigi ve 6gretim siirecini betimleyerek BDMO ve OOY-1 derslerinin 6zel alan yeterliklerini karsilama
durumunun incelenmesidir. Bu formun son hali Ek 2’de sunulmustur. Kodlayicilar arasi giivenirlik i¢in
OOY-I’in birinci ve BDMO’niin ikinci gdzlemine ait arastirmaci notlarii, matematik 6gretiminde
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlayarak bu alanda akademik calismalar1 bulunan bir
Ogretim iiyesinin dokiiman inceleme formu yardimiyla degerlendirmesi istenmistir. Arastirmaci ile
uzman (ilgili 6gretim iiyesi) arasindaki uzlagma yiizdesi %94 olarak hesaplanmistir.

Bu gozlem formu siif ortaminin betimlenmesi, dersin amaci ve uygulamasinin betimlenmesi
amaciyla sirasiyla (i) temel bilgiler, (ii) sinif ortami, (iii) 6gretimi yapilan konu, (iv) dersin 6gretim
siireci ve (v) ders akisi olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim dersin adi, siif diizeyi,
gbzlem tarihi gibi derse ve gdzleme iliskin bilgileri icermektedir. ikinci béliim siiftaki dgrenci sayisi,
sinifin fiziksel Ozellikleri, sinif atmosferi, 6gretmen adaylarinin derse ilgisi gibi sinif ortaminin
tanimlanmasina yoneliktir. Ugiincii boliim dersin amac1 ve iceriginin ne olduguyla ilgilidir. Dordiincii
boliimde 6zel alan yeterlikleri temel alinarak dersin 6gretim siirecinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Bu boliimde her bir yeterlik alani icin alt baslik ve performans gostergelerini hatirlatacak anahtar
kelimeler yazilmistir. Formun son boliimiinde ise ders akiginin ortaya koyulmasi amag¢lanmistir; diger
bir deyisle derste kullanilan etkinliklerin ve 6rneklerin siralamasi gibi ders ici uygulamalar sirasiyla
aciklanmigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen gozlem formunun gelistirilmesinde asagidaki
adimlar takip edilmistir:

1. Alanyazin taramasi: Matematik derslerinin 6gretim siirecini gdzlemlemeyi igeren ¢alismalar
ve gozlem formlari incelenmistir.

2. Vurgulanacak &zel alan yeterliklerinin secilmesi: Ogretmen yeterlikleri diizenlenmis ve
sadelestirilmistir. Matematik 6gretiminde doktora egitimini tamamlamis ii¢ 6gretim iiyesinin goriisii
dogrultusunda alan O6gretimi bilgisiyle iliskili yeterlik alani, yeterlik ve performans gostergeleri
secilmigtir. Biitlin 6gretim iyelerinin “evet” yamitim1 verdigi yeterlik alanlarina, yeterliklere ve
performans gostergelerine gozlem formunda daha ayrmtili yer verilmistir. Tim &gretim tiyeleri YAL,
YA2, YA3, YA4 ve YAG yeterlik alanlarinin; 24 yeterligin 19 tanesinin alan 6gretimi bilgisiyle iliskili
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oldugu konusunda fikir birliginde olmustur (Y1.5, Y5.1, Y5.2, Y6.1 ve Y6.3 harig). Ayrica
matematiksel siire¢c becerilerini gelistirme yeterlik alanindaki tim performans gostergelerinin alan
Ogretimi bilgisiyle iligkili oldugunu belirtmislerdir.

3. Segilen yeterliklere ait performans gostergelerini ifade eden anahtar kelimelerin belirlenmesi:
Ozel alan yeterlikleri cok boyutlu ve karmasik yapidadir. Bu sebeple gézlem formunda ilgili yeterlik ve
performans gostergelerini hatirlatacak anahtar kelimelere yer verilmistir. Bu kelimeler, performans
gbstergelerinin gruplanmasiyla elde edilmistir. Ornegin matematik 6gretim durumlarini planlama ve
diizenleme yeterlik alani i¢in “kullanilan 6gretim teknigi, kullanilan farkli teknikler, kullanilan
etkinlikler ve kullanim siireci, kullanilan/Onerilen o&gretim materyalleri/arag-geregler/teknolojik
kaynaklar, 6grencilerin de bu arag-geregleri kullanmasina tesvik etme, ders planina uygun isleme, ders
siif atmosferine uygun ders isleme” ifadeleri kullanilmistir.

4. Taslak formun olusturulmasi: Taslak formun gelistirilme siirecinde farkli 6gretim iiyeleri
tarafindan okutulan Ozel Ogretim Yontemleri-1I, Problem Cozme Stratejileri ve Liselerde Matematik
Ogretimi dersleri arastirmaci tarafindan gozlenmistir.

5. Taslak formun uygunluguna iliskin uzman goriisii ahnmas1: Olgme degerlendirme (iki kisi),
Tiirkge 6gretimi (bir kisi) ve matematik 6gretimi (ii¢ kisi) alanlarinda doktora egitimini tamamlamig
Ogretim iyelerinin goriisleri dogrultusunda gozlem formuna son hali verilmistir. Uzman gorisii
sonucunda formdaki baz1 ifadelerde diizeltme yapilmistir. Ornegin kullanilan 6gretim tekniginin nasil
uygulandigimi daha ayrintili incelemek igin kullanim siireci, derste kullanilan etkinliklerin amaci;
iligkilendirme becerisi i¢in giinliik yasamla veya diger disiplinlerle ayrintili iliskilendirme ve tist diizey
diisiinme becerileri i¢in elestirel diisiinme, analitik diisiinme, yaratici diisiinme gibi 6rnekler eklenmistir.

6. Pilot uygulama yapilmasi: Matematik 6gretimine yonelik farkli 6gretim iiyeleri tarafindan
okutulan iki farkli ders (Liselerde Matematik Ogretimi ve OOY-I) arastirmaci tarafindan gozlenmistir.
Gozlemler iki hafta siiresince toplam sekiz ders saatinde gerceklestirilmis ve nihai gozlem formu
kullanilmistir. Uygulama sonucunda hazirlanan ve Ek 2’de sunulan gézlem formunun, arastirmanin
amacina uygun bir sekilde kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Ogretim iiyesi goriisme formu. Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu dgretim iiyesi goriisiine
gore BDMO ve OOY-I derslerinin 6zel alan yeterliklerini icerme durumunu belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Form yardimiyla yeterlikler ve performans gostergelerine odaklanilarak donem boyunca
islenen dersin igerigi ve 6gretim siireci kapsaminda neler yapildig1 yeterlik alanlarina gére ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Goriismede arastirmacinin 6rnek ders gozlemlerinden elde ettigi gézlem notlari
ve dokiiman analizi sonuglarindan da yararlanilmistir.

Bu goriisme formu bes alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzman grubu matematik
ogretimi (ii¢ kisi), Tiirkge 6gretimi (bir kisi) ve dlgme degerlendirme (iki kisi) alanlarinda doktora
egitimini tamamlamistir. Uzman kanis1 dogrultusunda 6zellikle soru ciimleleri iizerinde diizeltmeler
yapilmistir. Gorlisme formunun son hali Ek 3’°te sunulmustur.

Ders degerlendirme formu. Bu form ile 6gretmen adaylarinin, matematik 6gretimi derslerinin
icerigini ve &gretim siirecini degerlendirmesi istenmistir. Bu formda MEB tarafindan 2008 yilinda
hazirlanan ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerindeki her bir yeterligin bu ders
kapsaminda ne kadar yer verildigi sorulmustur. Biitiin yeterlikler i¢cin 6gretmen adaylariin “evet”,
“kismen” ve “hayir” seceneklerinden birini isaretlemesi istenmistir. Bu form, bes alan uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Uzman grubundaki ti¢ kisi matematik 6gretimi, iki kisi 6lgme ve degerlendirme
ve bir kisi Tiirkge 6gretimi alanlarinda doktora 6grenimini tamamlamistir. Uzman kanisi dogrultusunda
ozellikle soru ciimleleri lizerinde diizeltmeler yapilmistir.

Veri Analizi

Bu arastirmanin ilk alt probleminde BDMO ve OOY -1 derslerinin resmi programlarindaki ders
iceriklerinin 6zel alan yeterliklerini, ikinci alt probleminde uygulanan programlarin 6zel alan
yeterliklerini karsilama durumu incelenmistir. Ugiincii alt problemde 6zel alan yeterlikleri incelenmistir.

Bu arastirmada BDMO ve OOY-I derslerinin incelenmesinde Provus’un fark degerlendirme
modelinden yararlanilmistir. Modelde 6nemli bir 6ge olan standart, MEB tarafindan 2008 yilinda
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belirlenen ilkogretim matematik 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri olarak segilmistir. Derslere ait
programin asamalari sirastyla soyledir: resmi programdaki ders igerigi (YOK tarafindan hazirlanan),
resmi programdaki ders igerigi (iiniversite tarafindan hazirlanan), uygulama (2017-2018 akademik y1l1
giliz doneminde uygulanan program). Arastirmada ilgili modele gore performans ve standart arasinda
asagidaki incelemelerde bulunulmustur:

. Resmi programlarin 6zel alan yeterlikleriyle uyumu (birinci alt problem),
. Uygulanan programin 6zel alan yeterlikleriyle uyumu (ikinci alt problem),
. Resmi programa uygulamada yer verilme durumu (birinci ve ikinci alt problemlerden

elde edilen sonuglarin karsilastirilmasti),
. Standartlarin incelenmesi (ligiincii alt problem).

Bu arastirmanin birinci alt problemine yanit vermek icin BDMO ve OOY-I derslerinin YOK
(2007) ve devlet {iniversitesinde tarafindan belirlenen ders igerikleri dokiiman incelemesi yoluyla
incelenmistir. Analiz sonucunda igerikte yansitildig1 belirlenen yeterlikler ifade edilmistir. Ikinci alt
probleme yanit verebilmek amaciyla veri kaynaklarina (6gretim iiyesi ve 6gretmen adaylar1 goriisleri ile
ornek ders gozlemleri) gore derslerde yansitildigi belirlenen yeterlikler ve bu veri kaynaklari arasindaki
uyum incelenmistir. Ugiincii alt probleme yanit verebilmek amaciyla arastirma kapsaminda elde edilen
veri harmanlanmis ve mevcut performans gostergelerine oneri sunulmustur. Ayrica ikinci arastirma
sorusu kapsaminda 6zellikle gozlem ve goriisme formlar1 yardimiyla derslerin dgretim siirecine dair
elde edilen detayli bilgilerden ve MEB (2008)’deki performans gostergelerinden yararlanilmaistir.

Biitiin veri toplama araglarindan elde edilen verinin analizinde MEB tarafindan 2008 yilinda
hazirlanan ilkdgretim matematik O6gretmenligi 6zel alan yeterliklerinde yer alan yeterlikler temel
alinmustir. Oncelikle gozlem notlar1 diizenlenmis ve dgretim iiyesiyle yapilan goriismenin ses kaydi
aragtirmaci tarafindan transkript edilmistir. Arastirmada sirasiyla dokiimanlar, gdzlem notlari, 6gretim
iiyesiyle goriisme ve ders degerlendirme formundan elde edilen veri analiz edilmistir. Dokiiman
incelemesinde iki derse ait dokiimanlar ayn1 anda incelenmistir. Goriisme ve gézlem notlari ise her ders
i¢in ayr1 incelenmistir.

Ders programi dokiiman inceleme formundan, gézlem formundan ve goriismeden elde edilen
veri betimsel analiz ile incelenmistir. Dokiimanlar arastirmaci tarafindan alt1 ay arayla iki kez; gézlem
ve goriisme notlarindan elde edilen veri aragtirmaci tarafindan ii¢ ay arayla li¢ kez kodlanmistir. Ders
degerlendirme formundaki dersin 6zel alan yeterlikleriyle uyumunu inceleyen ve Likert tipi
maddelerden olusan soruda frekans hesaplanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Cesitleme, i¢ gecerligin saglanmasinin en bilinen stratejilerinden biridir. Bu arastirmada
gozlem, goriisme ve dokiiman ile ii¢ farkli veri toplama teknigi ile coklu yontem kullanilmigtir. Ayrica
her veri toplama tekniginden elde edilen veri karsilagtirllmistir. Coklu veri kaynagi kullanma
kapsaminda verinin bir kismini (dokiiman incelemesinde tiim dokiimanlar, gézlem notlarinin %40°1 ve
ders degerlendirme formlarinin %30’u) matematik egitimi alaninda akademik ¢alismalarda bulunan iki
uzmanin analiz etmesi istenmistir. Kodlayicilar arasi uzlasma yiizdesi hesaplanmistir. Zaman/siire
cesitlemesi kapsaminda ham veri arastirmaci tarafindan iki veya tli¢ kez tekrar kodlamistir. Katilime1
dogrulamasi kapsaminda goriismede aragtirmaci, ifadeyi dogru anlayip anlamadigini sorarak
katilimcilarin onayini istemistir. Ayrica elde edilen veri tekrarlanana kadar veri toplama siirecine devam
edilmistir. Gozlem siirecinde alt1 saat boyunca ders gozlemi yapilmistir. Ayrica arastirma siiresince
arastirmaci tarafindan saha notlar1 da alinmistir.

Etik

Bu arastirma i¢in Uludag Universitesi Arastirma ve Yaym Etik Kurullarindan 30.03.2018
tarihinde ve 2018-03 numarali karar ile etik kurul onay belgesi alinmistir. Ayrica bu aragtirmada 6gretim
iiyesi ve Ogretmen adaylarina arastirma hakkinda bilgi verilerek arastirmaya katilimlar igin izin
alinmistir. Katilimer yanitlarimin, kisisel bilgilerinin ve gercek isimlerinin gizli tutulacagi ve isterlerse
kod isimle de arastirmaya katilabilecekleri vurgulanmistir. Ayrica katilimeilarin istedikleri zaman
aragtirmadan cekilebilecekleri, arastirmadan elde edilen verilerin sadece bilimsel amagclarla kullanilacak
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olup tiiglincii kisilerle paylasilmayacagi ifade edilmistir. Ses kaydi 6ncesinde katilimcilardan sézel izin
almmugtir.

Bulgular
BDMO ve OOY-I Derslerine Ait I¢eriklerin Ozel Alan Yeterlikleriyle Uyumu

Arastirmanin birinci arastirma sorusu kapsaminda BDMO ve OOY -1 derslerine ait YOK ve bir
devlet liniversitesinde okutulmasi planlanan ders igeriklerinin 6zel alan yeterlikleriyle uyumu dokiiman
incelemesi yoluyla incelenmistir. Resmi programlardaki ders iceriklerinin karsiladigi tespit edilen 6zel
alan yeterlikleri Sekil 1°de sunulmustur. Buna gére OOY-I ve BDMO’niin ikisinde de basarili bir
ogretmen adaymin bes farkli yeterlik alanindaki toplam 11 yeterligi kazanabilecegi goriilmektedir. Bu
derslerin ikisinin de Y1.1, Y1.2, Y1.3, Y6.2 ve Y6.3 yeterliklerini yansittigi; Y1.4, Y2.1, Y2.2, Y3.1,
Y3.3 ve Y4.2 yeterliklerinde ise farklilagtiklar1 goriilmektedir (Yeterlik kisaltmalarinin agiklamalart i¢in
Tablo 2’ye bakimz.). Ayrica OOY-I’in YOK ile bilgi paketinden elde edilen igeriginin 6zel alan
yeterlikleriyle uyumunun yeterli diizeyde olmadig: goriilmektedir. Resmi programlarin ikisinin de Y1.1,
Y1.2, Y1.3 ve Y6.3’i icerdigi; Y2.1, Y3.1, Y4.2 ve Y6.2’de farklilastign goriilmektedir. Ozel alan
yeterlikleriyle uyum yiizdesi BDMO i¢in (devlet iiniversitesi) yaklasik %33 (sekiz yeterlik), OOY-I igin
(devlet iiniversitesi) yaklasik %33 (sekiz yeterlik) ve YOK (2007)’deki igerik yaklasik %17’ dir (dort
yeterlik).
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Sekil 1. BDMO ve OOY-I Derslerine Ait Resmi Programlardaki iceriklerin Ozel Alan Yeterlikleriyle
Uyumu

BDMO ve OOY-I Derslerindeki Uygulamalarin Ozel Alan Yeterlikleriyle Uyumu

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda OOY-1 ve BDMO derslerinin 2017-2018
akademik yil1 gliz donemindeki uygulamasinin 6gretim iiyesi ve 6gretmen aday1 goriisleri ile 6gretim
siirecine gore 6zel alan yeterlikleriyle uyumu incelenmistir. Tablo 3’te BDMO ve OOY-I derslerinin
uygulamasinin 6zel alan yeterliklerini karsilama durumu yer almaktadir. Ug veri kaynagina gore derste
yer verildigi diisiiniilen yeterlikler, uygulanan programin karsiladig1 yeterlikler olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte 6rnek ders gozlemlerinde goriilmedigi diisiiniilen yeterlikler de uygulanan programin
yansittig1 yeterlikler arasina eklenmistir. Uygulanan programlarin 6zel alan yeterlikleriyle uyum
yiizdesinin hem BDMO hem de OOY-I igin %58 (14 yeterlik) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.
BDMO ve OOY-I Derslerinin Uygulamasinin Ozel Alan Yeterliklerini Karsilama Durumu
BDMO O0Y-I
Ogretmen Adayr Goriigii Ogretmen Aday
(N=33) Goriisii (N=31)
3 3
[ =~ [
5o oz R ? S s oz o 2 3
£ 3 3 8 5 Y o2 £ 0% 3 8 5 ¢
= . < ) N Q = . . . < Q N
);ﬁc 3 S = 5 = . Karar )g{ 3 3 3 = S s Karar
S~ e m = & S~ e @ & m*
23 7 3 0 Evet 18 13 0 Evet
YL v - v (10 () (O VoYY 5y a2
19 11 3 0 Evet v v v v 21 7 3 Evet
Yi2 v - v (58 (33) (9) (68) (23) (10)
24 9 0 0 Evet 23 8 0 Evet
Y3 v v v (T3 @) VoYY qsy ()
29 4 0 0 Evet 4 15 12 Hayrr
Y14 v v (88) (12) . ) T (13) (48) (39)
16 14 1 2 Evet L 14 15 2 Evet
Y15 L* - - 48 (42 () (6 * 7 i T @5 48 (7)
4 13 16 0 Hayir 3 7 21  Hayrr
Y16 - - - (12 (39) (48) 7 ) " (10) (23) (68)
13 15 5 0 Hayir 24 7 0 Evet
Y21 - - - (39 (46 (15 VoYY gy (23
28 5 0 0 Evet 16 14 1 Hayir
Y22 Vv v v (85 (15) . ) T (52 (45) (3)
14 13 5 1 Hayir 17 11 3 Hayir
Y23 - - - (42 (39) (15 (3) T i T (55) (36) (10)
7 10 15 1 Hayrr | ) ) ) 7 19 5 Hayir
Y24 - - - (2) (30) (46) (3) (23) (61) (16)
5 15 12 1 Hayrr | ) ) ) 14 14 3 Hayir
Y25 v - v (15 (46 (36 (@) (45) (45) (10)
21 7 5 0 Evet v 10 15 6 Evet
Y26 Vv - - (64) (21) (15) i i T (32 (48) (19
16 10 6 1 Evet | v V v v 16 13 2 Evet
Y3l v v Y (48 (30) (18) (3) (52) (42) (6)
26 5 1 1 Evet | v V v v 19 12 0 Evet
Y32 v Vv v @9 (15 (3 @) (61) (39)
27 6 0 0 Evet | v V v v 23 8 0 Evet
Y33 v v Vv (82 (18) (74)  (26)
16 9 7 1 Evet | v V v v 20 8 3 Evet
Y34 v Vv Vv (48 (27) (21) (3) (64) (26) (10)
15 13 4 1 Evet | v V v v 13 15 3 Evet
Yal v v Vv (46 (39 (120 () (42) (48) (10)
16 13 3 1 Evet | v v v 11 17 3 Evet
Ya2 v - v (48 (39) (9 (3 (36) (55) (10)
10 16 6 1 Evet | v v v 11 15 5 Evet
Yaz v v v (30) (48) (18) (3) (36)  (48) (16)
2 9 21 1 Hayr | L - - v 4 15 12 Hayrr
Y51 v - - (6 (21 (64) (3 * (13) (48) (39)
3 10 19 1 Hayr | L - - - 4 11 16  Hayrr
Y52 L* - - @ (30) (58) (3) * (13) (36) (52)
10 19 4 0 Hayr | v N4 N4 11 13 6 Evet
Y61 - - - (30) (58) (12) (36) (42) (19)
23 9 1 0 Evet | v V v v 25 5 0 Evet
Y62 v v v (10 @) @ (81) (16)
26 5 2 0 Evet | v V v v 20 10 1 Evet
Y63 v v v (79 (15 (6) 64) (32 (3)

Not. *L: Lisans programi kapsaminda ilgili yeterlige iliskin uygulama yapilmaktadir. **Veri kaynaklarinin en az
ikisine gére uygulamada yer verilme durumu.

Uygulanan programin 6zel alan yeterlikleriyle uyumunun yer aldig1 Tablo 3, veri kaynaklarina
ve veri kaynaklarinin uyumuna goére incelenebilir. Ilk olarak uygulanan programlarin 6zel alan
yeterlikleriyle uyumu tii¢ veri kaynagina (6gretim {iyesi ve 6gretmen adaylar gorisleri ile 6rnek ders
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gozlemleri) gore incelenmistir. Ogretim iiyesine gére uyum yiizdesi BDMO igin %79 (19 yeterlik) ve
OOY-I igin %75tir (18 yeterlik). Ornek ders gdzlemlerine gore uyum yiizdesi hem BDMO hem de
OO0Y-I igin %63’tiir (15 yeterlik). Ogretmen adaylarma gore uyum yiizdesi BDMO icin %79 (19
yeterlik) ve OOY-I igin %88’dir (21 yeterlik). Bu yeterliklerin BDMO igin yedi ve OOY-I i¢in dokuz
tanesine 6gretmen adaylar1 kismen yanitini vermistir. Bu bulgular incelendiginde uyum yiizdesinin veri
kaynag tiiriine gore degistigi goriilmektedir. Her iki ders i¢in dgretim tiyesi goriisii ile 6gretmen aday1
goriisiine dayal1 elde edilen uyum yiizdeleri birbirine yakindir. Ornek ders gézlemlerine gore elde edilen
uyum yiizdesi digerlerinden daha diisiiktiir.

Tablo 3’e gore tiim veri kaynaklarmin fikir birliginde oldugu ve uygulanan programlarda
karsilan yeterliklerin yiizdesi hem BDMO hem de OOY-I igin %58’dir (14 yeterlik). Bu uyum
yiizdesinin tek bir veri kaynaginin belirttigi yiizdeden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica veri
kaynaklarinin hepsine géore BDMO’de ele alinmayan iki (Y 1.6, Y2.4) ve OOY-I"de bir (Y1.6) yeterlik
vardir.

Tablo 3, veri kaynaklarmin farkliligina gére daha detayli incelenebilir. Buna gére hem BDMO
hem de OOY-I igin dgretim iiyesi ve dgretmen aday1 goriislerine gore uygulanan programda yer verilen
ancak gdzlem notu bulunmayan iki yeterlik vardir (Y1.5, Y2.6). Ogretim iiyesi goriisiine ve drnek ders
gozlemlerine gore dersin uygulanan programinda ele alinan ancak Ogretmen adaylarinin kararsiz
olduklart BDMO’de (Y2.5) ve OOY-I"de (Y5.1) bir yeterlik bulunmaktadir.

Benzer sekilde derslerde ele alinmayan yeterlikler de incelenebilir. Sadece 6gretim {liyesine gore
uygulanan programda yer verilen, diger veri kaynaklarma gore derste ele alinmayan BDMO’de iki
(Y5.1, Y5.2) ve OOY-I"de bir (Y5.2) yeterlik bulunmaktadir. Sadece 6gretmen adaylarina gére dersin
uygulanan programinda kismen de olsa yer verilen, diger veri kaynaklarina gore derste ele alinmayan
BDMO’de ii¢ (Y2.1, Y23, Y6.1) ve OOY-I'de bes (Y1.4, Y2.2, Y2.3, Y24, Y2.5) yeterlik
bulunmaktadir. Sadece 6rnek ders gézlemlerine gore derste yer verildigi saptanan higbir yeterlik yoktur.
Ogretim iiyesi ve dgretmen adaylarimin belirtmedigi yorumlara gdzlemlerde de rastlanmamistir. Ayrica
Ogretim Uyesi tarafindan derste yer verilmedigi belirtilen higbir yeterlik 6rnek ders gézlemlerinde de
gozlenmemistir. Ancak Ogretim iiyesinin ders kapsaminda ele aldigini belirttigi bazi yeterlikler
BDMO’e (Y1.5, Y2.6, Y5.1, Y52) ve OOY-I’e (Y1.5, Y2.6, Y5.2) ait ders gozlemlerinde
gorliilmemistir. Bu durum yeterliklerin uygulanan programda karsilanmasi ve karsilanmamasi
konusunda veri kaynaklarinin farklilastigini gostermektedir. Ornek ders gozlemlerinden elde edilen
sonucun dgretim iiyesi goriisiine benzer oldugu ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin bazi yeterlikler
icin net olmadig1 goriilmektedir.

OOY-I ve BDMO’niin uygulanan programlarmin 6zel alan yeterliklerini karsilama durumu ise
Sekil 2’de sunulmaktadir. Buna gore bu derslerin ikisinde de basarili bir 6gretmen adayinin bes farkl
yeterlik alanindaki toplam 18 yeterligi (%75) kazanabilir. Bu derslerin ikisinin de Y1.1, Y1.2, Y1.3,
YL1.5, Y2.6, Y3.1, Y3.2, Y3.3, Y3.4, Y4.1, Y4.2, Y43, Y6.2 ve Y6.3 yeterliklerini yansittigr; Y1.4,
Y2.1, Y2.2 ve Y6.1 yeterliklerinde ise farklilagtiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Y1.6, Y2.3, Y2.4,
Y2.5,Y5.1ve Y5.2 yeterliklerinin ele alinmadig1 saptanmistir. Ayrica her iki derste de “Matematik dersi
becerilerini gelistirme (YA3)” ve “Matematik 6gretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
(Y A4) yeterlik alanindaki tiim yeterliklere ders kapsaminda yer verilmistir.
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Sekil 2. BDMO ve OOY-I Derslerinin Ogretim Siirecinin Ozel Alan Yeterlikleriyle Uyumu

Arastirmanin  birinci ve ikinci arastirma sorularindan elde edilen bulgular Tablo 4’te
ozetlenmistir. BDMO ve OOY-I dersleri birlikte ele alindiginda 6zel alan yeterliklerinin resmi
programdaki igeriginde ve uygulamasinda yansitilma durumu ikisinde de yansitilmasi, ikisinde de
yansitilmamasi ve sadece birinde yansitilmasina gore incelenebilir. Bu dogrultuda Tablo 4’te sunulan
bulgular incelenerek asagidaki bulgulara ulagilir.

Ik olarak hem BDMO hem de OOY-I derslerinin resmi programlarindaki igeriklerinde ve
uygulanan programlarinda bulunan yeterlikler incelenmistir. Bu yeterlikler Y1.1, Y1.2, Y1.3, Y6.2 ve
Y6.3 olmak tizere bes tanedir. Bu yeterlikler, resmi programdaki hedeflerin uygulamada kargilandig
yeterlikleri ifade edebilir.

Ikinci olarak hem BDMO hem de OOY-I derslerinin ders programinda ve uygulanan
programinda bulunmayan yeterlikler incelenmistir. Bu yeterlikler Y1.6, Y2.3, Y2.4, Y2.5, Y5.1 ve Y5.2
olmak ftizere alti tanedir. Bu yeterlikler, resmi programa gore bu derslerde ele alinmayabilecek
yeterliklerdir ve bu yeterliklere uygulamada da yer verilmedigi goriilmiistiir.

Ucgiincii olarak BDMO ve OOY-l dersleri birlikte ele alindiginda ders programlarinda
olmamasina ragmen uygulanan programlarinda yer verilen yeterlikler incelenmistir. Bu yeterlikler Y1.5,
Y2.6, Y3.2, Y3.4, Y4.1 ve Y4.3 olmak {izere alt1 tanedir. Bu durum ilgili yeterliklerin kazandirilmasi,
resmi programda hedeflenmemesine ragmen derslerin 6gretim siirecinde, 0gretmen adaylarinin bu
yeterlikleri kazanmasina 6nem verildigini gosterebilir.

Dérdiincii olarak BDMO ve OOY-I derslerinin sadece birinin ders programinda yer verilen;
ancak her iki dersin uygulamasinda yer verilen yeterlikler incelenmistir. Bu yeterlikler Y3.1, Y3.3 ve
Y4.2 olmak iizere i¢ tanedir. Bu durum ilgili yeterliklerin kazandirilmasi, resmi programda
hedeflenmemesine ragmen uygulamada, 6gretmen adaylarmin bu yeterlikleri kazanmasina 6nem
verildigini gosterebilir.

Son olarak BDMO ve OOY-I derslerinin sadece birinin programlarinda yer verilen yeterlikler
incelenmistir. Bu yeterlikler Y1.4, Y2.1, Y2.2 ve Y6.1 olmak tizere dort tanedir. Bu yeterliklerin hem
resmi hem de uygulamada kazandirilmas: hedeflendigi i¢in dersin yapist ve amaciyla uyumlu oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 4.
BDMO ve OOY-I Derslerinin Ozel Alan Yeterliklerini Karsilama Durumu
O0Y-I BDMO

Yeterlikler Resmi Program Resr(rgepvrﬁe %ram Uygulanan Res?ggvr& %ram Uygulanan

(YOK, 2007) Universitesi) Program Universitesi) Program
Y1.1 v v v v v
Y1.2 v v v v v
Y1.3 v v v v v
Y1.4 - - - J J
Y1.5 - - v - N4
Y1.6 - - - - -
Y2.1 - v v - -
Y2.2 - - - N4 J
Y2.3 - - - - -
Y2.4 - - - - -
Y2.5 - - - - -
Y2.6 - - V4 - N4
Y3.1 - v v - v
Y3.2 - - v - v
Y3.3 - - v v v
Y3.4 - - v - v
Y4.1 - - v - v
Y4.2 - v v - v
Y4.3 - - v - v
Y5.1 - - - - -
Y5.2 - - - - -
Y6.1 - - v - -
Y6.2 - v v v v
Y6.3 v v v v v

Ozel Alan Yeterliklerine Performans Gostergesi Onerisi

Arastirmanin {igiincii arastirma sorusu kapsamida BDMO ve OOY-I derslerinin “Matematik
Ogretim durumlarini planlama ve diizenleme” yeterlik alanindaki performans gostergeleri incelenmistir.
Yukarida yer alan birinci ve ikinci arastirma sorularindaki bulgulara gore BDMO ve OOY-I derslerinin
ikisinin de hem resmi programlardaki ders igerikleri hem de uygulanan programlarinin Matematik
Ogretim durumlarmi planlama ve diizenleme (YALl) yeterlik alan1 kapsamindaki bazi yeterliklere
odaklandig1 goriilmektedir (Y1.1, Y1.2, Y1.3, Y1.4). Bu dogrultuda arastirma sorularindan elde edilen
bulgular birlikte incelenerek bu yeterlik alanindaki yeterlikler yeniden diizenlenmis ve aragtirma
kapsaminda elde edilen veri harmanlanarak mevcut performans gostergelerine 6neri sunulmustur (Tablo
5).

Matematik 6gretim durumlarimi planlama ve diizenleme yeterlik alaninda alt1 yeterlik ve 34
performans gostergesi bulunmaktadir (Tablo 2). ikinci arastirma sorusu kapsaminda 6zellikle gozlem
ve goriisme formlart yardimiyla derslerin 6gretim siirecine dair detayli bilgiler edinilmistir. Bu nitel veri
ve MEB (2008)’deki performans gostergeleri temel alinarak yeterlik ve performans gostergeleri
diizenlenmistir. Tablo 5’te 6nerilen toplam alt1 yeterlik ve 29 gostergenin isimleri bulunmaktadir. Ayrica
Onerilen yeterlik/performans gostergesiyle iliskili MEB (2008)’deki performans gostergeleri
sunulmustur.
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Tablo 5.
Matematik Ogretim Siirecini Planlama ve Uygulama Yeterlik Alanina Onerilen Yeterlik ve Performans
Gostergeleri
Onerilen Onerilen Performans Rapordaki Performans Gostergesi (MEB, 2008)
Yeterlik Gostergesi
Ogretime uygun 1. Dersin dénem planini Ogretim siirecini, matematik dersi 6gretim programi
planlama yapabilme dogrultusunda, 6grencilerin becerilerini matematiksel gelisim

yapabilme (Y1)

2. Bir dersi planlayabilme

diizeylerini ve 6grenme stillerini dikkate alarak planlar. (A2)

3. Matematiksel
ifadelere/kavramlara 6zgii
Ogretim silirecini
planlayabilme

Yok

4. Ogretim planin
ogrencilerin hazir
bulunuslugu, 6gretim
programi ve akademik
bilgiye gore giincelleyebilme

Ogretim siirecini, matematik dersi 6gretim progranm
dogrultusunda, d6grencilerin becerilerine, matematiksel
gelisim diizeylerine 6grenme stillerine ve dgrenci
ihtiyaclarina iligkin aragtirmalar yaparak 6zgiin planlarla
gelistirir. (A3)

5. Ogrencileri 6gretim Yok

planindan haberdar etme

6. Dersi 6gretim planina Yok

uygun isleyebilme
Ogretime uygun 1. Sinifin fiziksel yapisin Ogrenme ortamlarim diizenlerken dgrencilerin dil
6grenme diizenleyebilme gelisimlerini, sosyo-ekonomik diizeylerini ilgi yetenek ve
ortamini gereksinimlerini, becerilerini, gelisim diizeylerini dikkate
diizenleyebilme alarak aktif katilimlarini saglamaya ve basarilarini arttirmaya
(Y2) yonelik ortamlar olugturur. (A2)

2. Sinif ortaminin Matematik 6gretimine uygun etkili 6grenme ortamlari

diizenlenmesinde konuya diizenleyebilmek i¢in arastirmalar yaparak okul i¢i ve okul

uygun arag-gereg ve dis1 ¢coklu 6grenme ortamlari olusturur ve bilgilerini

materyalleri kullanabilme meslektaslariyla paylasir. (A3)
Arag-gereg, 1. Ogretim siirecinde yazili ~ Matematik 6gretiminde bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
materyal ve ve teknolojik kaynaklardan  igin arag¢ gere¢ kullanmanin, kaynaklardan yararlanmanin

kaynaklardan
yararlanabilme
(Y3)

faydalanabilme

6nemini bilir. (A1)

2. Arag-gere¢ ve materyalleri
ogrencilerin hazir
bulunusluklarina ve konuya
uygun hazirlayabilme

Ogretim siirecinde kullandig1 arag-gerecleri kullanislihig1,
giincelligi, etkililigi, ekonomikligi gibi agilardan
degerlendirerek zenginlestirir veya 6zgiin arag-geregler
hazirlar. (A3)

3. Arag-gereg¢ ve materyalleri
Ogretim siirecinde etkin
kullanabilme

Matematik 6gretiminde bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
icin arag geregleri etkin bicimde kullanir ve 6grencilerin bu

4. Farkl arag-gereg ve
materyaller kullanabilme

ara¢ gerecleri tammasim ve kullanmasini saglar. (A1)
Ogrenme ve dgretme siireglerini zenginlestirmek icin var olan
ara¢ gereclerle birlikte sema tablo, resim, grafiklerden;
metafor, benzetimler ve hikayelerden; s6zlii sunumlar, drama
gibi yontemlerden yararlanir ve bunlarin kullanimi
konusunda 6grencileri cesaretlendirir. (A2)

5. Arag-gere¢ ve materyalleri
6grencilerin kullanmasini
saglayabilme

Matematik 6gretiminde bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
icin arag geregleri etkin bigimde kullanir ve 6grencilerin bu
arag gerecleri tanimasini ve kullanmasini saglar. (A1)
Ogrenme ve 6gretme siireglerini zenginlestirmek icin var olan
arag¢ gereclerle birlikte sema tablo, resim, grafiklerden;
metafor, benzetimler ve hikayelerden; sozlii sunumlar, drama
gibi yontemlerden yararlanir ve bunlarin kullanimi
konusunda 6grencileri cesaretlendirir. (A2)

Ogrencilerin matematik dgrenirken 6zgiin arag-gerecleri
iiretmesini ve bunlarin kullanilmasini destekler. (A3)

6. Dinamik matematik
yazilimini kullanabilme

Yok
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Tablo 5 devam ediyor

Teknolojik
kaynaklardan
yararlanabilme
(Y4)

1. Bilgi edinimi amaciyla
internet sitelerini
kullanabilme

Matematik 6gretiminde bilgiye erismede kullanabilecegi,
internet sitelerini ve yazilimlarini tanir. (A1)

Matematik 6gretimini desteklemek amaciyla teknolojik
kaynaklar1 degerlendirerek sistematik bir sekilde kullanir.
(A2)

Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi paylasma amaciyla
arama motorlarini, internet sitelerin-portallarini ve veri
tabanlarim kullanabilir. (A2)

2. Ogretim siirecinde bilisim
teknolojilerini kullanarak
etkili iletisim ve is birligi
kurabilme

Bilisim teknolojileri araglarim 6grenciyle, meslektaslariyla,
yoneticilerle, ailelerle, uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi
i¢in kullanir. (A3)

3. Ogrencilerin teknolojik
kaynaklara erigimlerini
saglayabilme

Mevcut olanaklar dogrultusunda 6grencilerin teknolojik
kaynaklardan yararlanabilmeleri i¢in uygun ortam
hazirlayarak bu kaynaklara erisimlerini saglar. (A2)

Etkinlik ve ders
ici
uygulamalardan
yararlanabilme
(Y5)

1. Etkinlik/ders i¢i
uygulamalar1 6grencilerin
hazirbulunugluklarina uygun
tasarlayabilme

Yok

2. Etkinlik/ders igi
uygulamalar1 6gretim
siirecine uygun kullanabilme

Yok

3. Konuya ve giinliik yagama
uygun
problemler/6rnekler/etkinlikl
er/ders i¢i uygulamalar
sunabilme

Sayilar alaninin, matematigin diger 6grenme alanlariyla,
farkl disiplinlerle ve giinliik hayatla iligkilerini kurar. (A1,
YA2-Y2.1)

4. Matematiksel kavram ve
ifadeler arasinda iliski
kurabilme

Geometrinin, matematigin diger 6grenme alanlartyla, farkli
disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilerini kurar. (A1, Y2.2)
Geometrinin, matematigin diger 6grenme alanlartyla, farkli
disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilerini kurarak iist diizey
diistinme becerilerini kullanmay1 gerektiren 6grenme
ortamlari diizenler. (A2, Y3.3)

5. Matematiksel kavram ve
ifadeler ile glinliik yasam1
iliskilendirebilme

Sayilar alaninin, matematigin diger 6grenme alanlartyla,
farkli disiplinlerle ve giinliik hayatla iligkilerini kurar. (A1,
Y2.1)

Sayilar alaninin, matematigin diger 6grenme alanlartyla,
farkli disiplinlerle ve giinliik hayatla iligkilerini kurarak iist
diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren 6grenme
ortamlari diizenler. (A2, Y2.1)

Geometrinin, matematigin diger 6grenme alanlartyla, farkli
disiplinlerle ve giinliik hayatla iligkilerini kurar. (A1, Y2.2)
Geometrinin, matematigin diger 6grenme alanlariyla, farkli
disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilerini kurarak iist diizey
diistinme becerilerini kullanmay1 gerektiren 6grenme
ortamlari diizenler. (A2, Y2.2)

6. Ogrencilerin kavram
yanilgilart ve eksik
Ogrenmelerine miidahale
edebilme

Ogrencilerin kavram yanilgilarini ve eksik 6grenmeleri tespit
eder. (A1, Y4.1)

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in analoji,
zihinsel ¢atigma yontemi gibi kavramsal degisim ¢alismalari
yapar. (A2, Y4.1)

Ogretim yontem
ve
tekniklerinden
yararlanabilme
(Y6)

1. Ogretmen-6grenci roliinii
dengeleyebilme

Yok

2. Farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanabilme

Ogrenme ve 6gretme siireglerini zenginlestirmek icin var olan
arag gereclerle birlikte sema tablo, resim, grafiklerden;
metafor, benzetimler ve hikayelerden; sozlii sunumlar, drama
gibi yontemlerden yararlanir ve bunlarin kullanimi
konusunda 6grencileri cesaretlendirir. (A2, Y1.3)
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Tablo 5 devam ediyor

3. Ogretim yontem ve Yok
tekniklerini teoriye uygun
kullanabilme

4. Ogretim yontem ve Yok

teknikleri 6gretim siirecine

uygun kullanabilme

5. Ogrencilerin aktif Diizenledigi 6grenme ortamlaria dgrencilerin aktif

katilimini saglayabilme katilimlarin1 gézlemler.(A1)
Diizenledigi 6grenme ortamlarina 6grencilerin aktif
katilimlarini izler ve degerlendirir. (A2)

6. Alternatif agiklamalar Yok

veya ¢oziim yollari sunmasi

amactyla 6grencileri

yonlendirme

Ogretime uygun planlama yapabilme (Y1). Bu yeterlikte rapordaki gostergeler diizenlenmis
(1, 2, 4) ve yeni gostergeler yazilmistir (3, 5, 6). Dersi planlama ders izlencesi (i) ve bir dersin
planlanmas: (i) olmak iizere iki sekilde ele almabilir. BDMO ve OOY-I igin goriismede dgretim iiyesi,
donem boyunca ayrintili bir sekilde yapilandirilmig bir ders programu (i) ve her ders igin ders plani (ii)
kullanmadigim; ancak ders oncesinde ders akislarimi olusturdugunu belirtmistir. Ogretim {iyesi,
yapilandirilmis bir program kullanmamasina ragmen ders akisinda kitaplari [BDMO’de Tapan Broutin
(2015); OOY-I’de Altun (2010, 2014)] sistematik bir sekilde takip ettigini belirtmistir. OOY-I i¢in
Ogretim liyesi dersin donem bazindaki planlanmasini asagidaki gibi ifade edilmistir:

Ogretim Uyesi: Kitab1 kullantyorum. Kitaptan sistematik gidiyorum.

Aragtirmaci: Nasil yani? Her hafta belli mi? Nasil gidiyorsunuz?

Ogretim Uyesi: Yani her ay kitaba basliyorum. Kitaptan atlayacagimz yerleri zaten biliyorum ¢iinkii ek
ders olarak agildi. Onun haricinde bu kitabi sistematik olarak igliyorum.

Ayrica goriismede ogretim iiyesi BDMO icin ders planmnin yillara veya ogrencilere gore
degistigini, temel igerige sadik kalinarak uygulamalarda farklilik yaptigim ifade etmistir. Ders igi
uygulamalarini akademik calismalar, internet tizerinden yaptig1 aragtirmalar ve 6grenci yapisina dayall
olarak giincelledigini belirtmistir. Ayrica son siniftaki 6gretmen adaylarinin gittigi MEB’e bagli staj
okullarinda dinamik geometri yazilimlar kullanilarak hazirlanan bazi etkinlikleri 6rnek olarak sinifta
paylastigini ifade etmistir.

Ornek ders gozlemlerinde de benzer sekilde dgretim iiyesinin dgrencinin diizeyi, motivasyonu,
temel kaynak, dersin kendi igerigi, simf atmosferini dikkate aldig: tespit edilmistir. Ayrica ders planina,
sinif atmosferine ve ogrencilerin hazirbulunusluklarina uygun islendigi goriilmiistiir. Ornegin
BDMO niin ikinci ders gézlemindeki dolap etkinligi incelendiginde baz1 6gretmen adaylarinin etkinlige
iliskin calismada bulunamadiklarini gériince 6gretim iiyesi, tahtada ekstra agiklama yapmistir. Etkinligi
baglam yardimiyla yeniden ifade ederek bir miisterinin kapidan gegebilecek sekilde bir dolap yaptirmak
istedigine yonelik bir senaryo olusturmustur. OOY-I’de dgretim iiyesi, grup calismasmin yapildig
birinci ders gozleminde tiim gruplar1 dolasarak ¢alismalarint gdzlemlemis ve gruplara doniit vermistir

Ders planina uygun isleme agisindan OOY-I’deki biitiin ders gozlemlerinde 6gretim iiyesinin
bir sonraki dersin konusunu (amacin1 ve igerigini) sdyledigi ve eger yeni bir 6grenme alanina
gecilecekse yeni igerikten Ogrencileri haberdar ettigi gozlenmistir. Ayrica bir sonraki dersi de buna
uygun isledigi tespit edilmistir. Ornegin birinci ders sonunda ikinci derste “kesirlerde carpma isleminin
islenecegi”, ikinci dersin sonunda da iiclincii derste “kesirlerde bolme isleminin islenecegi”
vurgulanmistir. Ayrica bu derslerde ele alinan icerik hem dersin igerigine (Sayilar) hem de devlet
iiniversitesi tarafindan hazirlanan ders programinda yer aldigi konu siralamasina uygun iglenmistir.

Gorlisme esnasinda Ogretim {iyesi ders planmi tam anlamiyla kullanmadigimi ancak
matematiksel kavram/ifadelerin 6gretim siirecine odaklanan planlamalara yonelik 6gretim sundugunu
belirtmistir. Ayrica 6zellikle OOY-I dersindeki tiim gdzlemlerde kesirlerde toplama, carpma ve bdlme
islemlerine yonelik planlamalarin yapildig1 gézlenmistir.
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Ogretime uygun 6grenme ortamim diizenleyebilme (Y2). Bu yeterlikte rapordaki gostergeler
diizenlenmistir (1, 2). Simf ortam1 kapsamimnda BDMO’de &gretim iiyesi grup caligmasi teknigini
kullanmig ve Ogretmen adaylarinin iki, iic veya dorder kisilik gruplar olusturmasini istemistir. Bu
sebeple baz1 6gretmen adaylar1 yer degistirerek sinifin solundaki (cam kenarindaki) siralarda daha gok;
kapiya yakin sag tarafta ise daha az kisi olacak sekilde grup olusturmustur. Ogrenme ortammin
diizenlenmesinde 6gretim iiyesi siniftaki bilgisayar sayisina dikkat ettigini belirtmis ve bu durumu soyle
aciklamigtir: “Her iki kisiye bir bilgisayar diismesine ¢alisiyorum. Bu miimkiin degilse ti¢lii siralara
oturtuyorum, ortaya bir bilgisayar koyduruyorum.”

Arac-gere¢, materyal ve kaynaklardan yararlanabilme (Y3). Bu yeterlikte rapordaki
gostergeler diizenlenmis (1, 2, 3, 4, 5) ve yeni gosterge yazilmustir (6). 11k olarak derslerde kaynak
kitaplarin kullanildigi (Altun, 2010, 2014; Tapan Broutin, 2015) belirlenmistir. Ayrica dgretim iiyesi,
EBA’y1 ve dinamik matematik yazilimlarinin internet sitelerini incelemesi i¢in dgretmen adaylarimi
BDMO’de yonlendirdigini belirtmistir. Bununla birlikte 6gretim siirecinde 6zellikle OOY -1 dersinde
Ogretim lyesinin ortaokul dgrencilerinin bilgi diizeyine ve konuya uygun arag-gere¢ ile materyallerin
hazirlanmasi ve elde edilen farkli arag-gereclerin dgretim siirecinde uygun kullanimina vurgu yaptigi
goriilmistiir. Goriismede 6gretim {iyesi siniftaki dolaplarda bulunan 6gretim materyallerini kullandigini
“Dolaptan materyalleri ¢ikarmaya calistyorum normalde... Ozellikle materyal kullanmadan olmayacak
seylerde materyalleri en azindan gostereyim istiyorum, kullanmasam bile.” sozleriyle belirtmistir.

OOY-I’in birinci ders gdzleminde kesir dgretimi icin alan modelinin gdsterilmis, asetat kAgidin
kullanish olacag: aciklanmis ve bir sonraki ders icin ¢izim 6devi verilmistir. Ikinci ders gozleminde
O0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 asetat kagida ¢izili kesir ornekleri problem ¢dzme siirecinde
kullanilmis ve 6zellikleri agiklanmistir. Ugiincii ders gdzleminde akilli tahta ve kareli defter gibi arag-
gereglerin derste kullanilmasinin 6neminden bahsedilerek Ogretmen adaylarinin kullanmasi tesvik
edilmistir. Ozetle gézlemlerde 6gretim iiyesinin materyalleri hem 6gretmen adaylarina konu anlatmada
kullandig1 hem de kendi 6gretim siirecinde kullanabilmelerine yonelik yonlendirmede bulundugu
gorilmiistiir.

BDMO’niin ikinci ders gozleminde 6gretimsel analiz yapilmistir. Analizdeki sorulardan birinde
etkinliklerin bilgisayar ortaminda yapilmasi ile kégit-kalem ortaminda yapilmasindaki farklihiklar
tartisilmaktadir. Ogretim iiyesinin bu konudaki goériisii soyledir:

Burada bilgisayari kullantyoruz. Ogretimsel analizleri yaptirirken... Ayni etkinlik kagit-kalem ortaminda
yapilmig olsaydi nasil olurdu? Yani deger mi bilgisayarda yapmaya? Ciinkii bir 6gretmen icin
bilgisayarda bir etkinlik yapmak kiilfetli... Ac¢ilarin 180 derece oldugunu gostermek i¢in kagit-kalem
etkinligine 6rnek verirken (kagit) kesiyoruz. Diyoruz ki "Bakin bu etkinlik kagit-kalemde de bdyle
yapilirdi. Farklar nedir? Getirileri gotiiriileri nelerdir? Deger mi bilgisayar kullanmaya?

Ayrica BDMO’niin hem programinda hem de uygulamasinda Cabri-Geometri paket
programinin kullanildigi ve 6gretmen adaylarinin kendi matematik derslerinde de benzeri yazilimlari
kullanmasina tesvik ettigi goriilmiistiir.

Teknolojik kaynaklardan yararlanabilme (Y4). Bu yeterlikte rapordaki gostergeler
diizenlenmistir (1, 2, 3). BDMO ve OOY-I"deki dgretim siirecinde dgretim iiyesinin, arastirma amagh
bazi internet sitelerini (EBA, Geogebra 6rnek uygulamalari, Youtube, Facebook, Google Scholar gibi)
Ogretmen adaylarinin kullanmasina tesvik ettigi ve kendi arastirmalarindan bahsettigi goriilmiistiir.
Ayrica ders iginde bilgi paylasimini saglamak i¢in bazi aglari kullandig1 gézlenmistir.

Etkinlik ve ders i¢i uygulamalardan yararlanabilme (Y5). Arastirma kapsaminda Onerilen
bu yeterlik igin yeni gostergeler yazilmis (1, 2) ve mevcut gostergeler diizenlenmistir (3, 4, 5, 6).
Ozellikle OOY-I’in programi ve uygulamasinda sayilar 6grenme alanindaki dgretim etkinliklerinin
diizenlenmesi yer almaktadir. Ogretim siirecinde 6gretmen adaylarmin kesir kavrami ve kesirlerde
islemlere (toplama, carpma ve bolme) yonelik etkinlik ile ders i¢i uygulamalari diizenlemesine, bu
uygulamalar1 dgretim siirecinde etkin kullanabilmesine iliskin bilgi verilmistir. Ornegin birinci ders
gbzleminde kesirlerde islemlerin 6gretimine yonelik bir derse hangi orneklerle baglanmasinin uygun
olacagi, hangi problemlerin kullanilabilecegi, alan ve diger modellerin derste nasil kullanilabilecegi gibi
matematik dgretimine iliskin tartismalara yer verildigi gézlenmistir. Ogrencilere giinliik yasama uygun
problemler sunulmasimin énemli oldugu vurgulanmistir. Grup ¢alismasi yoluyla hazirlanan kesirlerde
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toplama islemine yonelik asagidaki problem bir 6gretmen aday: tarafindan tahtaya yazilmistir. Sekil
3’deki alan modelini gizilerek asagidaki problemin ¢oziimii gosterilmistir:

e Ayse’nin annesi bir tepsi revani yapmis. Ayse ve 3 kardesi (Ali, Melih, Deniz) karni acikinca
tatli yemek isterler. Ayse tepsinin 1/8’ini, Ali 1/8’ini, Melih 2/8’ini, Deniz 2/8’ini yemistir. Tiim
kardesler toplam ne kadar tatli yemistir?

. /
Sekil 3. Ogretmen Aday1 Tarafindan Cizilen Alan Modeli

Daha sonra dgretim iiyesi “Ogretmen arkadasimiz bunu yazdi. Ik 6rnekte (derse giriste) bu
ornek uygun mu?” sorusunu yonelterek sinif tartismasi yoluyla bu problemin incelenmesini saglamigtir.
Farkli gretmen adaylar “ilk 6rnekte sadece iki kisi olsayd: daha iyi olurdu”, “ilk basta birim kesirlerle
toplamak bizim i¢in daha avantajli”, “Esit paydali kesirler kullanim1 olumlu (bir uygulama)” seklinde
yorumlarmi belirtmistir. Ogretim iiyesi yorumlar1 dikkate alarak Melih ve Deniz’i problemden silmis,
“dnne 8 parcaya bolmiis. Ikisi de birer parca yiyor.” seklinde problemi degistirmistir. Bununla birlikte
Ogretim iyesi, kavram yanilgisi olusmamasi ve eksik 6grenmemeye yol agmamasi igin kesirlerde
toplama iglemi yapilirken farkli kesirlerin aymi biitiin ile ifade edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Omegin birinin kare digerinin cember seklinde ¢izilmemesini ifade etmistir. Uciincii gozlemde %%
islemi bir 6gretmen aday1 tarafindan gz 2 2z 2 seklinde yapilmistir. Ogretim {iyesi en

57 35735  35:35 10
21

.21 o . o 21 . L
sondaki m kesrini dogrudan yazmak yerine isleme % =T ile devam etmeyi Gnermistir.

Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanabilme (Y6). Arastirma kapsaminda 6nerilen bu
yeterlik yeni gostergeler yazilmis (1, 3, 4, 6) ve mevcut gostergeler diizenlenmistir (2, 5). BDMO ve
OOY-I derslerinde dgretim iiyesinin 6gretmen-6grenci roliinii dengelemeye c¢alistigi, farkli yontem-
teknikleri teoriye uygun kullanmaya ¢alistig1 (aktif 6grenme, diiz anlatim, grup ¢alismasi gibi), 6gretim
siirecine gore tekniklerde degisiklik yaptig1 (diiz anlatima gegme gibi) ve farkli ¢6ziim yollarinin
olusturulmasina calistig1 gdzlenmistir. Ayrica drnek ders gozlemlerine gore OOY-I dersinin dgretim
siirecinde dgretim siirecinde sinifta aktif katilimin nasil saglanabilecegi hakkinda bilgi vermistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada BDMO ve OOY-l derslerinin MEB tarafindan 2008 yilinda belirlenen
ilkdgretim matematik O6gretmenligi 6zel alan yeterliklerini karsilama diizeyi incelenmistir. Birinci
arastirma sorusunda BDMO ve OOY-I’in resmi programlarindaki ders iceriklerinin (devlet iiniversitesi
tarafindan hazirlanan) her birinin tiim yeterliklerin yaklasik ticte biriyle (%33, 8 yeterlik) ortiistiigii
tespit edilmistir. Bu iki ders birlikte ele alindiginda resmi programlardaki igerigin (devlet tiniversitesi
tarafindan hazirlanan), yeterliklerin yaklasik yarisimi (%46, 11 yeterlik) karsiladigr gortilmistiir.
Alanyazinda bu arastirmanin sonucuyla benzer sekilde, sinif ve fen bilgisi branglarindaki lisans
programinin bu branglara ait 6zel alan yeterlikleriyle tam olarak ortiismedigini gosteren calismalar
vardir (Cakmak ve Civelek, 2013; Ozyurt, 2014).

Ikinci arastirma sorusunda BDMO ve OOY-I derslerinin 2017-2018 akademik yilindaki
uygulamalarinin 6zel alan yeterliklerinin tiim yeterliklerin yarisindan fazlasiyla (%67, 16 yeterlik)
ortiistiigli tespit edilmistir. Bu iki ders birlikte ele alindiginda uygulanan programlarin 6zel alan
yeterliklerinin dortte tigiinii (%75, 18 yeterlik) yansittigi goriilmistir. Bu durum alanyazindaki
caligmalarin sonucuyla tutarlidir (Atik Kara, 2012; Ayan, 2011; Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013;
Kosterelioglu vd., 2014; Yildiz, 2012). Bu galismalarda genellikle lisans programinin (Ayan, 2011;
Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013; Kosterelioglu vd., 2014) veya 6gretmenlik uygulamas dersinin
(Yildiz, 2012) ilgili bransin 6zel alan yeterliklerini biiylik 6l¢lide veya tamamen yansittig1 sonucuna
ulagilmigtir. Bu ¢alismalar sinif (Ayan, 2011; Kosterelioglu vd., 2014), Tirk¢e (Yildiz, 2012) ve fen
bilgisi (Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013) lisans programlarina aittir. Ayrica bu ¢aligmalarda, ilgili
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bransin 6zel alan yeterliklerinin tamamiyla (Ayan, 2011; Ergiin, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013;
Kosterelioglu vd., 2014) veya bazi1 yeterlik alanlariyla (Yildiz, 2012) uyum diizeyi incelenmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci aragtirma sorularindan elde edilen bulgular birlikte ele alindiginda
hem OOY-I"de hem de BDMO’de tiim yeterlik alanlar1 i¢in uygulamada yansitilan yeterlik sayisinin
ders programinkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Atik Kara (2012) zaman yetersizligi gibi sebepler
yiiziinden ders programinin uygulanamama durumu olabilecegini ifade etmistir; ancak bu arastirmada
uygulamada ders programindan daha fazla yeterlige yer verildigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle YOK
ve devlet iiniversitesi tarafindan belirlenen hedeflere, derslerin 6gretim siirecinde tam anlamiyla
uyuldugu goriilmiistiir.

Program degerlendirme siirecinde Provus’un farklar degerlendirme modelinin kullanilmasinin
avantajlarindan biri hem programlarin (resmi ve uygulanan) hem de o6zel alan yeterliklerinin
incelenmesine olanak saglamasidir. Bu arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlere dayali sonuglar
incelendiginde BDMO ve OOY-I derslerinin hem resmi hem de uygulanan programlarinin dzel alan
yeterliklerini tam olarak karsilamadigi gorilmistiir. Ancak her bir lisans dersinde bazi yeterliklere
odaklanilmasi ve bazi yeterliklere yer verilmemesi normal bir durumdur. Ornegin Cebir 6grenme
alanina yonelik ders iceriginin aslinda Ozel Ogretim Y&ntemleri-1I dersinde ele alinmas1 planlanmustir.
Bu sebeple Cebir 6grenme alanina ait ders igerigine OOY-I dersinde yer verilmeyebilir. Benzer sekilde
okul, aile, toplumla is birligi yapma yeterlik alanindaki yeterliklere BDMO ve OOY-I derslerinin
programlarinda (resmi ve uygulanan) yer verilmedigi goriilmistiir. Ancak bu yeterlikler lisans
programindaki “Topluma Hizmet” dersinde de ele alinabilir.

Provus’un farklar degerlendirme modelinin sundugu bir diger avantaj 6zel alan yeterliklerinin
incelenmesidir. Benzer sekilde birinci ve ikinci alt problemlere dayali bulgular 6zel alan yeterlikleri
acisindan da incelenebilir. Her 6zel alan yeterligi i¢in derslerde verilen 6nem, uluslararasi alanyazindaki
Ogretmen yeterlikleriyle benzerligi tartisilabilir. Bu arastirmada aslinda standart programin (resmi
programlardaki ders igerikleri) performansa (uygulama) doniisiimiinde 6zel alan yeterlikleriyle uyum
durumu incelenmistir. Bu dogrultuda (i) standart ve performansin ikisinde de olan, (ii) standart ve
performansin ikisinde de olmayan, (iii) standartta olup performansta olmayan ve (iv) performansta olup
standartta olmayan yeterlikler ele alinabilir. BDMO ve OOY-I dersleri birlikte ele alinarak elde edilen
bulgulara bakildiginda asagidaki sonuglara ulasilmustir:

Ik olarak resmi programdaki igerik ve uygulamanin ikisinde de yer verilen yeterlikler bes
tanedir. Ayni1 yeterliklerin her iki derste de bulunmasi derslerin birbiriyle iliskili oldugunu ve birbirlerini
destekledigini gostermektedir. Bu yeterliklerin hepsi AMTE (2017), NBPTS (2016), AAMT (2006) ve
INTASC (Council of Chief State School Officers, 2013) tarafindan hazirlanan standartlar veya
gostergeleri arasinda da bulunmaktadir. Ornegin MEB’deki (2017) benzer ifadeler soyledir: “Egitim
Ogretimi Planlama”, “Ogrenme Ortamlar1 Olusturma”, “Kazanimlara uygun ogretim materyalleri
hazirlar”, “Ogretme ve Ogrenme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri etkin kullanir”. Bu
yeterlikler, matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme ve mesleki gelisim saglama yeterlik
alanlar icerisinde yer almaktadir ve sdyledir: “Ogretimine uygun planlama yapabilme (Y1.1)”,
“Ogretimine uygun 6grenme ortamlarini diizenleyebilme (Y1.2)”, “Ogrenme ve dgretme siireglerini
zenginlestirmek i¢in uygun arag-gere¢ ve kaynaklardan yararlanabilme (Y1.3)”, “Matematik egitimine
iligkin bilgisini kullanabilme (Y6.2)”, “Matematik 6gretmeni olarak mesleki gelisim saglayabilme
(Y6.3)”.

Ikinci olarak BDMO ve OOY-I derslerinin ikisinde de program ve uygulamada ele alinmayan
yeterlikler alt1 tanedir. Bu yeterlikler matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme, 6grenme
alanlarmin dgretimi ile okul, aile, toplumla isbirligi yapma yeterlik alanlarina aittir ve sdyledir: “Ozel
gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme (Y 1.6)”,
“Olgme alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme (Y2.3)”, “Olasilik ve Istatistik alanindaki
bilgisini O6gretim siirecinde kullanabilme (Y2.4)”, “Cebir alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde
kullanabilme (Y2.5)”, “Ogrencilerin matematik bilgi, becerilerinin gelistirilmesinde aile ve toplumla is
birligi yapabilme (Y5.1)”, “Okulun bilim, kiiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde aile ve
toplumla is birligi yapabilme (Y5.2)”.
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Ogretmenlerin okul, aile ve toplumla isbirligi yapmast AAMT (2006), NBPTS (2016) ve MEB
(2017) standartlar arasinda bulunmaktadir. Ergiin, Yurdatapan ve Stirmeli’nin (2013) ¢alismasinda da
bu yeterliklere ii¢ farkli iiniversitenin Fen ve Teknoloji Ogretmenligi lisans programinda az bile olsa yer
verildigi saptanmustir. Bununla birlikte baz1 yeterliklere yonelik lisans programinda farkli dersler (Ozel
Egitim, OOY-II) oldugu icin BDMO ve OOY-I derslerinde yer verilmemis olabilir (Y1.6, Y2.3, Y2.4,
Y2.5). MEB’deki (2017) genel yeterliklerde ise Y5.2 haricindeki diger yeterliklerle iligkili
yeterlik/yeterlik gostergelerine yer verildigi goriilmektedir (Orm. “Ogrenme ve ogretme siirecini
yiiriitiirken 6zel gereksinimleri olan 6grencileri dikkate alir”, “Egitim 6gretim faaliyetlerinde ilgili kisi,
kurum, kurulus ve meslektaslari ile is birligi yapar”, “Alan Bilgisi”, “Alan Egitimi Bilgisi”’). Bu durum
ozellikle Y1.6, Y5.1 ve Y5.2 yeterliklerinin énemli oldugu; ancak BDMO ve OOY-I dersleri
kapsaminda ele alinmamasi sebebiyle Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri
kapsaminda olmamasi gerektigi anlamina gelebilir.

Ugiincii olarak matematik 6gretimi derslerinin (BDMO ve OOY-I) derslerinin programinda olup
uygulamasinda yansitilmayan yeterlik yoktur. Bu durum derslerin, devlet {iniversitesi tarafindan
belirlenen hedeflerine uygun islendigini gdstermektedir.

Dérdiincii olarak BDMO ve OOY-I derslerinin resmi programinda olsa da olmasa da her iki
dersin de uygulamasinda yer verilen yeterlikler dokuz tanedir. Derslerin 6gretim siirecinde devlet
iiniversitesi tarafindan belirlenen standartlara gore daha fazla yeterlige yer verilmesi, standartlarin
yetersiz kaldigimi gostermektedir. Diger bir deyisle YOK (2007) ve devlet iiniversitesi tarafindan
hazirlanan ders igeriklerinde eksiklikler oldugu anlamina gelmektedir. Bu yeterlikler incelendiginde
derslerin ikisinde de dersin amaci kapsaminda olsa da olmasa da ‘“Matematik dersi becerilerini
gelistirme” ve “Matematik Ogretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” yeterlik
alanindaki tim yeterliklere ders kapsaminda yer verildigi goriilmektedir. ilgili yeterlikler sdyledir:
“Ogrencilerin duyussal dzelliklerini gelistirebilme (Y1.5)”, “Atatiirk’iin, bilim ve matematikle ilgili
diisiince, goriis ve calismalarin1 dgretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme (Y2.6)”, “Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme (Y3.1)”, “Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini
gelistirebilme (Y3.2)”, “Ogrencilerin iliskilendirme becerilerini gelistirebilme (Y3.3)”, “Ogrencilerin
iletisim becerilerini  gelistirebilme (Y3.4)”, “Diizenledigi 06grenme ortamlarinin etkililigini
degerlendirebilme (Y4.1)”, “Matematik 6gretimine iliskin izleme ve degerlendirme uygulamalarini
yapabilme (Y4.2)”, “Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini belirlemeye yénelik yapilan 6lgme ve
degerlendirme sonuglarint uygulamalarina yansitabilme (Y4.3)”.

Matematik dersi becerilerini gelistirme yeterlik alaninda problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iligkilendirme ve iletisim becerilerine yer verilmistir. Bu becerilerin hepsi matematiksel siire¢ becerileri
ad1 altinda Matematik Dersi Ogretim Programinda (2018) da yer almaktadir. Resmi programlardaki ders
icerigine gore BDMO ve OOY-I’in ayr1 matematiksel siire¢ becerilerine odaklandig1 goriilmiistiir
(OOY-I problem ¢ézme ve BDMO iliskilendirme). Ancak dgretim siirecinde her iki derste de biitiin
matematiksel siire¢ becerilerine (problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim) yer verildigi
tiim veri kaynaklar (6gretim tiyesi, 6rnek ders gézlemleri, 6gretmen adaylari) tarafindan belirtilmistir.
Bu becerilerin hem Matematik Dersi Ogretim Programmin (MEB, 2018a) 6zel amaglar1 arasinda oldugu
hem de YOK (2018) lisans programinda ayr1 ders olarak ele alindig1 gériilmektedir. Ayrica alanyazinda
da matematik Ogretiminde matematiksel siire¢ becerilerinin 6nemini vurgulayan cok sayida kitap
bulunmaktadir (Altun 2010, 2011, 2014; Baki, 2008; Kabael, 2018; National Council of Teachers of
Mathematics, 2000; Olkun ve Toluk Ugar, 2006, 2009; Umay, 2007; van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2007; Watanabe, 2009/2014; Yazgan ve Arslan, 2017; Yildizlar, 2012). Ayrica problem
¢ozme ve akil ylriitme onemli 21. yy becerileri arasindadir (World Economic Forum, 2016). Bununla
birlikte matematik dersi siire¢ becerileri AMTE, NBPTS tarafindan, matematik &gretmenleri igin
hazirlanan standartlar1 agiklamada kullanilmis olup yeni standart olarak tanimlanmamigtir (AMTE,
2017; NBPTS, 2016). Bu beceriler, genel yeterliklerin ele alindigi INTASC (Council of Chief State
School Officers, 2013) tarafindan belirlenen standartlarda genel anlamda agiklamalarda kullanilmistir;
ancak bu becerilere AAMT (2006) ve NCATE (Council for the Accreditation of Educator Preparation,
2019) tarafindan hi¢ bahsedilmemistir.

Buna ragmen MEB (2017) genel yeterliklerinde problem ¢6zme, akil yiiriitme ve iletisim kurma
gibi matematiksel siire¢ becerilerine odaklanan yeterlik/yeterlik gostergesi bulunmadigi goriilmiistiir.

132



e- Kafkas Egitim Arastirmalar Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

Sadece “Derslerini 6grencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendirir” yeterlik gostergesi Y3.1 ile iliskilidir
ancak iligkilendirme becerisi gilinlik yasamin yam sira farkli konularin, matematiksel kavram ve
ifadelerin, 6grenme alanlarinin ve disiplinlerin birbirleri ile iligskilendirmesini gerektirmektedir (Olkun
ve Toluk Ugar, 2009; Umay, 2007). Ornegin paralel kenarin alanimi, dikdértgenin alanmi kullanilarak
hesaplanmas: iligkilendirme becerisi gerektirir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009) ancak bu iliski B3.3
kapsaminda ifade edilemez. Bu anlamda ilgili yeterlik dar bir anlam igermektedir.

Ek olarak MEB tarafindan gelistirilen genel ve 6zel alana ait hicbir yeterlik listesinde (MEB,
2008, 2017) alanyazinda 6nemi vurgulanan matematiksel modelleme (AMTE, 2017; Bukova Giizel,
2016; Council of Chief State School Officers, 2013; MEB, 2018a) ve matematik okuryazarligiyla (Altun
20153, 2015b; AMTE, 2017; Kabael, 2018; World Economic Forum, 2016) ilgili ifadelere
rastlanmamistir. Diinya Ekonomi Forumu’na gore 21. yy becerileri kapsaminda temel okuryazarlik
onemli bir yere sahiptir ve sayisal okuryazarlik, bilimsel okuryazarlik, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarhig1 gibi tiirleri vardir (World Economic Forum, 2016). ilkdgretim matematik 6gretmenligi
0zel alan yeterliklerindeki sadece “Matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklar kullanabilme (Y'1.4)”
yeterligiyle bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda iliski kurulabilir. Bu yeterligin sadece BDMO dersinin
programi ve uygulamasinda karsilandigi bu aragtirma kapsaminda tespit edilmistir. Benzer igerik MEB
(2017)’de “Ogretme ve dgrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanir.” yeterlik
gostergesi ile ifade edilmistir. Ancak bu yeterlik/yeterlik gostergeleri kapsam olarak MEB’in belirledigi
2023 egitim vizyonundaki dijital igerik ve becerilerin gelisimi hedefinde ve egitimde akilli cihazlarin
kullanimi gibi alanlarda yetersiz kalmaktadir (MEB, 2018b).

MEB tarafindan ogretmen yeterliklerinin, O6gretmen istihdami, adaylik ve yetistirme
siireglerinde kullanilmasinin amaglandigi (MEB, 2008, 2017) diisiiniildigiinde 6gretmen segiminde
matematiksel siire¢ becerilerine, okuryazarlik gibi 21. yy becerilerine ve genis anlamda dijital yeterlige
sahip olmanin incelenmeyecek olmas1 kaygi verici bir durumdur. Ornegin bu arastirma kapsaminda
O0gretmen adaylarinin matematiksel iletisim kurabilmelerine yoénelik egitim verildigi bulunmustur;
ancak Ogretmen se¢iminde MEB (2017) raporu temel alindig1 i¢in bu beceriye sahip 6gretmenlerin
atanmasina gerek yoktur.

Ayrica bu arastirmada egitim fakiiltesinde okutulan BDMO ve OOY-I derslerinin 6zel alan
yeterlikleriyle uyumu farkli veri kaynaklarina gore (6gretim iiyesi ve 6gretmen adayi goriisi, ders
gozlemleri ve dokiiman incelemesi) incelenmistir. Bu kapsamda derslerin yeterliklerle uyumunun
incelenmesinde farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi gerektigi, 6zellikle 6gretim iiyesi ve d6gretmen
aday1 goriislerinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle arastirmanin sonucunda tek bir
veri kaynagina bagli uyum ylizdesi hesabinin yeterli olmayabilecegi goriilmiistiir. Benzer sekilde Atik
Kara (2012) da dokiiman incelemesine gore meslek bilgisi derslerinde tiim performans gostergelerine
yer verildigi ancak 6gretim iiyelerine gore performans gostergelerinin bir kismina yer verilmedigi ve
Ogretmen aday1 performanslarinda performans gostergelerinin yarisinin goriildiiglinii saptamistir. Ayan
(2011) da ogretmen adaylari, 6gretim iiyeleri ve sinif 6gretmenlerine gore siif 6gretmenligi lisans
programinin genel yeterliklerle uyumunun farklilastigini tespit etmistir.

Bu arastirmada ii¢ veri kaynagina gore derste yer verildigi diisiiniilen yeterlikler, uygulanan
programin karsiladigi yeterlikler olarak belirlenmistir. Bununla birlikte ders gézlemlerinde goriilmedigi
diisiiniilen yeterlikler de uygulanan programin yansittig1 yeterlikler arasina eklenmistir. Her veri
kaynaginin giiclii ve zay1f yonleri oldugu goriilmiistiir. Ornegin dgretim iiyesinin derslerde yansitildigini
belirttigi yeterliklerin neredeyse tamami, 6gretmen aday1 goriisii veya 6rnek ders gozlemleri tarafindan
dogrulanmigtir. Bununla birlikte 6gretim iiyesi derslerde bazi yeterliklere (Orn. BDMO igin Y5.1 ve
Y5.2) yer verdigini belirtmesine ragmen diger veri kaynaklari bunu dogrulamamistir.

Ayrica dgretmen adaylarina gore derslerde kismen yer verildigi goriilen yeterlik miktarinin ¢ok
oldugu goriilmiistiir (her derste sekiz tane). Ayrica 6gretmen adaylarina gore derslerin uygulamasinda
yansitilip yansitilmadigina karar verilemeyen yeterlikler bulunmaktadir (Orn. OOY-I’de Y5.1). Bu
durumlarin sebepleri 6gretim siirecinde diger 6grenme alanlariyla iliskilendirme yapilmasi (Y2.1, Y2.3,
Y2.4 gibi), dersin hedefi olmamasina ragmen yeterlik hakkinda bilgi verilmesi (Y4.1, Y4.2, Y4.3 gibi)
ve dgretmen adaylarmin yeterligin kapsamini bilmemeleri (Y 1.6, Y5.1) olabilir. Ornegin kare cizilerek
birim kesre vurgu yapildigi, alan modeli kesirlerde islemlerin yapildigi OOY-I dersinde dgretmen
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adaylar1 “Geometri alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme (Y2.2)” yeterliginin ele
alindigimi ifade etmistir. Oysaki bu derste sayilar 6grenme alaninin dgretimi {izerine odaklanilmis ve
Geometri 6grenme alanindaki bazi bilgiler kullanilarak iliskilendirme yapilmistir. Bununla birlikte
Ogretim siirecinden sagladiklar fayday:1 degerlendirdikleri i¢in 6gretmen aday1 goriisii onemlidir.

Bu arastirmada gozlemlere gore derslerde yer verildigi tespit edilen yeterliklerin hepsi hakkinda
Ogretim iiyesi ve Ogretmen adaymin aym diisiincede oldugu goriilmiistiir. Sadece Ornek ders
gozlemlerine gore derste yer verildigi saptanan higbir yeterlik bulunmamistir. Bununla birlikte hem
BDMO hem de OOY-I dersleri icin iki yeterlik (Y1.5, Y2.6) derslerde gdzlenmemistir. Bu durum
gbzlemlerin alt1 ders saati smirlandiriimasi olabilir. Ornegin Atatiirk’iin bilim ve matematikle ilgili
diislince, goriis ve ¢aligmalarinin incelendigi yeterlikte (Y2.6.) ashinda goézlemler yapilmadan 6nce
O0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 6devler, 6gretim iyesinin odasinda arastirmaci tarafindan
goriilmistiir. Ancak gozlem saatleri diginda oldugu igin arastirmada raporlanmamigtir. Bu durum 6rnek
ders gozlemi yapilmasina gerek olmadigi seklinde yorumlanabilir; ancak 6zellikle 6gretmen adaylarinin
net yanit vermedigi yeterlikler (Y2.5 gibi) hakkinda karar verilmesinde 6rnek ders gdzlemlerinden
faydalamlmigtir. Ogretim {iyesinin gériislerinin dogrulugunun tespitinde de 6rnek ders gdzlemleri
oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Dokiiman incelemesine goére matematik Ogretimi derslerinde yansitildigi tespit edilen
yeterliklerin hepsi diger veri kaynaklari tarafindan da dogrulanmistir. Bu durum derslerin, devlet
iiniversitesi tarafindan belirlenen standartlara uygun islendigini gostermektedir. Ancak uygulamada
daha fazla yeterligin yansitildiginin tespit edilmesi, dokiiman incelemesinin aslinda yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Bu dogrultuda 6gretmen yetistirmeye yonelik lisans programlarinin standartlara uygunlugunu
inceleyen akreditasyon calismalarinda farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi gereklidir. Sadece ders
iceriklerinin dokiiman incelemesi yapilmasi yerine uygulanan programlar da incelenmelidir. Ogretim
iiyesi ve 0gretmen aday1 goriisleri alinarak yari yapilandirilmis gozlem formu kullanilarak 6rnek ders
gozlemleri yapilmalidir.

Bu arastirmada BDMO ve OOY-I’in ikisinin de hem resmi programdaki ders igerikleri hem de
uygulamalarinin matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme yeterlik alanina odaklandig:
goriilmistiir. Elde edilen veriye dayali olarak ve MEB’deki (2008) performans gostergeleri dikkate
aliarak bu yeterlik alanindaki yeterlik ve gostergeler diizenlenmis ve zenginlestirilmeye calisilmistir.
Bu amagla iki yeterlik ve ¢cok sayida gosterge eklenerek toplam alt1 yeterlik ve 29 gostergeden olusan
bir liste olusturulmustur. Onerilen etkinlik ve ders i¢i uygulamalar ile ydntem-teknik kullanimi
matematik 6gretiminde olduk¢a 6nemli oldugu alanyazindaki ¢alismalarda da belirtilmistir (Altun 2010,
2011, 2014; AMTE, 2017; Baki, 2008; Council of Chief State School Officers, 2013; NBPTS, 2016;
Olkun ve Toluk Ugar, 2006, 2009; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2007; Umay, 2007). Yeterlik
alani, 6gretim siirecine odaklandig1 ve uygulamay1 dikkate aldig1 icin daha anlagilir olmas1 bakimindan
“matematik dersi Ogretim siirecini planlama ve uygulama” olarak ifade edilebilir. Bu arastirma
kapsaminda onerilen yeterlikler soyledir:

e Ogretime uygun planlama yapabilme,

e Ogretime uygun 6grenme ortamini diizenleyebilme,

e Arag-gereg, materyal ve kaynaklardan yararlanabilme,
e Teknolojik kaynaklardan yararlanabilme,

e FEtkinlik ve ders i¢i uygulamalardan yararlanabilme,

e Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanabilme”.

Ayrica 6gretmen yeterliklerinde matematik dersi becerilerini gelistirme kapsaminda; “etkinlik
ve ders i¢i uygulamalardan yararlanabilme”, “Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanabilme”
yeterlikleri; matematiksel ifadelere/kavramlara 6zgii Ogretim siirecini planlayabilme ve dinamik
matematik yazilimim kullanabilme gostergeleri bulunmalidir. Branslara 6zgii 6zel alan yeterlikleri

belirlenmeli ve 6zel alan yeterlikleri de egitim politikalarinda kullanilmalidir.
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Gelecek arastirmalarda matematik dersi siire¢ becerilerine yonelik 6gretmen yeterlikleri ve
gostergelerinin kapsami incelenebilir. Matematik 6gretiminde “okul, aile ve toplumla is birligi yapma”
yeterlik alaninin énemine yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Farkli tiniversitelerde okutulan alan egitimi
derslerinin MEB tarafindan 2017 yilinda genel yeterlikler ve 2008 yilinda 6zel alan yeterlikleriyle
uyumuna yonelik farkli branglarda ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Summary

Introduction

Effective teachers play a key role in the education system and student success. The essential
teacher qualifications and professional standards are continuously described and improved by many
countries such as Turkey, England, America, Singapore, and Thailand. In Turkey, the Ministry of
National Education (MoNE) determines the teacher competencies to organize teacher training, selection,
and assessment procedures (MoNE, 2017). MoNE determined the general and special field
competencies in 2008, and revised only the general competencies in 2017. Table 1 shows six
competency fields and 24 skills in the Elementary Mathematics Education (MoNE, 2008) special field
competencies.

Table 1.
Elementary Mathematics Education Special Field Competencies (Mone, 2008)
Competency Fields Competencies
1.1. Can make a lesson plan
1.2. Can arrange suitable learning environments
1.3. Can use appropriate tools and resources to enrich the learning and teaching
processes
1-Planning and 1.4. Can use technological resources for mathematics education
organizing mathematics 1.5. Can improve students’ affective characteristics
instruction 1.6. Can do specific practices for the students with special educational needs

2.1. Can use the knowledge of numbers in education
2.2. Can use the knowledge of geometry in mathematics education
2.3. Can use the knowledge of measurement in mathematics education
2.4. Can use the knowledge of statistics in mathematics education
2-  Competencies of 2.5. Can use the knowledge of algebra in mathematics education
mathematics learning 2.6. Can reflect Atatiirk's thoughts, opinions, and studies on science and
areas mathematics to the teaching practices
3.1. Can improve students' problem-solving skills
3.2. Can improve students' reasoning skills
3-Improving 3.3. Can improve students' association kills
mathematical skills 3.4. Can improve students' communication skills
4- Monitoring, 4.1. Can evaluate the effectiveness of the learning environments
evaluation, and 4.2. Can monitor and evaluate mathematics lessons
development of 4.3. Can assess the measurement and evaluation results to determine students’
mathematics instruction mathematical development and plan accordingly
5.1. Can cooperate with family and community to improve students'
5- Cooperation with mathematical knowledge and skills
school, family, and 5.2. Can cooperate with family and community to convert the school into a

community science, culture, and learning center
6.1. Can determine professional competencies
6- Professional  6.2. Can use the knowledge of mathematics in teaching
development 6.3. Can appreciate professional development as a mathematics teacher

This study primarily dealt with the compatibility between pre-service mathematics education
and special field competencies and used Provus's discrepancy evaluation model to assess the program
design. The model examines the differences between standards and performance and reveals
discrepancies between expected and actual implementation (Yiiksel & Saglam, 2014). The model was
applied to reveal the discrepancies between expected outcomes in elementary mathematics education
courses in an undergraduate program at a public university and the special field competencies. The study
results would contribute to improving the related mathematics instruction competencies and elementary
mathematics instruction undergraduate programs.

The study aimed to investigate the potential of undergraduate mathematics education courses
[Computer-assisted Mathematics Instruction (CAMI) and Special Teaching Methods-1 (STM-1)] for
supporting special field competencies determined by MoNE in 2008. Specifically, this study examines
the following research questions:
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1. What is the potential of CAMI and STM-I’s content in the official curriculums for supporting
special field competencies

2. What is the potential of CAMI and STM-I’s operational curriculums for supporting special
field competencies according to lecturer, teacher candidates and teaching process?

3. What are the performance indicators in the "planning and organizing mathematics education
situations"” competence area of CAMI and STM-I?

Method

It was a multi-case study design, one of the qualitative research methods. The undergraduate
mathematics education courses (CAMI and STM-I) were addressed as separate cases. The official
curriculum and operational curriculum of the CAMI and STM-I courses were examined using document
analysis, observation, interview, and survey methods, and these courses were evaluated in terms of
special field competencies. There are two stages in the research. The content of official curriculums,
prepared by Council of Higher Education and a public university in Turkey, were assessed through
document analysis in the first stage. In the second stage, the compatibility level between the special field
competencies and the application outcomes in the fall semester of the 2017-2018 academic year was
examined by the teaching process and the lecturers, and the teacher candidates' opinions. The six-hour
observation notes for the courses, interviews with the lecturer and the opinions of the teacher candidates
were analyzed with descriptive analysis and frequency.

Findings

In terms of course content in official curriculum, an effective teacher candidate in both STM-I
and CAMI can acquire 11 competencies. Percentage of compliance with special field competencies was
about 33% for CAMI (for public university and eight competencies), about 33% for STM-I (for public
university and eight competencies). In terms of course application, an effective teacher candidate in both
STM-I and CAMI can gain 18 competencies (75%). The percentage of compliance of the operational
program with the special field competencies was measured 58% (14 competencies) for both CAMI and
STM-I1.

Also, when the mathematics education courses (CAMI and STM-I) were discussed together, the
following findings were reached regarding the compliance of the special field competencies in the
curriculum and practices with the courses:

e There were five competencies in both courses' official curriculum and operational curriculum:
Cl.1,C1.2,C1.3,C6.2, C6.3.

e Six competencies were not included in both courses' official curriculum and operational
curriculum: C1.6, C2.3, C2.4, C2.5, C5.1, C5.2.

e There were nine competencies included in both courses' operational curriculum, regardless of
the official curriculum: C1.5, C2.6, C3.1, C3.2, C3.3, C3.4, C4.1, C4.2, V4. .3.

e Four competencies were included in only one course: C1.4, C2.1, C2.2, C6.1.

Lesson observations and interviews provided detailed information about the courses' teaching
process. The competencies and performance indicators were revised considering this qualitative data
and performance indicators in MONE (2008). The researchers suggested to six competencies and 29
performance indicators. Suggested competencies are as follow:

. Appropriate planning for instruction

. Appropriate organization of the learning environment

. Effective use of learning tools, materials, and resources
. Effective use of technological resources

. Effective use of learning activities and in-class practices
. Effective use of teaching methods and techniques.
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Discussion, Conclusion and Recommendations

This study explored the standard program's compatibility (official curriculum) with performance
(operational curriculum). Firstly, there were five competencies included in both the official and
operational curriculum (C1.1, C1.2, C1.3, C6.2, C6.3). The presence of the same competencies in both
courses proved the interrelated and supportive nature. Secondly, six competencies were not addressed
in the official curriculum and operation of both CAMI and STM-I (C1.6, C2.3, C2.4, C2.5, C5.1, C5.2).
The competencies belong to the fields of “Planning and Organizing Mathematics Education”, “Teaching
the Learning Areas”, and “Cooperating with School, Family and Society”. Thirdly, there was no
competency available in the official curriculum of CAMI and STM-I, but not in the courses' operational
program. It shows that the courses were delivered following the goals set by the public university.
Fourth, there were nine competencies unavailable in the official curriculum but available in the
operational curriculum of both CAMI and STM-I (C1.5, C2.6, C3.1, C3.2, C3.3, C3.4, C4.1, C4.2,
C4.3). The higher number of competencies in the operational curriculum than the public university's
standards pointed out the insufficiency of the standards. Also all competencies in the field of "Improving
Mathematical Skills" and "Monitoring, Evaluating and Developing Mathematics Education™ are
included in the course whether they are covered in the course or not.

There were fewer special field competencies in the official curriculum than the operational
curriculum, which shows that the official curriculum contents were insufficient. Besides, the special
field competencies themselves were insufficient considering the literature findings and the goals set by
the Ministry of National Education. In the current study, the course practices were thoroughly examined
within the scope of planning and organizing mathematics education. The competencies and performance
indicators were revised and enriched accordingly. Two new competencies and many indicators were
added, and a list of six competencies and 29 indicators was created. Several studies in the literature
similarly stressed the significance of in-class practices and using various methods and techniques in
mathematics education (e.g., Altun, 2014; AMTE, 2017; Baki, 2008; Council of Chief State School
Officers, 2013; NBPTS, 2016; Olkun & Toluk Ugar, 2006, 2009; Van de Walle, Karp & Bay-Williams,
2007; Umay, 2007).

The findings indicated that accreditation studies should be done with access to many data
sources due to various teacher competencies. Document analysis technique provided minimum data
according to the data sources. The use of different data sources, especially the lecturers' and teacher
candidates' views, was critical since the percentage of compliance on a single data source is not
sufficient.
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Ek 1.
Ders Programi Dokiiman Inceleme Formu

Sezer ve Altun

EKLER

Yeterlik

Alam

Icerme Bu yamiti verme
Yeterlikler Durumu* sebebiniz nedir?

1- Matematik 6gretim
durumlarini planlama ve

diizenleme

Y1.1. Ogretimine uygun planlama yapabilme

Y1.2. Ogretimine uygun dgrenme ortamlarini
diizenleyebilme

Y1.3. Ogrenme ve 6gretme siireglerini zenginlestirmek
i¢in uygun arag-gere¢ ve kaynaklardan yararlanabilme
Y1.4. Matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklar1
kullanabilme

Y1.5. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirebilme
Y1.6. Ozel gereksinimli ve dzel egitime gereksinim
duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme

2- Matematik dersi 6grenme

alanlarina iliskin yeterlikler

Y2.1. Sayilar alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde
kullanabilme

Y2.2. Geometri alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde
kullanabilme

Y2.3. Olgme alamindaki bilgisini dgretim siirecinde
kullanabilme

Y2.4. Olasilik ve Istatistik alanindaki bilgisini 6gretim
stirecinde kullanabilme

Y2.5. Cebir alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde
kullanabilme

Y2.6. Atatiirk’lin, bilim ve matematikle ilgili diisiince,
goriis ve ¢alismalarini 6gretim siirecindeki uygulamalara
yansitabilme

3- Matematik dersi
becerilerini
gelistirme

Y3.1. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilme

Y3.2. Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini
gelistirebilme

Y3.3. Ogrencilerin iliskilendirme becerilerini
gelistirebilme

Y3.4. Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilme

4- Matematik

timinin
izlenmesi,
degerlendirilmesi

ogre

. Y4.1. Diizenledigi 6grenme ortamlarinin etkililigini

degerlendirebilme

r Y4.2. Matematik 6gretimine iliskin izleme ve
- degerlendirme uygulamalarini yapabilme
" Y4.3. Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini

belirlemeye yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirme
sonuglarini uygulamalarina yansitabilme

5- Okul,

aile ve
toplumla

isbirligi

Y5.1. Ogrencilerin matematik bilgi, becerilerinin
gelistirilmesinde aile ve toplumla is birligi yapabilme
Y5.2. Okulun bilim, kiiltiir ve 6grenme merkezi haline
getirilmesinde aile ve toplumla is birligi yapabilme

6- Mesleki

Y6.1. Mesleki yeterlikleri belirleyebilme

Y6.2. Matematik egitimine iliskin bilgisini kullanabilme
Y6.3. Matematik 6gretmeni olarak mesleki gelisim
saglayabilme

- gelisim

S [saglama

. * “Evet” veya “Hay1r” seklinde belirtilmelidir.
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Ek 2.
Ders Siireci Izleme Formu

MATEMATIK OGRETIiMi DERSLERINiI OZEL ALAN YETERLIKLERINE GORE
INCELENMEYE YONELIK GOZLEM FORMU

I. Temel Bilgiler

Gozlemci : Dersin Ad1
Gozlem Tarihi: Siif Diizeyi
Gozlem Siiresi: Derslik
Ogretim Uyesi:

IL. Siif Ortam
Siiftaki Ogrenci Sayisi:
Sinifin Fiziksel Ozellikleri:
Oturma diizeni:
Malzemeler (bilgisayar, projeksiyon, dolap vb)
Simifin Atmosferi (Derse katilim, 6grenci-6grenci/0grenci-6gretmen etkilesimi gibi):
Ogretmen Adaylarinin Derse ilgisi/Motivasyonu:
Ogretmen Adaylarinin Dersle lgili Mesleki Gelisimlerine Yonelik Istekleri:

IT1. Ogretimin Gergeklestirildigi Konu Hakkinda Bilgiler
Konu Bashgi:

Amact:

Icerik:

Konusu / Ogrenme Alani:

IV. Dersteki Ogretim Siireci
Kullanilan Ogretim Teknikleri:
e Kullanim Siireci:
(Varsa) Derste sunum hazirlayan grup ve liyelerinin isimleri:
Kullanilan farkli teknikler (sema, tablo, resim, grafik; metafor, benzetim ve hikaye; s6zIii sunum, drama
vb):
Kullanilan Etkinlikler ve Kullanim Siireci:
e FEtkinligin amaci (kavramsal ogrenme, islemsel bilgi vb):
Kullanilan/Onerilen 6rnekler:
Kullanilan/Onerilen Ogretim Materyalleri/Arag-gerecler/Teknolojik kaynaklar:
Ozellikleri:
Ogrencileri arag-gerec/materyal kullanmaya tesvik etme
Ders planina uygun isleme
Dersi sinif atmosferine ve 6grencilerin hazirbulunusluklarina uygun ders isleme
Ogrencilerin duyussal 6zellikleri gelistirme
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar

Becerilerini Gelistirme A¢isindan Incelenmesi
(Problem ¢ozme, akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim, tist diizey diisiinme becerileri)

Becerileri kazandirmaya yonelik etkinlik diizenleme/uygulama yapma
Ogrencilerin yasantisinda, diger derslerde ve matematikte becerileri kullanmasini saglama
Problem ¢6zme becerisi:

e Probleme ayrilan siire:

e Bireysel/Grup/Sinif:

e Farkli ¢6zlim yollarini sinif i¢inde paylasma

e Farkli ¢6zlim yollar1 olusturma ve kullanmada rehberlik etme
Akil yliritme becerisi:

e Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etme yollar1 (model, kurma, iliski vb kullanimz)

e (Cikarim yapma/ genellemelere ulagma
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Sezer ve Altun

e Tahmin becerisi
Iliskilendirme becerisi:
e Okul igi-dist iligkilendirme
Matematiksel kavramlar iliskilendirme
Giinliik yagsamla iligkilendirme
Diger disiplinlerle iliskilendirme
Analoji kurma (benzerlik ve benzesimlerden yararlanma)
Coklu temsil kullanma
e Matematigin yapisi
Iletisim becerisi:
e Matematiksel dilin kullanimi (yazili ve sozlii)
e Ogrencilerin matematiksel dili kullanim1 (yazili ve sdzlii)

Matematik Dersi Ogrenme Alanlar1 Acisindan Incelenmesi
(Sayilar, geometri, dlgme, olasilik ve istatistik, cebir)
Alan bilgisi / Tarihsel gelisim ve farkli kiiltiir etkisi
Iliskilendirme (6grenme alanlari/matematiksel kavramlar arasinda, giinliik hayatla ve farkl1 disiplinlerle
iligki kurma)
Ust diizey diisiinme becerileri (elestirel diisiinme, analitik diisiinme, yaratici diisiinme vb)
Kavramlara 6zgili 6grenme ortami diizenleme

Matematik Ogretimini izleme, Degerlendirme ve Gelistirme A¢isindan Incelenmesi
Kavram yanilgisi-eksik 6grenme:
Aktif katilim:
Uzun-kisa vadeli planlama:
Kullandig1 6gretim yontem ve tekniklerini yorumlama:
Ders siirecinde kullanilan 6lgme-degerlendirme araglart:
Matematik dgretimine iligkin izleme ve degerlendirme uygulamalarini yapma
Olgme ve degerlendirme sonuglarini uygulamalarina yansitma

Mesleki Gelisimi Saglamasi A¢isindan incelenmesi
Matematik egitimine iliskin bilgisini kullanma
Arastirma yapma-Paylasim

V. Dersin icerigi ve akisinin incelenmesi

(Derste kullanilan etkinlikler/sorulan sorular, konuyu aciklama siireci, ogrencilerin etkinliklere
katilimi, giinliik hayatla iligkilendirme, derse baslama davranisi, etkinliklere ayrilan siire gibi)
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Ek 3.
Ogretim Uyesiyle Goriisme Formu

Boliim 1. Genel Goriisme Sorulari
1. Bu dersi ne kadar zamandir yiiriitiiyorsunuz?

a. Bu ders diginda lisans programinda hangi dersleri yiiriitiiyorsunuz?

2. Bu ders kapsaminda hangi &gretmenlik becerilerini/6gretmen yeterliklerini kazandirmay1
amacliyorsunuz? (Ozel alan yeterlikleri gosterilecek)
3. Dersinizin igerigi ve dgretim siirecini anlatimiz.

a. Hangi konulara yer veriyorsunuz? (Bilgi paketi icerikleri tizerinde konusulacak.) (Yeterlik
Alani 2 ve 3 ile iliskili)

b. Ders i¢i uygulamalarimiz nelerdir? (Ders plani hazirlama, materyal tasarum, etkinlik
tasarimi, yontem-teknik gibi) (Yeterlik Alan: 1 ile iligkili)

C. Ders kapsamindaki 6l¢gme-degerlendirme uygulamalariniz nelerdir? (Yeterlik Alani 4 ile
iligkili)

d. Ogrencilerinizin kendilerini gelistirmeleri i¢in neler yapmasini dneriyorsunuz?

4, Pedagojik alan bilgisi size gore nedir? Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi (alan dgretimi
bilgisi) diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a. Dersiniz 6gretmen adaylarini hangi bakimdan gelistirmis olabilir?

b. Ogrendikleri kuramsal bilgiyi ile uygulama arasinda iliski kurmalari konusunda ne
disiiniiyorsunuz? (Yéntem-teknik secimi, arag-gere¢/materyal/Ornek segimi, 68renci oOzelliklerini
dikkate alma, sunif yonetimi)

¢. Ogrendiklerini sinif i¢i uygulamalarina yansitabilmeleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Ogretmen adaylarinin planlama yeterliklerine iliskin gerceklestirdiginiz etkinlikler nelerdir? (Ders
plant hazirlama, plan tiirii, planin igerigi, programla uyum, ogrenci ozelliklerini dikkate alma, zaman
yonetimi, amaca uygun yontem-teknik segme, amaca uygun ol¢me-degerlendirme etkinlikleri belirleme)
6. Ulastigim bulgu ve yorumlarim konusundaki diisiinceleriniz nedir? Ele alinmayan performans
gostergelerinin yer verilmeme nedeni nedir? (Onemsenmeme, firsat olmamasi, farkinda olmama,
bilmeme vb)

Boliim 2. Yeterlik Alanlarma Yoénelik Goriisme Sorulari

Asagida ozel alan yeterliklerinin her bir yeterlik alanina yonelik ayrintil goriisme sorular

bulunmaktadir. Gériisme sorusu 3 ’tin ayrintili incelenmesini icermektedir.

Yeterlik Alam 1. Matematik Ogretim Durumlarimi Planlama ve Diizenlemeye Yonelik Goriisme
Sorulan
1. Dénem boyunca kullandiginiz ders izlenceniz hangi 6zellikleri tasimaktadir? (dmag, icerik, egitim
durumu, degerlendirme)
2. Haftalik derslerinizdeki 6gretim siireci igin ders plani kullanir misiniz ya da belli bir akis planlar
misiniz?
(Evet ise)

e Bu dersi (derslerinizi) planiniza uygun isleyebildiniz mi? Neden?

e Planlamada nelere dikkat edersiniz? (Ogrenci diizeyi, ihtiyaglari, 6Srenme stili gibi degiskenler,
temel kaynak, teknolojik kaynak, ders icerigi, sinif atmosferi vb)
Planinizi nasil hazirlarsimiz? (Tecriibe, hocalarint 6rnek alma, akademik ¢alisma vb)
Planlama yaparken Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan yararlaniyor musunuz?
Ders planiniz sinifa, yillara veya 6grenciye gore degisiklik gdstermekte midir?
Planiniz1 nasil gelistirebilirsiniz? Bu sinifta bu donem ders anlatiminizda ge¢mis yil/siniflara
gore degisiklik yaptmiz mi? \ ise nasil degisiklikler yaptiniz?

e  Ogrenme ortamini diizenlerken nelere dikkat ettiniz?
(Hayr ise)

e Ders plani kullanmama sebebiniz nedir?
3. Dersin 6gretim siirecinde nelere yer verirsiniz?

e  Ogretim siirecinde genellikle hangi yontem ve teknikleri kullamirsimz? (Ogretmen-dgrenci rolii,

etkinlik kullanimi vb)

e Seyrek de olsa hangi farkli teknikleri kullanmaya dikkat edersiniz?
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Sezer ve Altun

e Ders i¢i uygulamalariniz hangi 6zellikleri tasimaktadir? (Etkinlik/problem/Grnek kullanimi; érn.
kullanilan etkinligin yapisi, goérevlerin ozellikleri gibi)
4. Derste kullandiginiz materyaller nelerdir? (Temel kaynak, notlar, arag-geregler, 6gretim materyalleri
(kesir tahtast vb), sunumlar vb)
e Kullandiginiz materyalleri segmede nelere dikkat edersiniz?
e Materyalleri hazirlamada nelere dikkat edersiniz? Hazirlama siireciniz nasildir?
e Kullandigimiz arag-gerecleri siirekli degerlendirip gelistirir misiniz?
e  Ogrencilerin bu arag-geregleri kullanmasini saglama konusunda neler yaparsiniz?
5. Matematik 6gretiminde hangi teknolojik kaynaklari (yazilimlar, internet siteleri vb) kullanirsiniz?
e Bu kaynaklara 6grencilerin ulagimini saglamada neler yapiyorsunuz?
e Bilgi paylasimi ve edinimi amaciyla (arastirma vb) hangi internet sitelerini 6gretmen adaylarina
oneriyorsunuz? (Arama motoru, veri tabani, internet sitesi portali vb)
e Bilisim teknolojilerini paydaslarla iletisim ve is birligi amaciyla kullanir misiniz? (Ogrenci,
meslektas, yonetici, aile, uzman vb)
6. Ogretmen adaylarmin ileride kendi 6grencilerinin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesi, ilgi ve
motivasyonu saglamasi (duyussal dzellikler) konusunda neler yapiyorsunuz?
7. Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan ogrencilere yonelik matematik 6gretimi
konusunda bilgilendirme/uygulama konusunda neler yaparsiniz?
Yeterlik Alami 2. Matematik Dersi Ogrenme Alanlarina iliskin Yeterliklere Yonelik Goriisme
Sorulan
1. Bilgi paketinde yer alan igerik disinda hangi konulara dersinizde yer verirsiniz? (Okuryazarlik,
ogrenme alanlar, ozel alan bilgisi, matematiksel siire¢ becerileri, iist diizey diisiinme becerileri, ol¢me-
degerlendirme teknikleri vb)
2. Dersinizde 6grenme alanlarina iligkin alan bilgisi, matematik tarihi gibi konulara nasil yer verirsiniz?
3. Ogrenme alanlarina 6zgii 6gretim bilgisi ve uygulamalar1 konusunda neler yapiyorsunuz?
4. Atatirk’iin matematik ve bilimle ilgili gorls, diisiince ve iirlinlerine derslerinizde nasil yer
veriyorsunuz? (Ogrencilerin bu goriisleri igsellestirmesi icin materyal hazirlamasi, goriislere yonelik
etkinlikler gibi)
Yeterlik Alam1 3. Matematik Dersi Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Goriisme Sorulari
(Problem ¢ozme, akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim)
1. Ogretmen adaylarinin hangi matematiksel siire¢ becerilerini gelistirmeye calisirsiniz?
2. Ogretmen adaylarinin becerilerin gelisimi icin derslerinizde neler yapiyorsunuz? (Matematiksel dil;
ogrenci ¢oziimlerine miidahale, yazimi diizeltme, anlatimda matematiksel terimlere dikkat etme vb)
3. Ogretmen adaylarinin ileride kendi 6grencilerinin matematiksel siireg becerilerini gelistirebilmesi igin
hangi etkinliklere yer veriyorsunuz? (Beceri 6gretimi)
Yeterlik Alam 4. Matematik Ogretiminin izlenmesi, Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesine Yénelik
Goriisme Sorular:
1. Derste diizenlediginiz 6grenme ortaminin etkililigini nasil degerlendiriyorsunuz? (Kullanilan yontem-
teknik, etkinlikler vb)
2. Ders kapsaminda hangi 6l¢gme ve degerlendirme arag-gereclerini kullantyorsunuz? Nasil? (sonug
odakli-siire¢ odakly)
3. Ogretmen adaylarmin kavram yanilgilari ve eksik Ogrenmeleri ile ilgili ne tiir caligmalarda
bulunursunuz?
4. Ogretmen adaylarmin aktif katilim ile ilgili ne tiir calismalarda bulunursunuz?
5. Matematik egitiminde Olgme-degerlendirme ile ilgili konulara ders igeriginizde nasil yer
veriyorsunuz? (Ogretim programi)
6. Bu yeterlik alan1 kapsaminda Ogretmen adaylarmin gelisimi konusunda neler yapiyorsunuz?
(Ogrenme ortaminin etkililigini degerlendirme(i), izleme-degerlendirme uygulamalarini yapabilme(ii),
ol¢me-degerlendirme sonuglarini uygulamalara yansitma(iii))
7. Olgme-degerlendirme sonuglarinizi dgretmen adaylariyla nasil paylastyorsunuz?
e Degerlendirmeleriniz/yorumlariniz konusunda dgretmen adaylarini nasil bilgilendiriyorsunuz?
Yeterlik Alam 5-6: Okul, Aile ve Toplumla is birligi Yapma ve Mesleki Gelisim Saglama Yeterlik
Alanlarina Yonelik Goriisme Sorular
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1. Ogretmen adaylarmin 6gretmen yeterlikleri ve pedagojik alan bilgisi gelisimi agisindan farkli
paydaslarla is birligi acisindan ne tiir ¢alismalarda bulunuyorsunuz? (Universite, okul, sivil toplum
kurum ve kuruluslar: gibi)

2. Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimi ve matematik Ogretmeni olarak gelisimi igin neler
yapiyorsunuz? (Matematik kuliibii, panel, sempozyum, yonlendirme-rehberlik vb)
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