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Bu bildiride gecmisten glinimiize 6zelde Rusya’da genelde tim dinyada oyunculuk
egitimini belirleyen tiyatro wuygulayicillari ve teorisyenleri Ustlinde durulacaktir.
Stanislavsky, Meyerhold ve Michael Chekhov’'un yasam 6ykileri ve sahneledikleri oyunlar
bildiri kapsami disinda tutularak yalnizca oyunculuk egitimi gorisleri, 6zelikle fen ve sosyal
bilimlerin genel prensipleri kapsaminda ele alinacaktir. Onlarin géruslerinde etkili oldugu
actk olan bilim insanlarina deginilecektir. Bildirinin son boélimiinde Rusya’da oyunculuk
egitimine bakisin Gglncld binyilin basinda gelisimine blyiuk oranda katki veren Maly
Drama Theatre’in yonetmeni Lev Dodin tanitilacaktir.
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Uygulamal fizik¢i ve bilim felsefecisi Fritjof Capra 1990 yilinda Amsterdam’da bir

konferansta yaptigi konusmada “kiltlirimuz tim boyutlariyla bir doniim noktasindadir.

Capra bu gorisuni ilk defa 1982 yilinda yayindigi The Turning Point (Déniim
Noktasi) adli ikinci kitabinda ileri sirmis ve ardindan 1996 yilinda yayinlanan The Web of
Life (Yasam Agi) adl kitabinda ise gelistirmistir. Capra’ya gore, ilk kuantum fizikgilerinin
karsilastig entelektlel kriz “giliniimiizde benzer ancak daha derin bir kiiltiirel krizde
gérilmektedir” (Capra, 1996:5). Bu kriz muspet bilimlerin gegerliligi yonindeki ortak
kaninin sarsiimasi ve bilimsel metodolojiyle iliskilendirilen dislince bigiminin istikrarinin

bozulmasidir.

Capra iki milenyumun birlesim noktasinda, krizin kiresel boyuta ulasarak, bir
yandan dinyanin Kartezyen “yapi taslan” gortsini uyumsuzlastirdigl ve diger yandan
cizgisel olmayan, iggldusel, holistik distince bigimini gelistirdigini iddia eder. Bu krizin
kokleri, bilimsel yaklasimda radikal degisime neden olan atomun kuantum modelinin
ortaya ciktigi 1920°’li yillarda kadar dayanir. Geometrik, neden sonug iliskisi dahilinde
mantiksalliga dayali bilardo topu atom modeli yerine, kuantum fizigi, atomun karmasik
baglantilari oldugunu ve basit bir cisim olmadigini ortaya koydu. Dahasi, bir atomun
davranisinin elemanlarina bagh olarak tamamen degisebildigi ol¢lildii. Boylece kuantum
teorisi fizik alaninda, pargalarin belirgin ve tamamiyla éngorulebilir bir yapi veya gelisim
dahilinde bitini olusturdugu kabul edilen atomik diinya goérislinden, igerigin 6nem
kazandigl ve butunin pargalarin toplamindan daha biyik oldugu holistik bir diinya

goristine dogru 6nemli bir degisimi atesledi.

Kuantum fiziginin yaninda ayrica Capra paradigma degisimi konusunda Gestalt
psikolojisi ve Rus sistem teorisyeni, romancisi, kiltiir teorisyeni ve politik disiniri
Alexander Bogdanov’a atif yapar. Ancak Capra’nin gorlsleri teatral kultir veya
Stanislavsky, Meyerhold ve Michael Chekhov gibi 1920'li yillarin dikkate deger tiyatro
insanlarini kapsamaz. Bununla beraber 1920’li yillarda teatral diislincede meydana gelen
donim noktasinin bilim alaninda meydana gelen degisimle yakindan iligkisi vardir. Ve
Bogdanov’un Tektalogy olarak bilinen sistemi yirminci yuzyilin baginda ve sonrasinda Rus

oyunculuk egitim sisteminde meydana gelen degisime 1sik tutacak diizeydedir.
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Bu tilir bir arastirma Stanislavsky’nin iki 6nemli cagdasi Vsevolod Meyerhold ve
Michael Chekhov'un uygulamalarinin ve bu uygulamalarin sonuglarinin incelenmesiyle
yapilabilir. Bir arada ele alinirsa Stanislavsky’nin ardili bu iki tiyatro insani Sovyet Devrimi
sonrasinda Stanislavsky digslincesinde meydana gelen degisimi temsil etmektedir.
Bunlardan biri kesinlikle endistri tarzi bir oyunculuk egitimi olan biyomekanigi ortaya
koyarken, digeri Goethe, Rudolph Steiner ve ingiltere’de Darlington projesi olarak bilinen

Utopyanin etkisinde kalmistir.

Aslinda, Meyerhold ve Chekhov, Rus oyunculuk egitimi geleneginde Kartezyen ya
da Newton cercevesinden birbirine bagh (enterkontekte) holistik bir egitime dénisimin
temel taslari olarak goérulmelidir. Bu tlr bir gelisim ancak ikinci bin yilin sonunda son
asamasina ulagsmamis olabilir, ancak kokleri butiintyle 1920 ve 1930’lu yillara Alexander

Bogdanov’un “Sistem”inin gelistigi zamanlara aittir.

Bilim ve tiyatro ylzlerce yil siiren karmasik bir iliski yasamistir, fakat bu iki alanin
evliligi higbir zaman yirminci ylzyihn bagsinda 06zellikle Natiralizmin kendine 6zgi
Strindberg ve Zola uzantisinda oldugu kadar yogun bir iliski olmamistir. Her iki tiyatrocu
da Darwin ve Claude Bernard araciligla bilimden esinlendiklerini agik¢a ifade etmistir; her
ikisi de kobay kullanimiyla benzerlikleri olan yaratici bir arastirma modeli 6énermistir.
Bunun 6tesinde, Staniskavsky yirminci ylzyilin ilk yillarinda bulgularini diizenlerken ve bir
sistem haline getirirken bilim alanlarindan siklikla yararlanmistir. Alison Hodge’a gore
bunun nedenini sdyle ifade eder: “Yizyilin basinda nesnel, bilimsel arastirmanin etkisidir.
Bati Avrupali arastirmacilar hiinerlerini gelistirecek model ya da sistem ve denenmis
teknikler anlamina gelen kesin ve nesnel bir oyunculuk dili arastirmaya basladi” (Hodge,
2000:2). Bu nedenle tam olarak tanimlanmis nesnel bir metodoloji, laboratuvar kosullari,
Olculebilir ¢iktilar gibi muspet bilim arastirmalarinin ayirici  6zellikleri  oyunculuk
egitimcisinin istedigi bir cerceve olarak ortaya cikar. Kesinlikle glvenilebilir verilerin
ulasilmasinin glic oldugu ya da insan davranislarinin yorumlanmasini iceren sosyal bilim

nitelikleri ilk adimda bu yeni gelisen dilin bir pargasi degildir.

Bunun ipuglarini Stanislavsky’nin Leopold Sulerzhitsky ile birlikte gelistirdigi

Sistemini anlattig1 eserlerinde de bulmak mumkindir. Stanislavsky Sanat Yasamim’da
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“yaratici stire¢ igin bir sistem olabilir mi? Gergekten bunun tim zamanlarda gecgerli
yasalari var midir’” sorularini sorar. Ve cevaplarini da soyle verir: “Sistem’in fizyolojik ve
psikolojik gibi belli béliimlerinde, yaratici siireglerde daima gegerli yasalar vardir. Bunlar
kusku  gétiirmezdir,  biitiintiyle  bilisseldir ~ ve  bilim  tarafindan  denenmis,

dogrulanmistir” (Staniskavsky, 1980:483).

Burada, Stanislavsky acikga fikirlerinin gegerliligi icin bilime basvurmaktadir. Onun
psiko-fiziksel oyunculuk teorisi igsel, psikolojik yon veya perezhivanie ve dissal, fizyolojik
yon, voploscenie) en mikemmel bicimde evrensel yasalarda kimlik bulur. Doga (ve
Ozellikle Stanislavsky gorisline gore dogal oyunculuk sireci) bilimle baglanti kurularak
haklilastirilabilir. Hatta sosyal bilim olarak kabul edilen psikoloji, Ribot okumalariyla
Stanislavsky’nin distincesinin merkezinde olmasina ragmen, bunu ifade bicimi oldukca

muspettir.
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Sekil 1. Stanislavsky'nin oyunculuk sistemi semasi
Bu yaklasim Staniskavsky’nin ¢izdigi Bir Aktér Hazirlaniyor'un iki tarafini gosteren
etkileyici bir semada ortaya c¢ikar (Carnicle, 1999:99). Biyolojik bir arastirma olarak

tasarlanan Sistem’in iki tarafi (solda perezhivanie (deneyim) ve sagda voploscenie

(icsellestirme) sa¢ orglisi seklindeki damarlar araciligiyla merkezi bir omurgaya baglanan
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akcigerler bigimini alir. Sinir ag1 UGgli nedensellik itkisinden yayilir. Daha yakindan
incelendiginde, merkezi omurganin dikdortgen seklinde kutucuklari oldugu gorilir ve
bunlar roll olusturan eylemlerdir. Bu eylemler neden ve arzu itkileriyle yonetilir. Duygu ve
semanin tim enerjisi yagam arastirmasinin zirvesine dogrudur. Bu tam bir st gorevdir ya

da Rusca ifadesiyle sverkhzadacha.

Staniskavky’nin semasi ilk bakista organik, nefes alan ve goklu sinir sistemi ifade
ediyor olmasina ragmen, gorinen baglantilari sinir agl olarak degil de Sistem’in temel
kablo agini gosteren bir elektrik semasi olarak goérilebilir. Aslinda, semada bir birine esit
glcte iki elektrik akiminin iki degistiriciden gegerek Sistem oyuncusunun nihai amacina
ulastigl gorilebilir. ister biyolojik ister mekanik bir model olarak kabul edilsin,
Stanislavsky’nin mesaji agiktir. Sistem detayli inceleme, titiz agimlama ve deneyden olusan

daha genis bir projenin pargasidir.

1938’in Stalinist politikasindan koparilarak ele alindiginda, Stanislavsky’nin semasi
oyunculugun i¢glidisel siirecini nesnellestirme ¢abasiyla olusturulmus 6zenli bir gizimdir.
Ancak 1930’lu yillarin sonunda Sovyet tarzi bilimin Stalin’in direktifleriyle giderek daha
fazla merkezi, politik ve Bolsevik amaca hizmet eden bir sekle girdigi de dikkate

alinmalidir.

1938 yilinda Bir Aktér Hazirlaniyor yayinlandigl zaman, bilimdeki her tir yeni
gelisme Nikolai Krementsov’un ifadesiyle aralarinda Ivan Pavlov ve Dimitri Mendelyev'in
de yer aldigi “kurucu babalar” ile iliskilendirilmek zorundaydi. Bu kurucu babalar
“materyalist, vatansever ve uygulayici” (Krementsov, 1997:50) olarak nitelendiriliyordu ve
eger bulgularin yayinlanmasi ve maddi olarak desteklenmesi isteniyorsa laboratuarlar
tarafindan yapilan arastirmalarda bunlar kaynak olarak gosteriliyordu. Boylece gecmise

dayanan gligll bir inang baghligi yaratiliyordu.

Politik aldatmalarda usta oldugu iddia edilemeyen biri olarak Stanislavsky bu inang
baglihgini asla kabul etmedi, aslinda Stalin onu tiyatronun “kurucu babasi” olarak ilan etti
ve oyunculuk sistemi 1934’ten sonra Rusya’da kullanilan tek sistem oldu. Bu durumda,

semanin, oyuncunun yaraticihiginin “sinir sistemi” olarak ortaya ¢iktigini gérmek zor
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degildir. Sema bir anlamda tiyatronun periyodik tablosudur. Stanislavsky bu sekilde kendi

Sistemi’ni Sovyet ortaminda anlasilabilir ve kabul edilebilir hale getirmistir.

Vsevolod Meyerhold da ¢ogu defa bilimi kendi oyunculuk egitimi yontemi
Biyomekanik’i vurgulamak igin kullanmistir. Rus Devriminden sonra, Meyerhold Sovyet
kaltirinde gelisen bilingli tasarim egiliminin farkina vardi ve tiyatro alanina bu egilimi
enjekte edenlerin merkezinde yer aldi. Ekim devriminden bes yil sonra 1922’de egemen
uygulamacilik goérusiyle kendi oyunculuk sistemi iliskisini agikga savunmaya basladi:
“Sanat bilimsel kurallara dayanmalidir, oyunculuk biitiiniiyle bilingli bir stire¢ olmalidir”

(Meyerhold, 1991:198).

Meyerhold oyunculugu tepki yaratacak bicimde basit bir formile indirgedi (N = A;
+ A;) (Karaboga, 2005:173) ve direk olarak Rus Refleksolojisinin Pavlov ve Vladimir
Bekhterev gibi “kurucu babalarinin” Nesnel Psikolojisine basvurdu (Hoover, 1974:312).
Pavlov tarafindan tanimlandigi bigcimiyle “merkezi sinir sisteminin Ust unsurlarinin
fizyolojisi”nin detayli arastirmasi (Pavlov, 1955:245) olan refleksoloji, davranisin fiziksel
reflekslerdeki etkisini anlamak igin bir temel olusturma gabasidir. Bu itibarla, psikolojik
olgulari fiziksel bigimde algilamaya yonelik “anti-psikolojik” bir harekettir. Meyerhold’un
oyunculuk sistemi de benzer bir yaklasimdir. Duygu duretiminin “digtan-ice” olmasi
biciminde formile edilen bu yaklasimda “yalnizca birkag istisnai oyuncu metodu basarili
olarak kullandi” iddiasinda bulunan Meyerhold, Gelecegin Oyuncusu baslikli makalesinde
“bu metotta rol icten disa degil, tam tersi bicimde olusturulur” (Meyerhold, 1991:199)

demektedir.

Tartisma yaratan bu makalede, 1911 yilinda yayinlanan ve Rus futirist sair Alexei
Gastev tarafindan atesli bir bicimde tanitilan Frederick Winslow Taylor’'un Principles of
Scientific Management (Bilimsel Isletmeciligin Kurallari) adli eserinden etkilendigini ve
Taylor’'un gérislerinin dnemini vurgular. is yerinde Uretimin artmasi ¢abasiyla, fabrika
yoneticileri igin bir iscinin her bir bireysel gorevini en hizli sirede yerine getirmesi
amaciyla zaman ve hareket arastirmalari yapti. Bunu yaparken, Taylor ¢ok genis ve

karmasik mikro eylemler zincirleri ya da “is donguleri” gelistirdi.
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Ornegin Shop Management'da (Diikkan Yénetimi) adli eserinde, Taylor yapilan isi
47 ayri bolime ayirarak “makineler de ¢alisma” (Taylor, 1947:166—-167) igin is muhtirasi
olusturur. Bu bolimlerin her biri igin Taylor bir tamamlama siiresi belirler (mimkin olan
en hizli) ve isin tamamlanma siiresini bulur. Taylor’a gore bu tir bir detayl inceleme
uretim igin kesin bir tahmindir. “Zaman arastiricisinin belirli bir isi yapan isinin ehli birinin
her hangi bir isi ne kadar siirede yaptigini tahmin etmesini saglamadigi siirece, higbir
zaman arastirmasi basarili olamaz basarili olamaz” (Taylor, 1947:167). O halde, Taylor'un
sistemi is¢inin davranisini organize etmenin yaninda, “ehil birinin ... Hemen her isi”
gerceklestirmesini tahmin eden bir tahmin bilimidir. Bir torna (ya da araba Uretimi) isinin
karmasik problemlerini sistematik adimlar dizgesi olarak ele alan Taylor’'un analitik
tekniginin ardinda Kartezyen distince bulunur. Bir dizi kiiglik sorunlar ¢ozilerek biyuk

¢O6zime ulagihr.

Meyerhold’un oyunculuk egitimi sisteminin anahtari konumundaki biyomekanik
ahstirmalar Taylor ve Pavlov'un sistemlerinden esinlenilmistir. Meyerhold, Taylor’un is
dongilerinden plrlizsiiz bicimde uygulama, ritmik olarak yetkin, duraklama veya durarak
bitme fikrini almistir. Meyerhold’un Plavlov’'dan Sartli Refleksler' de “insan ve hayvanlarin
sinir sisteminin temeli” (Pavlov, 1927:11) olarak tanimlanan refleks tepkiler dizisini

alintilar. Bu ikisi Meyerhold’un “oyunculuk donglsi” goriasind olusturur.

Daha kesin bir bicimde, Meyerhold’un alistirmalari Capra’nin Kartezyen dizgesinin
modelleridir. Bu alistirmalar karmasik eylemleri birbirinden ayri alt eylemlere indirger ve
daha sonra bu alt eylemler sahnedeki biyomekanik eylemin otkaz, posil ve tochka “yapi
taslari”na, biyomekanigin ic bolimli ritmine donUstiralir. Ayristirilan bu asal parcalar
oyuncuya yeniden birlestirme veya bu temel unsurlari kullanarak biyik bir karmasikhig
yeniden insa etme olanagl sunar. Bu, ornegin, tim bir drama olabilir. 1996 yilinda
oyuncularla ritim Ustine ¢alisan glnimiz biyomekanik oyuncularindan Gennady
Bogdanov'un gorisleri bu konuda agiklayici niteliktedir: “Bu yapi [otkaz, posil, tochkal
neye yarar? Bunlar sayesinde hareketinizi daha kolay olusturursunuz. Tipki miizikte oldugu
gibi, notalari ¢alariz. Bu [yapi] oyuncu iginde aynidir” (Bogdanov, 1999). Pavlov ise 1932

yilinda ayni analitik bakis agisini 6ne sirmustlir. Ona gore, refleks “analiz ve sentez
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kurallariyla desteklenmektedir’ veya “blitiiniin baslangictaki béliimlere veya birimlere
ayrilmasi ve daha sonra bu biitiiniin béliimlerden veya birimlerden asamali olarak yeniden

olusturulmasi”dir (Pavlov, 1932:102).

Meyerhold’un refleks sistemi olan biyomekanik de aynisini gerektirir. Bu sistemde
basit catisma Oykiclkleri alinir ve bunlari olusturan parcalara boéliinerek, Taylor'un
bunlar drgutlemesi gibi degil, ancak bunlari blyitmek, eylemleri grotesk boyuta kadar

genisletmek icin kullanihr.

Meyerhold ekoliinde bir oyuncunun, sanki Pavlov'u yansitir gibi, eylemi coklu
unsurlara ayirarak énce “analiz” ve daha sonra bunlari teatral bir bilingle yeniden insa

ederek “sentez” yapmasi gerekir.

Michael Chekhov bu modeldeki yapisal disinme bigimi ve ardindaki mekanik
teorileri reddetmistir. Sovyetler Birligi'nden 1927 vyilinda kagtiktan sonra bir sire
Avrupa’da turne yapan Chekhov ikinci Diinya Savas’nin hemen &ncesinde Darlington’a
(Devonshire, ingiltere) yerlesti. Rusya’dan kacan Chekhov ayni zamanda hem Sovyet
rejimine hem de bu rejimle iliskilendirilen muspet bilim ortamina karsi oldugunu agiklamis
oluyordu. Onun Darlington’da yeni Oyunculuk Programi’ni 1936 ac¢tigi zaman belirginlesen
tiyatro politikasi bu disitincenin en agik kanitidir: “Amacim tiyatroya manevi igerigini
yeniden kazandirmaktir: teknigin tiim avantajlarini ve basarilarini ayni zamanda
kullanmak yoluyla bu mekanik bir ideal olmadan yapilabilir.” (Pitches, 2005:113)
Stanislavsky ile ayni ekolden olmasina ragmen, Chekhov'un felsefi goriisi oldukga

III

farkhdir. Bunu 6lgmenin bir yolu Sistem’in semasiyla Chekhov'un “esinsel” oyunculuk

modelini karsilastirmaktir (Chekhov, 1991 :xxxvi).

Stanislavsky’nin diislincesi cizgisel yapida olmasina karsin, Chekhov'un diislincesi
daireseldir. Aslinda, Chekhov’un teknigi agik¢a baglasimlilik goésterir. Bu, oyuncunun pratik
becerilerinin bir agidir. Teknigin ayirt edici 6zelikleri olan eylemin kalitesi, psikolojik
gestus, atmosfer, imgelem birbirine bagli olarak yer alir. Ornegin, eger bir oyuncu
atmosfer ve yayillima énem veriyorsa, Chekhov'un belirttigi gibi diger “esin kaynaklar”

otomatik olarak aydinlanacaktir (Chekhov, 1991 :xxxvii).
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Bu nedenle, bu model hiyerarsik yapida degil, daha ¢cok oyunculugun modern bir
yontemi olarak baglantilarin organik agi gériinimindedir. Bu baglantilar nedensel olarak
iliskili degildir, buradaki iliski daha ¢ok her unsuru oyuncu igin uyumlu giktilar saglayan ve
boylece onu biitline ulastiran holistik bir organizasyondur, “esinsel oyunculuk” iste budur.
Staniskavky’nin nefes alma motifi varligini stirdirir, ancak buradaki vurgu daha ¢ok

icerikle iliskilidir.

Chekhov’un biyik uyumlu bitinln pargasi olan oyuncu gorisit 1930°'lu yillarin
sonunda Darlington’un egssiz ortaminda ortaya c¢ikmistir ve bu teknigin bicimi ele
alindiginda bu yerin oldukca 6nemli oldugu gorilir. Chekhov'un kendi agzindan Dorothy
ve Leonard Elmhirst’in idare ettigi yeri sanat, tarim ve egitimin tam anlamiyla birbirinin
icine ge¢cme durumu oldukca dikkat cekicidir: “Diinyanin hicbir yerinde béyle bir ¢calisma
olanadi bulamazsiniz. Béyle yer, béyle hava, béyle bina, béyle uyum, béyle i1sik” (Pitches,
2005:114). Acgik¢a, Chekhov, yardimsever bir kadin olan Dorothy Elmbhirst’a karsi, 6zellikle
Avrupa tarihinin en tehlikeli doneminde, teknigini gelistirmesi icin sundugu olanaklardan
dolayi siikran duymaktaydi. Ancak Dartington’un sundugu sadece glivenli bir cennetten
daha fazlasiydi. Bu yer Chekhov’a holistik dislince ve uygulama igin bir model
olusturuyordu: tarim ve sanat mesleklerinin birlesimi, ilerici bir egitim mufredati. Geng
Michael'in gorislt suydu: “Egitim reformundan baska hicbir sey yeni insani gelistiremez;
[insanlar] kendilerini gercekleyemezler... Sanat olmadan, dogdanin giizelligi olmadan biitiin
olamazlar... ve bireyi makineye kurban etmeyen saglam bir ekonominin maddi destegiyle
kendilerini glivende hissetmezlerse, basaramazlar” (Young, 1982:101). Aslinda, Dartington
projesi ve Chekhov teknigi Meyerhold’un paradigmasindan ¢ok daha farkl bir yerdedir.
Doganin 6n plana gikmasi ve bunun imgelemle iligkisi, mekanik olana duyulan derin kugku
ve mekanik dinya goristin tam karsiti temelde romantik bdtinsellik inanci Chekhov

teknigini belirler.

Ancak Chekhov’'u romantik olarak kabul etmek igin Darlington projesinin felsefi
egilimlerle iliskisini isaret etmenin 6tesinde bir baska haklilastirma gerekir ve bu da Trust
arsivinin incelenmesi sonucu yapilabilir. Bu arsivde Chekhov’un To the Actor (Oyuncuya)

adh 1942 yilina ait galismasinin yayinlanmamis versiyonu bulunmaktadir. Béylece onun
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diizenli olarak hazirlanmig uygulama notlarina, bir oyunculuk programinin ortaya ¢ikisina,
mektuplagsmalarina ve birinde onun bilimsel 6nyargisi hakkinda kesin kanitlarin da yer

aldigi bir dizi ders notuna erisilebilir.

Bilimsel 6n yargisi hakkindaki 1939 yilinda yapildigi disliniilen Colour and Light
(Renk ve Isik) bashkli Rudolph Steiner’in teorilerinden esinlenilen bu ders notu ayni
zamanda Johann Wolfgang von Goethe’nin bilimsel gorisleriyle de 6rtismektedir. Aslinda
bu Chekhov’'un diger yazilarinda gizil kalan, onun Goethe’nin romantik bilim anlayigini
ayrintili bicimde incelediginin ve Goethe’nin Newton karsiti renkler teorisini okudugunun
bir kanitidir. Renklerin duygusal niteligine dikkat ¢eken biri Chekhov’'un Darlington’daki
derslerinden digeri Goethe’nin renkler teorisinden (1810) iki alinti bunun kanitlar
niteliktedir. Chekhov “eger kasvetli bir giinde sari bir cam ardindan bakarsak, giin
mutluluga dénecektir’ (Chekhov, 1939:3) derken, Goethe “eder kapali bir giinde etrafi sari
bir camin ardindan izlersek... géziimiiz memnun olur” (Goethe, 1996:307) demektedir.
Yine ayni sekilde Chekhov “mavi odaklanma hissi verir... bizi bizden alir” (Chekhov,
1939:4) demisken, Goethe “mavi bizi bizden alir. Ancak biz uzaklasan hos bir nesneyi

izlerken, dylece mavilige dalar gideriz” (Goethe, 1996:311).

Edebi bir akim olarak ele alindigindan genelde romantik bilim, mekanik olandan
ziyade dogayla organik bir iligkiyi kabul eder. Esinlenme s6z konusu oldugunda duygulara

akil kadar 6nem verir ve icglidii zekanin Ustindedir.

Romantik bir bilim adami olarak Goethe’nin temel soylemi arketip teorisine
dayanir. Bitkilerden baslayarak taglara kadar tim bigimsel olgularin baslangicinin bir ur-
forma dayandigina inanir. Bigimlerin  “duyu 06tesi” bir alimlama sayesinde
tanimlanabilecegini iddia eden Goethe, bir seyin dig gorinimi olan bigimselliginin

ardindakini gorilebilmesiyle tanimlanabilecegini 6ne siirer.

Goethe bu tiur bir Ust biling diizeyine iki tekerriir deneme yaparak ulagsmaya
¢abalar. Birincisinde geleneksel olarak deneyi gergeklestiren Goethe, ardindan ikinci
tekerriirde deneyi yalnizca zihniyle tekrarlamigtir. Bu bigimde ¢alisarak, bilimin soguk

entelektlel sirecini renklendirebilecegine inanmistir. O bdylesi bir ¢alisma bigimini

53



Stleyman Demirel Universitesi

Guzel Sanatlar Fakiltesi Hakemli Dergisi ARDA l(ANPOLAl‘I

ART-E Kasim'12 OZEL SAY] = ATRO
ISSN 1308-2698 Tl

“duyarl deneysellik” olarak adlandirir. Benzer bir sekilde Chekhov'un nitelikler
disincesinde Goethe’nin yansimasini bulmak mamkindur. “Jestleri nitelikleriyle yeniden
canlandir... Daha sonra onlari yapmay slirdiir, ancak yalnizca imgeleminde, gériiniirde
hareketsiz kalarak. Arzu ve duygunun hayali jestlerle tepkimeye girdigini fark et”
(Chekhov, 1991:42). Hem Goethe hem de Checkhov dissal ve i¢sel olan arasinda bir dongi
olusturma c¢abasindadir. Her ikisi de akil ve iggludu arasinda dogal bir birliktelik

arayisindadir.

Chekhov duyarh deneysellik prensibini alarak, oyunculuk teorisine yaptigl en
onemli katkiyr formile ederken kullanmigtir. Bu Psikolojik jest veya kisaca PJ olarak ifade
edilebilir. PJ aslinda Staniskavky’nin Ust gorev ya da amag disincesinin mimdeki
yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu karakterin gekirdeginin fiziksel modelidir, provalar
sirasinda gelisir, ancak sahnede asla gorlinmez. Chekhov Teknigindeki PJ'nin 6nemi
hakkinda ¢ok sey vyazilmis olmasina ragmen, bu goérisiin bilimsel temeli asla
tartisiilmamistir. Ancak Chekhov'un ¢alismalarini Goethe’nin gorislerinden hareketle
okumak onun PJ gorisiine yeni bir elbise giydirir: “[PJ] sadece bedenin hareketi degildir,
aksine hareket, duygu, arzu ve diger unsurlardir... jest her seydir, bir bitki, bir agag, bir
sandalye.” (Du Prey, 1979:4) Ve Chekhov imgesel merkezi igin soyle demektedir:
“Gogstintizdeki imgesel merkez tiim bedeninizin ‘ideal’ bir insan bedenine ulastigi hissini
verecektir... ideal bedeninizin roliiniiziin gerektirdigi tiim karakteristik nitelikleri size
verdigini hissedeceksiniz” (Chekhov, 1953:8). Ayni bicimde Goethe ideal veya arketip
bicimlerin dogal olgularin bicimsel c¢ekirdegi oldugunu one silrer. Chekhov oyuncunun
bedensel hafizasinda bulunan ve tiim potansiyel karakterlerin yaratilmasi igin bir temel

olusturan benzer bir ur-form tasarlamistir.

Bir agindan bakildiginda, gizil karakter bigimi Chekhov teknigini Meyerhold ile
paralel hale getirir. Biyomekanik oyunculuk egitiminin alistirmalarinin sahnede direk
olarak kullanilmasi istenmeyen bir seydir ve bunlar Chekhov’'un disiincesine benzer bir
bicimde hem jest hem de ritmik secenekler olarak oyuncunun fiziksel hafizasinda kalir.
Ancak bir baska acidan biyomekanik alistirmalar oldukga farkhdir, hatta bu fakhlik bunlarin

yalnizca farkli bir paradigmadan kaynaklanmasinin da o6tesindedir. Biyomekanik
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oyunculukta kompozisyon becerisi Meyerhold’un sisteminin yapi taslarina dayaliyken
(otkaz, posil ve tochka), Chekhov’un PJ’sinde yaratici hareket Chekhov teknigini olusturan

diger calismalarla iliskilidir ve buradan bir bitinlik kazanir.

Chekhov oyuncusu PJyi birbirine bagintili bir dizi performans unsurundan (tempo,
imgelem, eylem niteligi) olusan bir dirti butlinu olarak kullanarak karakter yaratimina
gitmez. PJ performansin gelistirilmesi igin bir kaynak degildir, daha ¢ok degisken bir

referans noktasidir.

Chekhov acikca Goethe’nin renkler teorisini benimsemis ve oyunculuk tekniginde
ornek bir ur-form arayisina girmistir. Onun romantik teorilerle bagintisi Staniskavky’nin
goruslerinden uzaklagmasina ve Sistem’in gelistiriimesinde bir doniim noktasinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Chekhov’dan sonra Staniskavky geleneginde iki 6nemli yonelim tespit etmek
mimkiindir. Kartezyen ve Newton paradigmasi Boleslovky’nin ¢alismalarinda etkili olmus
ve Birlesik Devletler'de Metot olarak gelismistir. Goethe veya romantik egilim Maria
Knebel tarafindan gelistirilerek Anatoly Vasilliev’in ¢alismalarinda etkisini stirdirmastur.

Stanislavky bu iki egilim arasinda bir kopri konumundadir.

1930’lu yillarin sonunda, Chekhov teknigini Darlington’da gelistirirken, oyunculuk
tekniginin nedensellige dayanan modelden daha holistik bir oyunculuk teknigine dogru
gidisi hem eski hem de yeniydi. Bir taraftan, arketip bicimlere dikkat ¢eviren Chekhov
aslinda Goethe’den de eskiye Aristoteles’ten de eskiye Platon’un Bicimler Teorisi’'ne
bakiyordu. Diger taraftan, “her sey iliskilidir” ve holistik, sistemik bakis agisinda Capra’nin

Yasam Agi olarak nitelendirdigi kiiresel doniim noktasini isaret ediyordu.

Eger Chekhov'un teknigi Rus oyunculuk geleneginde bir dénim noktasi olarak
gorilirse, yirminci ylzyllin ilk yarisinda yari bilimsel bir modelken, giderek miuspet
bilimden ayrilan oyunculuk yirmi birinci ylzyilin basinda nasil bir gériinime kavustu? Lev
Dodin’in Maly Drama Tiyatrosunda yaptigi calismalar bu soruya bir cevap olabilir. Son
yillarda, 6zelikle 1990 sonrasinda, St Petersburg’daki 400 seyirci kapasiteli tiyatrosunda

¢alismalarini sirdliren Maly Tiyatrosu uluslararasi taninan bir topluluk haline gelmistir.
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Toplulugun sanat yonetmeni Lev Dodin St Petersburg Tiyatro Enstitlisinde Boris Zon’un
Ogrencisi olmustur. Zon, Staniskavky ile uzun yillar ¢ahsmistir ve Dodin’in galismalari
onemli oranda Rus oyunculuk egitimi geleneginin izlerini tasirken, gelisimi hakkinda da
onemli ipuclari verir. Maria Shevtsova’nin Dodin and the Maly Drama Theatre (Dodin ve
Maly Drama Tiyatrosu, 2004) adh kitabinda soyle denilmektedir: “[Stanislavsky’nin]
arastirmalari ve deneyimleri ondan ilk énce ayrilanlar tarafindan yayilmistir, ... érnegin
Boleslavky ... akilci ¢6ziimlemelere vurgu yapmis [ve] sistemin belirli, sabit alistirmalar ve
kurallar oldugu yéniinde acemice bir gériisii aktarmistir” (Shevtsova, 2004:39). Dodin,
Staniskavky’nin damitilmis pedagojik doktrin kitaplarinin yerine, bir yénetmenin zamanla
degisim gosteren uygulama kayitlari olarak onun notlarini kullandi. Bu nedenle, Dodin
kendi calismasi olarak “kalbin ve sinir sisteminin egitimini” (Shevtsova, 2004:40)
sunabilmektedir. Oyuncunun an ve an cevresiyle psikolojik iliskisine duyarli olan bu
egitim, ayni zamanda, Dodin’in kendi kelimeleriyle “sonu olmayan kesintisiz bir siiregtir’

(Shevtsova, 2004:44).

Dodin’in Seytanlar (1991), Klostrofobi (1991) ve isimsiz Oyun (1997) yapimlari
hayret verici boyutta buatlncil bir kalite ve holistik oyunculuk modeli niteligindedir.
Dodin’in toplulugundaki her birey dansci, oyuncu, arastirmaci, mucit, mizisyen olmak

durumundadir.

Shevtsova’ya gore Dodin’in organik olarak butUnliGklG egitimi Stanislavky’nin
“stireksiz simdi” (Shevtsova, 2004:39) dislincesinden gelir, ancak onun Meyerhold’un
teatral ve oyunsu olma duslincelerine de 6nem verdigi sdylenmelidir. Bu yonetmenlerin
her ikisi de acikca Maly Tiyatrosunu anlamak icin olduk¢a 6nemlidir. Ancak Dodin’nin
kendine 6zgl bakis agisi yapimdaki “canli organizma’ Stanislavky ile baslayan oyunculuk

egitimi geleneginin Capra’nin holistik, sistematik diinya gorlsu etkisinin bir kaniti olabilir.

Shevtsova, Dodin’in tarzini konstriktivist yenilikgi Meyerhold ve psikolojik gergekgi
Stanislavky’nin mantik digi gériinen bir kombinasyonu olarak tanimlar. Hatta Shevtsova
daha ileri giderek Dodin’i Jerzy Grotowski ile de iliskilendirir ve bunu “eylemin
psikosomatik gugleri” olarak adlandirir. Dodin’i prova sirecinde gbézlemlemenin yaninda,

Shevtsova ayrica onu sinifta da resmeder. Uluslararasi begeni kazanmadan ve turnelere
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cikmaya baslamadan 6nce, Dodin St Petersburg Tiyatro Akademisi’'nde her yil yeni bir

sinifla galismaktaydi.

Shevtsova Dodin’in pedagojisinde “baslangi¢” anlamina gelen zachin kelimesinin
altini gizer. Bu 06grencilerin imgeleminin harekete gegirilmesi igin kullanilir onlari
performans durumuna itekler. “Bu degistirilmis parcalar nihayetinde yapim asamasinda
kendilerine yer bulabilir, tipki Gaudeamus ve Klostrofobi’de oldugu gibi. Dodin’in
repertuvari ve estetik anlayisi glinimiuiz Rus tiyatrosunun belki de en dnde geleni olarak
tanimlanmahdir. Avrupa’ya yaptigl turneler Rus oyunculuk egitiminin ve tiyatrosu

gelenegin kesin kanitidir.
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