ﬂniversite-Sanayi igbirligi

Programi Uzerine Bir Elestiri

Ozet :

Bu ¢ahigma, son on yildir Gilkemizde yasal ve teknik hazirhklan yapitarak uygulamaya
konulan tniversite-sanayi igbirligi ((SI) programinin elestirel degierlendirmesini konu
almaktadir. Bu galismada, bagta TUBITAK olmak iizere, konuyla ilgili resmi kurum raporlan
incelenmig ve USI programinin teknik igeriginin diginda, sermaye gikanna uygun olarak
tiniversite sisteminin yeniden yapilandirimasinda oynadigi ideolojik role dikkat gekilmigtir.
Universitas idealinin tasfiyesi anlamina gelen “piyasac tiniversite” modeline megruiyet
kazandirmakla iligkili bu rolde, USi'yi “ulusal bilim ve teknoloji politikasi” igine yerlestiren
TUBITAK kritik bir yere sahiptir. Bu galigmanin iki ana bslimiinden ilki, TUBITAK'in
geligtirdigi “ulusal bilim ve teknoloji politikasinin” elestirisine aynimistir. ikinci bolimde,
kiiresel bir egilim halini alan “piyasaci tiniversite” ydneliminin “nasil ve ne igin bilimsel
faaliyet” sorusunu yeniden giincellegtirdigi vurgulanmg ve bu sorular bilim etigi agisindan
tartigtimigtr. Sonug olarak elestirel ve dzqir bir bilimsel faafiyetin, sermaye mantiindan

bafjimsiziagarak saglanabilecedi gbriigi savunuimugtur.

A Critique on the University-Industry
Cooperation Program

Abstract

This essay critically evaluates the university-industry cooperation (UCI) program which has
been legally and technically prepared, and implemented in Turkey since last ten years.
Through the investigation of reports prepared by the government institutions, such as
TUBITAK (Scientific and Technical Research Council of Turkey), the ideological rather than
the technical role played by the UCH in restructuring the Turkish university system
complementary to the interests of capital is stressed. Having located UC! within the
“national science and technology policy,” TUBITAK occupies a critical place in this role
which legitimizes the "market-oriented university,” setting aside the ideal of universitas.
The first of the two main parts of this study is devoted to the critique of "national science
and technology policy.” In the second part, the revival of the question "how to make
science and why?" by the "market-oriented university” as a global tendency is emphasized
and the matter is discussed from the perspective science ethics. In conclusion, it is claimed
that a critical and free scientific practice requires releasing from the logic of capital as a
whole. )
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Universite-Sanayi Isbirligi
Programi Uzerine Bir Elestiri

* Bu calisma, yayin dncesi
akademik iletisimi saglamak
amaciyla A.0. SBF
biinyesinde gikartilan
Tartisma Metinleri dizisinde
(Mart 1998, No.9
kiinyesiyle) yer aldi ve
Fakiilte bunyesinde tartisildh.
Bu siirece katilip elegtirilerini
esirgemeyen herkese ¢ok
tesekkir ederim.

“Cismani veya ruhani iktidarlarin vermekten hoglandiklar:
bilimsellik beratlarinin etkiledigi kisiler bilmelidir ki, 1840l
yullarda sanayici Grandin, cocuk ¢aligtrmanin genellikle
comert bir davramg oldugunu gostermig ‘hakiki bilginler'e
Sanayi Odast'mn kiirsiisiinden tegekkiir ediyordu”

Pierre Bourdieu (1997:7)

1. Girig

Aragtirma ve egitimin birlikteliine dayanan geleneksel
Universite sistemi, diinya capinda 6nemli déniigtimler yagiyor.
Ulkemizde de tiniversiteler, hukuksal ve kurumsal gergevesi
YOK'le izilen ve temel dinamikleri kiiresel piyasa mekaniz-
malar tarafindan belirlenen etkenlerle yeniden sekilleniyor.
“Universite-Sanayi Isbirligi” (bundan sonra kisaca USI denile-
cek) kavrami, bu siireg icerisinde 6zel bir yere sahip.

USI'nin tarihsel geligimini, deneysel kokenli teknolojilerin

yerini bilimsel kokenli teknolojilerin almasiyla baglatmak

miimkiindiir. Bu olusum, Ingiliz Sanayi Devriminin sagladig
zemin tizerinde gerceklesti ve 19. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren ivme kazanarak stirdii. Aym tarihlerde, bir geg sanayileg-

- me yolu olarak Almanya’da yiiriirliikte olan Listgil strateji, II.

Diinya Savagindan sonra yetkinlegerek yayginlasacak olan bi-
lim-teknoloji-iktisat politikalart demetinin korporatist modeli-
nin ilk drneklerini veriyordu.

Ozugurly - Universite-Sanayi I;’bir i

20. Yiizyila girerken sadece tiniversitenin degil, bir biitiin
olarak egitim sisteminin yeni sanayi ekonomilerinin bir uzan-
tis1 iglevini gérmeye bagladigin, okullarin “hem devlet hem de
sirketler icin itaatkdr hizmetciler {iretme sorumluluunu”
yiiklendigini (Spring, 1997: 18) sdylemek miimkiindiir. Bilim
ve teknoloji iligkisinin iiniversite biinyesinde kurumsallagma-
s1, sanayinin zaferiyle ve ekonomik rekabet ortamiyla yakin-
dan ilintiliydi. Bu dénemde, siyasal alanda oldugu kadar, po-
zitivist evrenselci bilim anlayiginin egemen oldugu iiniversite-
lerde de canli tartigmalar yagandi. Egitim, toplumun yenilen-
mesine gore mi, ekonomik rekabetin gereksinimlerine gére mi
oOrgiitlenecekti? Egitilmig insan mi, 6zgiir insan m1 hedeflene-
cekti? 20. yiizyilla birlikte Bat1’da genel olarak egitim alaru ve
iiniversiteler, sanayi kapitalizminin gereksinimleri ile, siyasal
demokrasinin gereksinimleri arasindaki ¢ahsmalar tarafindan
bigimlendi. Ornegin Ingiltere’de Fabiancilar'la birlikte sanayi
toplumunu konu alan politika yonelimli sosyal aragtirmalar da
19. yiizyithn sonlarinda iiniversite biinyesinde kurumsallagt
(Alcock, 1993: 202). Daha ¢ok ahlaki ve kiiltiirel bir gii¢ odag
olan tiniversitelerde politika yonelimli bu ve benzeri galigma-
lar, sanayi toplumunun sosyal refah eksenli 6rgiitlenmesinde
ihmal edilemeyecek etkilerde bulundu.

Devletin genigleyen etkinlik alar 20. yiizyilin baglarindan
itibaren egitimi oldugu kadar, bilim-teknoloji sarmalim da y6-
riingesine dahil etti. Uretimin bilime dayal: yapisiyla gelisen
iligkiler setini ulusal 6lgekte sistemlegtiren ve kisaca “bilim po-
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1

TUBITAK metinlerinde
innovation’in kargihs olarak
"yenile(n)me” terimi
kullaniimaktadir. Bu yazida
Profesor Tlrkcan'in uyarisint
esas alarak “yenilik” terimini

kullandim (Tiirkcan, 1996: 5).

litikas1” bashgiyla adlandiran miidahaleci devlet politikalar
ise, II. Diinya Savagi'ndan sonra ortaya gikt1 (Tiirkcan, 1981:
203). Bilim politikasi, Keynesgil makro iktisadin ve kalkinma
iktisadinin tamamlayic1 unsuru oldu. Uretim fonksiyonlarinun
dlciilmesi yoluyla genel verimlilik artiginin (teknik ilerleme-
nin) kokeninde bilimsel ve teknik aragtirma faaliyetlerinin bu-
lundugunun anlagilmas}, “sermaye ve iggiictinii yaygin bir bi-
cimde arttirmadan hasilay: ¢ogaltmaya cahgan kalkinmacilara
yeni bir imkan sagliyordu: Aragtirma faaliyetlerini iktisadi kal-
kinma amacina yonlendirmek. Bunun teknik adi da bilim po-
litikas1 idi” (Tiirkcan, 1995: 4). Bu siireg boyunca tiniversite ku-
rumu, ulusal bilim politikas: icinde genellikle devlet dolayi-
muyla yerini alirken, 1970'lerle birlikte bu iligki bigimi gesitle-
nerek doniismeye bagladi. Yaganan doniigiimiin en ¢arpici ya-
niny, iiniversitenin kurum olarak 6zel sanayi sermayesi ile gir-
digi organik iligki olugturdu.

Diinya ekonomisinde ve iiretim siirecinde meydana gelen
doniisiimler bir kenara birakihirsa, 1970'lerin ortalarindan iti-
baren {iniversiteleri degisim yoniinde igerden zorlayan ana
faktdr egitim talebinin kitlesellesmesiydi. Batr'da tiniversite
egitimine yonelik talep patlamas: Keynesgil politikalarla gekil-
lenen toplumsal ve kiiltiirel kogullarin itkisiyle, ama tam da
Keynesciligin krize girdigi bir donemde, yagsandi. Bu durum
kargisinda kita Avrupasi iiniversiteleri genellikle mesleki egi-
timi ayr1 bir kurumsallasma (meslek yiiksek okullan gibi) igin-
de siirdiirerek, aragtirma ve egitim birlikteligine dayah gele-
neksel yapisini korumaya galigtilar. Ancak sosyal devlet kaza-
nimlarinin agmdlfllmasn ve tasfiyesi ile birlikte, tiniversitelerin
icine diistiikleri kriz derinlegerek stirdii.

1980’ lerle birlikte iiniversite, yenilik' (innovation) sistemi-
nin bir pargast olarak aragtirma-gelistirme (bundan sonra kisa-
ca Ar-Ge denilecek) faaliyetlerine girmek ve global pazarda re-
kabet edebilecek “insan sermayesini” yetistirmek segenekle-
riyle karg1 kargtya birakildi. Artik iiniversiteden, “teknoloji be-
lirlenimli ekonomide, yeni sanayilerin kulugka makinasi” ol-
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mas1 heklenmektedir (The Economist, 1997: 5). USI'yi, bu bek-

lentinin programatik ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. '

Geligmig kapitalist iilkelerde iiniversitelerin, bu alanda ol-
dukga yol aldiklar biliniyor. Universitelerin bu yénelimi mut-
lak bir onay ve destek gérmedigi gibi, ciddi direnis ve elegtiri-
lerle de kargilagiyor. Daha simdiden tiniversite bagimsizliginin
erezyona ugradigy; egitim iglevi degersizlegirken, aragtirmanin
kesin bir hakimiyet kurdugu; baz: disiplilerin adaletsiz bir se-
kilde iistiinliik sagladigy; sanayi ve ekonomi politikalarmna en-
deksli yapisiyla akademisyenlik mesleginin etik degerlerinin
ve {iniversitelerin toplumsal megruiyetinin zedelendigi g6zle-
niyor (The Economist, 1997: 14).

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile koklii doniigiim yasayan
{iniversite sistemimiz, icine diigtligii yapisal sorunlarn yanisi-
ra, bilim ve piyasa arasinda karmagik bir hal alarak geligen ilig-
kilerle de sarsﬂlyor..Askeri darbenin iiriinii olan YOK sistemi,
1990'1arin bagindan itibaren kendisini global piyasa yonelimli
bir déntigiime hazirhyor. Yerlegtirilmeye ¢ahgilan }’piyasac1
tiniversite” sistemi, 12 Eyliil'{in tepkisel ve tutucu diizenleme-
sininin mantiki devami olmakla birlikte atihma 6zellikler tagi-
yor ve “yenilik¢i” retorigiyle bagta TUBITAK gibi bilim toplu-
lugunun saygin bir kurumu olmak {izere genis bir gevrenin
destegini almig goziikiiyor.

Bu yazida “piyasaci liniversite” yaklagiminin temel daya-
nagim olugturan US| programu iizerinde duracagim ve bunu
“ulusal bilim politikast” gercevesine oturtarak savunan TUBI-
TAK goriiglerinin elegtirisini yapmaya ¢alisacagim. Ancak tek-
noekonomik paradigmalarla ilintili olarak bilim politikasi
dﬁzler{xir}de bir tartisma yiiriitmeyecegimi; bir anlamda, genel
lzir TUBITAK elestirisine yeltenmeyecegimi belirtmeliyim.
Universite boyutunda ise finansman gibi “reel” sorunlar iize-
rinde durmayip, bilim etigi ve bilimsel faaliyet agisindan “pi-
yasaci liniversite” anlayiginin ne anlama geldigini tartisaca-
gm.
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Cumhuriyet sonrasi ilk ciddi
tasfiye 6ykusii igin bakimz
Cetik,1998.

2. Turkiye'de Piyasaci Universiteye Dogru

Tiirkiye’de tiniversite sistemi, Batililagma ve Modernles-
me hedefinin sadece ideallerine degil, bu hedefin somut siyasi
programina da baglilik i¢inde gekillendi. “Tiirk {iniversite tari-
hinin bir miidahaleler tarihi” olusu (San, 1993), kanimca, sekil-
lenigindeki bu 6zgiilliikle yakindan iligkilidir. Clinkii bir “mii-
dahale arac1” olarak iiniversite modernlesmenin siyasal prog-
ram diizlemindeki asli unsurlarindan biri olmustur. Bu ¢gerge-
vede siyasal erk tarafindan degisen konjonktiire bagh olarak
yeniden tanimlanan ve yiiriitiilen siyasal programla geligen
iiniversite insiyatifleri baski alinda tutulmugtur. Iktidarin si-
yasal programina “uyumsuzluk” ya da “direnis” gisterenler,
“{iniversiteyi siyasallagtirdiklan” gerekgesiyle tasfiye edilmis-
lerdir®. Ama bu tasfiyeler, yukarida deginilen 6zellik geregi sa-
dece siyasal iktidarlar tarafindan yapilan “dig” miidahaleler
olarak degil, aym zamanda “ig tasfiyeler” olarak da yaganmig-
tir. Dolayisiyla 6zerk ve zgiir liniversite miicadelesi, ki buna
“iiniversitelesme” miicadelesi de denebilir, bir biitiin olarak
iiniversitenin siyasal iktidara kars: verecegi miicadeleden iba-
ret olmayip, ayni zamanda ve aym Olgiide iiniversite igi bir
miicadeleyi de hep gerektirmistir.

Geng Cumhuriyet yerlegirken, Tiirk {iniversitesi de Kita
Avrupasi gelenegini takip ederek, kiirsii sistemi temelinde
aragtirma ve egitiminin birlikteligine dayah bir kurumsallag-
ma yagadi. Olusumu itibanyla {iniversitenin, 1960'larda be-
nimsenen planh kalkinma ¢abasinin kurucu unsurlarindan bi-
ri olmas1 olagandi. Ulusal bilim politikasinin planli kalkinma
amaq iginde tanimlandig: Birinci Bes Yillik Plan’da araghirma
“faaliyeti, sinai ve teknolojik gelismenin yanisira, iktisadi ve
sosyal konularda da ”geligme}ri destekleyen ve hizlandtran en
énemli unsurlardan” biri olarak degerlendirilmigti. (Tiirkcan,
1981: 219-220).

Misyon yiiklii akademik kurumsallagma ile pozitivizmin
genellikle en viilger yorumlarinin hakimiyet kurdugu bilimsel
pratikler arasinda bir tamamlayicihik iligkisi kurulabilir. Nite-
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kim Birinci Plan’a damgasimi vuran da “bilimin tarafsiz, evren-
sel ve siiflar tistil bir kutsal 6greti” oldugunu vaaz eden pozi-
tivizm oldu. Birinci Plan cercevesinde atilan somut adimlarda
etkin roller iistlenen bilim insanlary, bir tiir “modern ruhban si-
mf” olelrak toplumun gesitli kesimlerinden soyutlanmug, kendi
davranig bigimi i¢inde bagimsiz bir ziimre muamelesi” gor-
mekteydi. Oyle ki, 1963 yiiinda “miisbet bilimlerde temel ve
uygulamali aragtirmalar alaninda takip edilecek milli politika-
nin tesbitinde Hiikiimete yardimc1” olmak tizere kurulan TU-
BITAK, 1970'lerin sonlarma gelindiginde “ruhban sinf halesi-
ne” biirlinerek “liniversitelesmis”ti (Ttrkcan, 1981: 223).

1960’larin ortalarindan itibaren, viilger pozitivizmin belir-
li lgiilerde egemenlik alam disinda kalan sosyal bilimler, diin-
yad?ki geligmelerin de etkisiyle paradigma gesitlenmesi yaga-
di. Universiteye yeni bir soluk gelirken, iktisat ve sosyal poli-
tika alanlarinda Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM), Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) gibi kurumlar aracihgiyla gercekle-
sen liniversite etkinlikleri de, bu gelismelerden etkilendi. Top-
lum ve teknoloji alaninda iiniversite, hem alamn kendisinden
(sanayi ve somut toplumsal aktérler), hem de siyasal iktidar-
lardan goreli 6zerk bir bilimsel etkinligi, devlet dolayimiyla
1980’e kadar siirdiirdii. Universitenin kurumsal sekillenisi ve
akademik ortam, s6z konusu etkinlige tabi olmadig gibi, ken-
di icinden elegtirel bakis acilarinin cikabilmesi ve etkinlik ka-
zanmasi da miimkiin oldu. Ozetle 1930'lardan 1980’e kadar iil-
kemizde, Alman/Fransiz iiniversite gelenegine yaslanan ve
“universitas idealini gozetmeye itina gostermis” (Ozlem, 1998:
36) bir modelin varhigindan sz edilebilir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile birlikte iiniversite sistemi,
bilim-teknoloji ve iktisadi-sosyal politika etkiniil;leri agismndan
yeni ve farkh bir déneme girdi. Yeni liberal politikalarla dev-
letin kiigiiltiilmesine déniik adimlar atilirken, {iniversitenin
geleneksel politika etkinlik alami da daraltilds. iktisat politika-
larinin “prenslere”, teknoloji ve toplum politikalarin ise “piya-
sanin sonuglarina” emanet edildigi bir dénem baglamigt1.
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1980'lerin hemen baginda Beginci Bes Yillik Kalkinma qunz
cergevesinde faaliyet gosteren Bilim-Aragtirma-Teknoloji Th-
tisas Komisyonu raporu, USI’ye geliste 6nemli bir kilometre
tagidar. USI prograninin olusturulmasinda kritik bir yere sa-
hip olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, Beginci Plan’m
tiriiniidiir (DPT, 1983: 48). Ayrica aragtirma ve teknoloji ilis-
kisini, egitim ve ekonomik sistem arasindaki igbirligi ile ele
alan Istanbul Caligma Grubu raporu, 1990larn glindemini
snceden haber veren bir metin niteligindedir (DPT, 1983:
220). Bilim ihtisas Komisyonun hazirladigi Rapor aymn za-
manda bir ibret belgesi niteligindedir. Tiirkiye t&'l_rihinin en
kapsaml bilim insani tasfiyesini gergeklestiren YOK, ”lzeyin
gogiinii” durduran bir kurum olarak Raporda 'o'vﬁ}mu§tur
(DPT, 1983: 11). Uygulanmamakla birlikte Nimet Ozdag'm
bagkanliginda genis bir kadronun 2,5 yillik ¢ahigmasi sonu-
cunda Tiirkiye Bilim Politikast: 1983-2003 adh dokiiman da. l?u
yillarda hazirlandi (Goker, 1995: 68). Tiirkiye'nin ilk bl}lm
politikasi metni niteligi tagtyan bu dokiimanla Tﬁrkl}"(?,
Tiirkcan’m (1995) deyisiyle, “faz farki yapacakti”. Clinkii bi-
lim politikas: i¢in 1960'larda atilmast gerekli adimlar, makro
iktisadin ve kalkinma iktisadinin modasin gectigi, moneta-
rizmin 6n plana giktig ve bilim politikasinda ise makro he-
deflerden mikro (firmada yenilik) hedeflere kayildig; 1980’1
yillarda atilmugtr.

1980'lerin sonlarindan giiniimiize, TUBITAK basta ol-
mak iizere, YOK ve iiniversiteler “Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikast” icinde yeniden etkin bir konum elde etmis olma-
nin coskusu igindeler. Bir zamanlar planh kalkinma amacm‘a
bagh tamamlanan ulusal bilim politikasy, giintimiizde sana‘yl-
nin rekabet giiciinii gelistirmeye hasredilmigtir. Bu yonelim,
hem globalizmin kelami olarak kutsanm?kta, hem de “ulu-
sal” bir gorev olarak sunulmaktadir. YOK Bagkarm Kemal
Giiriiz tarfindan hazirlanan yeni YOK yasa taslagy, cerceve-
sini USI’nin belirledigi hedefler dogrultusunda iiniversite
sistemini yeniden yapilandirmak amacindadir. Gergi hazir-
lanan taslak, bu satirlarin yazildigi tarihte heniiz tasar1 hali-

ne gelip yasalagmig degildir, ancak iiniversitelerin YOK tas-
lagindaki hiikiimler dogrultusunda filii adimlar attg da bi-
linmektedir. Simdi, kuramsal gerekgeleriyle birlikte USI'yi
tartigabiliriz. . :

S

3. Kuramsal Dayanaklanyla USi

USI'nin temel dayanag), sanayiye yonelik Ar-Ge faaliyet-
lerinin sinaf yeniligi gelistirecegi ve boylece ekonominin reka-
bet giiciinii arttiracag: seklindeki kabiildiir. Bu kabiil kendi
mesruiyetini, iginde yagadigimiz diinyanin kokli bir gekilde
degistigi; artik her yontiyle farkli bir evrenin bagladig: yoniin-
deki tesbitlere dayandirmaktadir. Koklii degisimin ve yeni ev-
renin, konuyla ilgili belli baghi unsurlari g6yle siralanabilir: (a)
Toplumlar, sanayi evresinden, malumat (enformasyon) evresi-
ne ge¢migtir. (b) Diinya ekonomisi, “biiyiikliik” ekononomile-
rinden, “esneklik” ekonomilerine gecmis; globallesme, esnek
iiretim ve otomasyonu gerekli kilarken; kargilagtirmal rekabet
glicline dayaly, diga acik ve piyasa onciiliigiinde bir kiiresel pa-
zar olugmustur. (c) Bilgi, ticarilegerek tiretici gii¢ haline doniis-
miig; tiretim siirecinin bilgi ve teknoloji icerigi giiclenmekle
kalmamus, tiretimin teknolojik tabani, jenerik’® teknolojiler yo-
niinde degismigtir. ‘

Bu temel kabul ve tesbitler 1181nda, Yedinci Beg Yillik Kal-
kinma Plan’'nda yer aldig) gibi, Tiirk sanayinin temel sorunuy,
yenilige dayal rekabet giiclinli kazanmak olarak ifade edilmi-
sir (DPT, 1994). Resmi belgelerde sorun bu gekilde ortaya kon-
duktan sonra, bilim-teknoloji—sanayi sarmali icinde geligtirilen
¢6ziim Onerileri de, ulusal hedefler® olarak benimsenmigtir. Bu
alanda devlete bigilen yeni rol, Ar-Ge fonlarinin ydnetimi ve
kamu desteginin yonlendirilmesi, egitim ve sanayi ile diger ki-
lit sektorlerin diizenlenmesi gibi unusurlar iceren “ulusal bi-
lim ve teknoloji politikalarini” iiretmesidir. Boylece USI, iini-
versitelerin giindemine, ulusal bilim ve teknoloji politikasinin
en temel ve stratejik unusuru olarak girmektedir.
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Jenerik teknolojinin
unsurlar, enformasyon,
esnek (retim ve otomasyon,
yeni organizasyon, ileri
malzeme, niikleer, gen
mithendisligi ve uzay ve
havacilik teknolojileri ile
biyoteknolojiyi icermektedir.
4

Bilim ve Teknoloji Yiksek
Kurulu'nun bu yéndeki
3.2.1993 tarihli kararlan,
Yedinci Beg Yillik Plan’da
ulusal hedefler olarak kabul
edilmigtir.
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Sera etkisi ve mevsim
degisiklikleri konusunda
yapilan ve genis yanki
uyandiran galismalarda, bu
tehditi uzaklagtirabilmek igin
petrol ve yakit tiiketiminde
yiizde 70’lere varan indirime
gidilmesi dnerilmekteydi. Bu
tir dnerilerle gikarlan tehdit
edilen petrol devleri
1990'larin basinda bir araya
gelerek yanm milyon
dolarlik bir biitgeyle
Amerika'da ICE ads verilen
bir halkla iligkiler stratejisi
baglattilar. Programn bag
aktorleri Virginia ve Arizona
Devlet Universitesi'nden
akademisyenierdi.
Bunlardan beklenen, sera
etkisinin olgulara
dayanmayan kuramsal bir
tez oldufunu islemeleriydi.
Bu ugurda binlerce dolar
para alinarak onlarca
“bilimsel” makale ve kitap
yazildi. Bu kampanyanin,
sera etkisi, aragtirma
fonlarnin kisiimasina varan
sonuglan oldu (Gelbspan,
1997).

USI’nin tiniversite ve sanayici icin bir tercih degil, fakat
yagamsal bir zorunluluk oldugu soylenmektedir. Neden ya-
samsal oldugu sorusu s6yle yanitlanmaktadir: Bilimin tekno-
loji igerigi, teknolojinin de bilim icerigi giiclenmigtir. Kargilikh
bagimli hale gelen bilim ve teknoloji (bilim-teknoloji sarmali)
bu igbirliginin “nesnel” gerekgesidir. Ikinci olarak USI'nin
odaginda yer alan Ar-Ge faaliyetleri, hem rekabet tstiinltigii-
niin elde edilmesinde, hem de kdrin gergekle§mesinde elzem-
dir (TUBITAK, 1990: 40). Ar-Ge faaliyetleri, uzun siireyi, mali-
yeti ve riski (karlhigmn belirsizligi) icerdigi icin, mutlaka {ini-
versite biinyesinde ve énciiliigiinde yapilmaly; sanayiciye lini-
versite (devlet) giivencesi verilmelidir.

Siralanan gerekgeleri agmak igin TUBITAK metinlerine
bakilabilir. TUBITAK'a (1994) gore, Tiirkiye sanayii, rekabet
edebilmek ve var olabilmek igin jenerik teknolojilere uyum
saglayarak, teknolojik yetenegini yiikseltmelidir. Dolayisiyla
sanayinin 6niinde, bilim ve teknoloji sisteminin, ya da kisaca
Ar-Ge'nin bir pargasi olmak diginda bagka secenek yoktur. Bi-
lim ve teknoloji sisteminin odaginda tiniversiteler yer aldig
icin, sanayinin {iniversite ile igbirligine yonelmesi yasamsal;
yagamsal oldugu kadar da kaginilmazdir. Gergi yapilan arag-
tirmalar sanayicilerin bagka baz1 amaglar oldugunu da goster-
mektedir. Omegin SRI International'mn 1984 yilinda Amerikan
sanayicileri iizerine yaptig1 bir arastirmada, sanayicilerin bu
isbirligi ile pazardaki teknolojik tistiinligii ele gegirmenin ya-
rusira, tiniversitenin toplum nezdindeki prestijinden yararla-
narak firma imajin diizetmeyi amagladiklarim da ortaya koy-
mustur (Zengingdniil, 1993: 9). “Universite laboratuvarlarinda
test edilmis deterjanlar” bize de yabanci degildir. Universite
tabelas: “bilbordlagmaktadir”. Bazan pazarlanan yerkiirenin
gelecegi de olabilmektedir’. TUBITAK (1994: 17) ise soruyor;
“sanayi igin yagamsal hale gelen igbirligi sorunu, acaba, igbir-
liginin diger tarafini olugturan {iniversite icin de ayn dlgiide
yagamsal hale gelmis midir?” Sorunun dili, yaniti da belirliyor.
TUBITAK (1994: 18) icin, teknolojinin bilimsel igerik kazanma-
s1 ve bilimsel faaliyetlerin de teknolojiye olan bagimhiginm art-
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mast sonucunda “evreni bir biitiin olarak kavramakla ugra-
san” liniversite, zaten “kendi iradesi disinda” sanayi ile igbir-
ligine yonelmis durumdadir. Ay sekilde bilim insam da,
“kendi subjektif niyeti ne olursa olsun, objektif olarak, reel
tiretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelirken,
kendi 8zgiir iradesi diginda, o siirece dogrudan bagimh hale
gelmistir”. Bilimsel faaliyet teknolojiye bagimh hale geldigi
i¢in, bu “yagsamsal ihtiyaci” kargilamanin en “miikemmel yo-
1.1.1”‘ hi¢ kugku yok ki, sanayi ile girilecek igbirligidir. Ayrica
US, iiniversitenin salt kendi cikan (bilimsel faaliyet) igin “mii-
kemmel” bir yol olmayip, ayn: zamanda toplumsal sorumlulu-
gu geregi iistlenmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir de. TUBI-
TAK (1994: 19) metninde soyle denmektedir:

“Eger, toplumun bilim ve teknoloji yetenegini yiikselt-
mek... bir toplumsal varolug sorunu haline gelmigse ve bu so-
runun ¢6ziimii igin liniversitenin yetenek ve birikimine gerek-
sinim duyulmugsa, modern iiniversite ve cagimiz bilim adams,
toplumsal sorumlulugunun bir geregi olarak, elbette, bu iste-
me yanit verecektir”.

Yukanidaki satirlarda gézlenen diizey sigramasi ilgi geki-
cidir. Bilim ve teknoloji, girisimci firma temelinde sanayi icin
bir varolug sorunu olarak tarumlanmigken, birden bire firma
cikarindan toplum gikarina sorunsuz bir gekilde sicranmugtr.
Bu nokta son derece 6nemlidir; zira bir yanda “kiigilik devlet”
espirisiyle, diger yandan YOK tahribatiyla iiniversitenin zaten
sarsilmakta olan toplumsal megruiyeti, sermayenin ¢ikarina
indirgenen bir toplumsal sorumluluk anlayisi ile hepten tahrip
olacaktir. Ote yandan bilim insanlarinin kendi iradeleri digin-
da iiretim siirecine bagimli hale geldikleri seklinde yapisalci(!)
tahliller yapilirken, gerek teknoloji ve gerekse de liretim siire-
cinin sadece teknik/ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik
ve siyasal boyutlarinin bulundugu hep g6z ard: edilmektedir
(Burawoy, 1987).

USl yaklagimi iginde “sanayi” kavramy, biitiin aktérleri ile
sinaf yapiy1 degil, sadece sanayiciyi icermekte; resmi metinler-
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Bu galismayi yayina
hazirlarken 16 Mart 1998
tarihli gazetelerde
"Ankara’da Silikon Vadisi”
baghikli bir haber yer aldi.
Habere gére Ozellegtirme
Idaresi TESTAS"1 ODTU'ye
devertmisti. TESTAS'I da
kapsayacak sekilde ODT()
arazisi isinde kuruluacak
teknopark igin firmalar
simdiden yatirim yapmaya
baslamislardi (Radikal, 16
Mart 1998). Ay sekilde
Universite Sanayi Arastirma
Merkezi Programi
cercevesinde ODTU, ITU,
Ege ve Anadolu
(Universitelerinin yanisira
Gaziantep ve Erciyes
tniversitelerinin de sanayi
kuruluslanyla isbirligine
ybneldigi yaziimaktadir
(Cumhuriyet Bilim Teknik,
30 Mayis 1998).

de “sanayi” ve “sanayici” kavramlari, baglamina gore birbiri-
nin yerine sorunsuz bir sekilde kullanilmaktadir. “Ulusal bi-
lim ve teknoloji” politikasinin 6znesi, girigimci firmadir. Fir-
manin rekabet giicii yiikselirse, kiimiilatif olarak sanayinin ve
ekonominin rekabet giicliniin de yiikselecegi savlanmaktadir.
Bdylece firmanin, dolayisiyla sanayinin, dolayisiyla ekonomi-
nin rekabet giiciinii yiikseltmek, tiniversiteler ve bilim insanla-
n agisindan, sirasiyla ulusal bir 6dev, toplumsal bir sorumlu-
luk ve bilimsel faaliyet i¢in yagsamsal bir ihtiyag olmaktadir.
Goriildiigi gibi iiniversiteler ve akademisyenler, sanayi ile ig-
birligi yolunda globalizmin egemen s6ylemiyle yogrulmusg

baskiai bir retorikle kargt kargiyadir. Zira, USI'ye kuskuyla ba-
kanlarin ¢agdaghg: ve bilimselliginden oldugu kadar, topluma ‘

ve ulusa kargt sorumluluklarindan da kugku duyulacakir.

Geligmis kapitalist iilkelerle kiyaslandifinda Tiirkiye’de
iiniversite-sanayi igbirligi yoniinde atilan adimlarin heniiz ye-
tersiz oldugu ve bugiine kadar ikircikli politikalar izlendigi
sGylenebilir®. TUBITAK'in (1994: 31) terimleriyle “bilginin tica-
rilesmesinde pazar talebinin ve rekabetin tagiyicisi olan 6zel
sektdr ve iiniversite arasindaki diyalog gelismig” degildir.
1980'1erin ortalarindan itibaren bu yénde adimlar atan ITU,
ODTU, Ege ve Eskigehir Anadolu iiniversitesinin teknopark
girigimleri emekleme evresinde olsa da, genel olarak bilim ve
piyasa iligkisi karmagik bir hal alarak gelismektedir. USI, bir
yaniyla da bu karmagikhigy giderecek bir program olarak da
distintilmektedir. '

L. Bilim-Teknoloji Stirasi alismalarinda ezici gogunlugu-
nu iiniversitelerden ve igveren cevrelerinden yaklagik oranlar-
da gelen iiyelerin olusturdugu Universite-Endiistri-Devlet Is-
birli§i Komisyonu tarafindan hazirlanan 1990 tarihli rapor,
USl yolunda atilmug en kapsaml fikri hazirlik olarak goriilebi-
lir. Komisyon belgelerinde (TUBITAK, 1990: 53-63) akademik
kadrolarin yeni esaslara gore diizenlenmesinden, miifredata
ve ddner sermaye mevzuatina kadar uzanan ve sayis1 120'yi
bulan degisiklik énerileri yer aliyor. Yeni YOK yasa taslagina
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da feyz vermis olmast muhtemel olan bu ¢alisma, iiniversite
sisteminde piyasanin yarattify kaotik sonuglarn sistemlegtire- .
rek, iiniversiteyi sanayi(ci) ile igbirligine hazirliyor. USI'nin te-
l;lelinde Ar-Ge faaliyeti yer aldig; icin, 6nerilerin 6ncelikli ve
agirlikli konusunu, aragtirma olanaklarimin diizenlenmesi
olugturuyor. Universitenin detayh bir gekilde yeniden yapilan-
masl, bu 6ncelige bagl olarak tanimlaniyor. Bu amagla gelisti-
rilen politika 6nerileri (TUBITAK, 1990; 101, 1994: 44), ana hat- -
lanyla gOyle Ozetlenebilir:

e Universitelerde gerceklegtirilen aragtrmalann yiizde
9011 olugturan ve lisansiistii egitimin bir parasi olarak yap-
lan g¢aligmalar, salt akademik derece amacina bagh olmaktan
gikarilmali ve biiyiik 6lgiide sanayi igbirlifinin ihtiyaglarina
yoneltilmelidir. :

¢ Lisansiistii aragtirma konulari, sanayinin giindeminde-

ki konulardan segilmeli; glidiimlii aragtirmalarin denetiminde

sanayiciler de yer almalidir. “Sanayicilerin yonetiminde ger-
ceklegecek uygulamal aragtirma projeleri USI igin kalkig nok-
tas1” olusturacak ve bdylece “profesyonel bilim ve teknoloji
yéﬁetimi"nin tesisi miimkiin olacaktr.

* Profesyonel yonetim anlayisi iginde iiniversite eleman-
lan ve sanayiden uzmanlar birbirlerinin programlarinda ko-
layca yer alip ¢ahigabilmelidir. Aym gekilde akademisyenlerin
sanayide uzun siireli ¢aligmalan igin yasal diizenlemelere gi-
dilmelidir.

» US, tiniversite zerkligi ve dzgiir bilimsel faaliyet gibi,
tniversitelerimizin temel sorunlarini da ¢6zecektir. Yeter ki,
“sanayici, bilimcilerin bagimsiz entellektiiel faaliyetlerine kaba

" miidahaleler yapmamak igin duyarh” olsun. Zira yeni diize-

lenleme ile “akademik ortamin 6zel koruma gerektiren yapisi,
belki.de devletten ¢ok sanayicinin sorumluluk alanina” gire-
cektir.

Isverenlerin “seckinler kliibii” TUSIAD'n su anki YOK
Bagkani Kemal Giirtiz'iin kaleminden 1994’de yayimladig: {ini-
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versite raporunda yer alan “girigimci tiniversite” modeliyle
biitiinlesen yukaridaki oneriler, kitlesel egitimin yamsira
“seckin” 6gretim veren ayri bir kurumsallasma Onerisini de
beraberinde getiriyor. “Seckin” 6gretim hedefi, aragtirmay:
egitimden kopartan ve giintimiizde Kita Avrupasini da etki-
sine alan Anglo-Amerikan {iniversite anlayiginin bir ifadesi-
dir. “Anglo-Amerikan diinyasinda... tiniversiteler, artik, bii-
yiik oranda uygulamali doga bilimlerinin ve daha kiigiik
oranda uygulamah “sosyal bilimler”in tahakkiimiinde, pa-
zar ekonomisine hizmet eden kurumlar” haline gelmigtir
(Ozlem, 1998: 36). Ulkemizde de YOK eliyle son yillarda bu
yonde cesitli adimlar da atildi. “Seckin 6gretim” verecek
olan az sayidaki iiniversitelerde, lisans programlar1 daralti-
larak, lisansiistii programlara agirlik verilmis; enstitiiler ara-
ciligla “sorun yonelimli” konularda agilan lisanstistii prog-
ramlari, disiplin yonelimli programlar pahasina giiglendiril-
mis; asistanlik iinlii 50. madde ile “burslu 6grenci” statiisii-
ne evrilerek tiimiiyle tasfiyeye ugramig ve aragtirma gorevli-
si devri hmlandmlmxg-; “Ogrenci asistanligl” uygulamasiyla
diisiik ticret kargihg1 azami asistan verimliliginin alinmasi
yoluna gidilmis; boylece Amerika’da 6grenci tepkilerine ne-
den olan “&grencilerin proleterlesmesi” siireci, kiyisindan
kogesinden bizde de baglatilrmig (Ercan, 1998: 23); kurulan
vakiflar aracihgiyla Ozellestirme yolunda hayli mesafe alin-
mis; akreditasyon tesbiti igin pilot galismas: gerceklestiril-
misgtir.

Tiirkiye’de tiniversiteler, temel bilimleri ve felsefi-teorik
aragtirmalar degersizlestiren; uygulamal bilimleri ve politi-
ka yonelimli gorgiil arastirmalar: ya da kisaca “projeci bili-
mi” tesvik eden Anglo-Amerikanci modelin y&riingesine so-
kulmustur. Bu yonelimin, temel bilimler ve teorik aragtirma-
larda biiyiik birikime ve giiclii geleneklere sahip gelismis iil-
kelerdeki sonuglariyla, bizim gibi zayif birikim sahibi ¢evre
tilkelerdeki sonuglari, kugkusuz, farkl olacaktir. Biitiin bun-
larin enine boyuna tartigilma zamani ¢oktan gelmistir.
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Konunun biitiin boyutlariyla ve derinligine ele alinma-
s1, bu yazinin ve yazarinn sinirlarimu agar. Bu yazida, global
Olgekte {iniversitelerin piyasaya tabi hale geldigi; bu yéneli-
min kaotik bir tarzda iilkemizde de gézlendigi; Ulusal Bilim
ve Teknoloji Politikasi, USI ve yeni YOK Yasa Taslag: gibi
hazirhidarin, gidigata geki diizen vererek ivme kazandirma-
y1 hedefledigi, belirtildi. Ceki diizen verme islemi, mevcut
gidisata hukuki temel ve bilimsel-toplumsal megruiyet ka-
zandirmay: gerekli kiliyor. Bu gorevlerden ilkini YOK, ikin-
cisini ise TUBITAK iistlenmis goziikiiyor.

Yazinin bundan sonraki béliimiinde, ingaasinda TUBI-
TAK'1n yer aldig1 USI programinin son derece tartigmali ve
zayif kuramsal temellere sahip oldugunu ana hatlaryla gos-
termeye calisacagim. YOK Yasa Taslag ise ayr1 bir ¢aligma-
nin konusu olacaktir’.

USl'yi ve onunla iligkili diger politika onerilerini iki
Obekte tartigmak istiyorum. Birinci Sbekte bu politika &neri-
lerinin tiimiiniin bagina konan “ulusal” nitelemesi iizerinde
duracagim. Bu niteleme USI’ye megruiyet kazandiran ide-
olojik bir igleve sahipken, aym zamanda teknoekonomik sii-
reglerin tahlilindeki sorunlar1 ve geligkileri de perdeliyor.
Ikinci 8bekte ise 6nerilen politikalarin bilim etigi ve iiniver-
site lizerindeki olasi etkilerine deginmeye galigacafim.

4. “Ulusal” Teknoekonomi Politikalar

TUBITAK (1994), iiretim siirecinin ve toplumsal yapmmn
jenerik teknolojiye uygun olarak yeniden orgiitlenmesini he-
defleyen politikalari, “ulusal teknoekonomi politikalart” bagh-
g1 altinda topluyor. Merkezinde yenilik sisteminin yer aldig
bu politika seti ile sadece jenerik teknolojileri her alanda kulla-
nan bir iktisadi yap1 hedeflenmiyor; ayni zamanda jenerik tek-
nolojilerin ileri diizeyde yeniden tiretilmesi de amaglanyor.
Bir bagka ifade ile, jenerik teknolojiler tizerinde egemenlik te-
sis etmis bir ekonomi hedefleniyor. Teknoekonomi politikala-
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Fuat Ercan (1998a: 23),
“Firmalasan Universiteler,
Piyasalasan Profesorler”
baslikh kisa yazisiyla YOK
Yasa taslagint burada
tartigilan sorunlar
baglaminda ele aliyor ve son
derece 6nemli tesbitlerde
bulunuyor. Ercan’in ayn
yerde yer alan (1998b: 19-
21) "Universite tarihi
miidahaleler tarihidir”
baghkl: makalesinden de, by
calismada yararlandigimi
belirtmeliyim.
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Neo-klasik ve evrimci
yaklagimlar arasinda,
teknolojinin ekonomik
sisteme i¢sel ya da digsal mi
oldugu noktasindaki
farkhiiklar, esasta firmanin
nasil kavramsallagtinimasi
gerektigi ile ilgilidir. Neo-
klasikler igin firma, verili
(chgsal, kamusal)
teknolojinin kullanicist iken,
evrimci yaklagim teknolojik
gelismede firmaya merkezi
bir yer verir ve boylece
sermaye birikimi ile
teknolojik gelisme
arasindaki baglantiya dikkat
ceker. Benim yonelttigim
soru, digsallik-igsellik
tartismasinin mikro diizeyi
(firma) ile degil, makro
diizeydeki bagimik
(miilkiyet ve egemenlik)
iliskileriyle ilgilidir.

rina “ulusal” rengi de bu hedef kazandiriyor. Onceden degi-
nildigi gibi USI ve Ar-Ge, bu hedefe ulagmarun tek ve zorunlu
araci olarak goriilityor. Bu kurguda Snemli sorunlar ve bogluk-
lar oldugunu diigiiniiyorum.

Oncelikle TUBITAK'n gegistirdigi soru sudur: Alinarak
geligtirilmesi ve egemen olunmasi hedeflenen teknolojik (jene-
rik) bilgi, diinya ekonomisindeki miilkiyet ve egemenlik iligki-
lerine digsal mudir? Bu bilgi, manna from heaven, gokten mi ine-
cektir? Bu soruya “evet” yamtiun verilmesi, neo-klasik iktisa-
tin teknoloji yaklagimina bagnazca bir sadakat sz konusu ise,
belki miimkiindiir. Ancak o zaman da, firma temelli teknoeko-
nomi politikalarinin kurgusu belirli dliilerde sarsilacaktir. Zi-
ra yukarida tanimlanan politikalar, teknolojik gelismeyi eko-
nomik sisteme igsel ve kurumsal bir siireg olarak goren evrim-
ci/yapisala iktisattan tiiretilmis gozitkmektedir®. Teknolojik
bilginin geligmesi ve yayilmasi, ekonomik sisteme digsal degil-
se, diinya ekonomisi igindeki miilkiyet ve egemenlik iligkileri
nelerdir? Jenerik teknolojiler iizerinde egemenlik kurmay1 he-
defleyen bir ulusal politika, herseyden &nce diinya ekonomi-
sindeki mevcut egemenlik iligkileri kargisindaki tavrini netleg-
tirmek durumundadir. Bu agidan bakildiginda “ulusal” politi-
ka demeti bosluk icindedir. Bu boglugun “bilim daha gok tek-
noloji, teknoloji daha ok bilim firetir” denilerek (TUBITAK,
1994) kurgulanan tarih ve toplum dig1 bir sarmalla (bilim-tek-
noloji) doldurulmasi miimkiin degildir.

Tiirkcanin (1981: 210) belirttigi gibi, teknoloji tiretimi ve
ticareti 1970'lerin ikinci yarsindan sonra “ulusal devletlerin
fazla kontrol olanaklarinin kalmadig uluslararasi bir diizeye
kaymig, gok uluslu firmalarm stratejilerine baglanmugtir”.
Tiirkcan'in 15 y1l 6nce saptadigt egilim, o tarihten giliniimiize
katmerlenerek gelismistir. Ozellikle jenerik teknolojiler s6z ko-
nusu edildiginde, bu alan neredeyse 5-10 ¢ok uluslu sirketin
(CUS) kapali av sahasi haline gelmistir. Son olarak enformas-
yon teknolojisinin gorece bagimsiz kesiti gibi duran yazilim
da, CUS'larin denetimi altina girmistir. Kimi Ucgiincii Diinya
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tilkelerinin yazilim alaninda gosterdigi bagimsiz insiyatifler
(6rnegin Hindistan), gegtigimiz bir-iki yil i¢inde CU$'larin fa-
son yazilim stratejisine bagimh kilinmugtir. Bir anlamda bilim-
sel ve teknolojik ilerlemenin de global 8lgekte birlegik ve egit-
siz gelistigi goriilmektedir. Ne var ki, TUBITAK da dahil ol-
mak lizere, resmi kurum metinleri diinya ekonomisi igindeki
egemenlik iligkilerini ve esitsiz gelisme kaliplarin 1srarla gor-
mezden gelmektedir’.

Buradaki sorun basitge bir “grememe” sorunu da degil-
dir. TUBITAK'1n ve “ulusal” teknoekonomi politikalarinin iki
kisitindan soz edilebilir: Ilki CUS'lardan kaynaklantyor. Bilin-
digi gibi 17 iilkeden 50°den fazla CUS, 1990'1n baglarinda bir
araya gelerek daimi bir 6rgiitlenme gerceklestirdiler ve diinya

ekonomisi igindeki varhklarin, ortak gikarlan temelinde siya- -

seten de pekistirdiler (Marginson ve Sisson, 1994). Artik iilke
ekonomileri CU$ stratejilerinin sonuglarim yagar oldular®.
Kald1 ki, TUBITAK (1994: 42) da “icerigi ve siiresi 6nceden be-
lirlenmis Ar-Ge faaliyetleri igin yabanci sermaye yatirimlarim”
benimsiyor. Gerekgesi ise yabanci sermayenin Ar-Ge faaliyet-
lerini bizim gibi “gelismekte olan” iilkelere getirmeyip, kendi
iisleri olan merkez tilkelerde tutmasi. Bu dogru, ancak eksik
bir tesbit. Ciinkii yabanci sermaye bir yandan da bizim gibi til-
keleri, fason iligki ag1 iginde orgilitledigi Ar-Ge faaliyetlerinde,
ucuz ve nitelikli miithendislik depolar1 olarak degerlendiriyor.
1990'larin global sirket (CUS) stratejisi, Ar-Ge gibi mithendis-
lik maliyeti yiiksek faaliyetlerde, maliyeti diigtirmek amaciyla,
azgeligmis tilkelerdeki ortaklarina ya da yavru girketlerine rol-
ler verilmesini 6ngoriir. Fazla uzaga gitmeye gerek yok. Geli-
siminde kurum olarak TUBITAK'1n da biiyiik katk: sagladigs,
eski adiyla PTT-ARLA kamu sirketinin 1993'de Alcatel adh
CUS tarafindan ele gecirilmesinden sonra izledigi seyri, bu fir-
may1 inceleyen ¢aligmasinda Soyak (1996: 102} sOyle anlatiyor:

“Firmanin 1990’larin bagina kadar Ar-Ge personeli agisin-
dan, donanim gelistirmeye %70, yazilima ise %30 pay
ayirdig1 goriilmektedir... Alcatel'in firmayi ele gecirdigi
1993 yilindan itibaren bu yap: degigsmeye baglamustir...
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Oyle ki, DPT'nin Bilim ve
Teknoloji Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu’nda yer
alan bildiriler iginde “yazarin
kendi goristidir” ibaresinin
yer aldigi tek bir metin
vardir. Bu ibare ile
“diglanan” bildirisinde I.
Nalbantoglu (DPT, 1994:
44-47), globallesen diinya
ekonomisinin esitsiz
gelistigine dikkatleri gekmis
ve methiyeler diiziilen
enformasyon teknolojisinin,
aynt zamanda “genellesmis

.....

belirtmistir.

10
E. Ahmet Tonak"in
"Yabanci sermaye geliyor..
hazir miyiz?” baghgiyla 9
Ocak 1998 tarihli Radikal
gazetesinde yaymnlanan
makalesi, CUS'larin diinya
ekonomisi igindeki
etkinlikleri agisindan yeni bir
asamaya gelindigini
belirtiyor. OECD biinyesinde,
gbézlerden irak hazirlanan ve
Diinya Ticaret Orgiitii Genel
Sekreteri R. Ruggerio’nin
“kiresel ekonominin
anayasas!” adini verdigi
Coktarafl Yatinm
Anlagmasi, GUS'larin
istekleri dogrultusunda,
kiiresel ticarette oldugu
'gibi, yatinm iliskilerinde de
liberalizasyonu &ngoriiyor.



64 - killtiir ve iletigim/culture & communication ,

11

TUBITAK I “Ulusal bilim
politikast” seti kendi iginde,
stratejik amag ve arag
birlikteligi agisindan da
tutarsizdir. Stratejik amaglar
Keynes'gil makro ekonomi
ile uyumlu, Ar-Ge'yi
merkezine alan dogrusal
stirece dayali bilim politikasi
anlayrst ile gizilmigken, bu
amaglar igin dnerilen
araglar, Ar-Ge’nin agirhginin
giderek azaldig “zincir
modeli“nden tiiretilmis
gbziikmektedir. 1980°lerin
global liberalizasyon
dalgasiyla birlikte dogrusal
modelin yerini alan zincir
modelde bilimse! bilginin bir
kamu mali olmaktan,
teknoloji iretiminde bir
baglangig istasyonu iglevi
gbren temel bilgi olmaktan
¢iktig ve ticarilestigi
goriiliiyor. Bu ise Ar-Ge
projelerinin finansmaninda
toplumsal fayda/maliyet
analizi ve toplumsal refah
amaa gibi unsurlanin degil,
finans aleminin 6zel
gikarlannin (rekabet
Gstinligi vb.) belirleyiciligi
anlamina geliyor. (Bu
konuda genis bilgi igin
Tiirkcan, 1996)

1994 yih itibariyle %35 donanim, %65 yazilim olarak Ar-

Ge faaliyetleri devam etmekte ve biiyiik Sl¢lide Alcatel’in
laboratuarlarina bu faaliyetler kaydinlmaktadir. Tiim
bunlar diigiiniildiigiinde, yabanc ortagin fason Ar-Ge an-
layiginin sonuglarinin ortaya gikmaya bagladigi yorumu-
nu yapmak yanlhs olmayacaktir”. :

TUBITAK'n ikinci kisth ise, yiirtirliikte olan neo-liberal
politikalardan kaynaklaniyor. Tabloya bir biitiin olarak bakil-

diginda “ulusal” teknoekonomik politikalari, serbest piyasa ve

devletin kiiciiltiilmesi espirisi ile yan yana duruyor. Peki ama,
devletin kiigiiltiilmesi ve serbest piyasa giindemi ile ulusal
strateji kavramu bir arada kullanilabilir mi? Ulusal iktisat poli-
tikas: araglarinin (d6viz kuru ve maliye politikas: araglan) bi-
rer birer piyasa dehlizinde kayboldugu bir ortamda, hangi
araglarla ulusal bilim ve teknoloji stratejisi uygulanacaktir? Bu
sorulan giindeme getiren Boratav (1995: 150), teknoekonomi
politikalarindan séz edenlere su tavsiyede bulunuyor: “Devle-
tin kiicliltiilmesini belki garesizlikten savunacaksak, sanayileg-
me stratejileri, teknolojik gelismeler iizerine konugmayahm...
Boyle bir giindemden vaz gegelim”. Kald1 ki Tiirkcan'in (1992:
170) belirttigine gore, jenerik teknolojilerin tiretiminin ve yeni-
liklerin, ekonomi bazinda etkin bir bigimde programlanmasy;
bir anlamda teknik ilerlemelerin klasik planlama siireglerine
dahil edilmesi zaten miimkiin degildir.

TUBITAK'in onerdigi bigimiyle “ulusal” teknoekonomi
politikalari, diinya ekonomisindeki mevcut igbdlimiini ve
global dinamiklerin eitsiz gelisimini hesaba katmayan ve neo-
liberal diistura yamanan niteliklere sahiptir. Elegtiri noktalar-
mu teorik agidan detaylandirmak miimkiin olsa da", alt1 gizilen
zaaflar, s6z konusu politikalarin “ulusal” igerikte olmadiklar-
n1 gostermesi agisindan, kanimca yeterlidir.

Bu politikalar jenerik teknolojiler iizerinde ulusal ege-
menligin tesisine degilse, neye yol agacaktir? Kammca bu po-
litikalar Tiirkiye'yi sadece ucuz iggiicii ile degil, yetigmis insan
kaynaklar ile de (global) sermayenin fason Ar-Ge ve tiretim
stratejilerine cevap verebilecek, cazip bir iilke haline getirme-
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ye hizmet edebilir. Bu da anlagilir bir durumdur; zira uluslara-
rast rekabet, diistik tirtin maliyetinin. yansira, tirlin gesitliligi
ve kalitesi tarafindan da belirlenmektedir. Ancak kabiillenil-
mesi miimkiin olmayan bir sey vardir; o da, tiniversite sistemi-
ni ulusal seferberlik havasiyla bu hedefe kitlenerek yeniden ge-
killendirme cabasi ve bu ¢abanin baginda da TUBITAK gibi bi-
lim toplulugunun saygin bir kurumunun ve Tiirkiye’de bilim-
sel gelismeye katki yapmug kimi gevrelerin etkin varhiidir. Bi-
lim gevreleri olarak sinai {iretimin teknoloji boyutuyla ve tiret-
kenlik-verimlilik sorunlariyla ugragmak ayn bir seydir, kurum
olarak tiiniversiteyi firma Olgeginde “iiretkenlik koalisyonu-
nun'” bir pargasi kilmak, ayr bir seydir.

Jenerik teknolojiler iizerinde ulusal egemenligi hedefle-
yen bagimsizhikq politikalarin gereklili§i ve 6nemi yadsina-
mayacag) gibi, liniversitelerin tiretici gliclerin geligtirilmesinde
yoniindeki iglevleri de gérmezden gelinemez. Ancak TUBI-
TAK metinlerinde “ulusal” terimi bir politika seti degil, reto-
riktir. Ayru sekilde iiniversitenin 1$lev1 de tlimiiyle sermaye ¢1-
karina indirgenmektedir.

Asagida, bu yonelimin bilim toplulugu, bilim etigi ve tini-
versite lizerinde ne gibi sonuglara yol agacagin tartigmaya ga-
lisacagim. ‘

5. Piyasaci Universite, Universite Olabilir mi?

The Economist dergisi (1997) tiniversite dosyasinda ortaya
attifn “fakiilte mi, firma m1” sorusuyla, es zamanh iki gelisme-
ye dikkatleri gekiyor. Bir yanda, bu yazida déne done vurgu-
landigy gibi fakiilteler “firmalagiyorlar”. Diger yanda biiyiik
firmalar (McDonald, Disney, Microsoft, General Electric, vb.),
kendi biinyelerinde uygulamali aragtirmalar yapan ve mesle-
ki uzmanlagmaya doniik egitim veren birimler olugturuyorlar
ve bu birimlere de genellikle “liniversite” adiu veriyorlar.
Economist’e gore liniversiteler bilgi tireten, yaygmlagtiran ve

" kullanan kurumlarsa, 6rnegin Microsoft gibi firmalar da aym

12

Bu kavram: Windolf, isci
sendikalarinin firma
diizeyinde sermayenin
Gretkenlik amacina tabi hale
geldigi, mikro-korporatizm
de denilen, streci
tanimlamak igin kullanmistir
(Aktaran Hyman, 1994).

o R
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Ornegin YOK Bagkant Kemal
Giiriiz (1994), Universite
tarihini dénemlestirirken
“ticarilegmeyi” asli kriter
olarak kullanabilmekte; ilk
basamakta mezunlari ve
yayinlanyla ticari olmayan,
ikinci basamakta sdzlesmeli
aragtirmalar, danmigmanhik
hizmetleri, kurs ve benzeri
faaliyetleriyle yarrticari ve
nihayet son basamakta
verdigi lisans dereceleri ve
kurdugu sirketlerle ticari
{iniversite
mekanizmalarindan s6z
etmektedir. Universite
evriminin son halkasini
olusturan “sirketlesen
{iniversite” modelini
Tirkiyeye yerlestirme
misyonunu da YOK Baskan
olarak kenditeri
tistlenmektedir.

kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Fakiilte ya da firma
farketmiyor; her iki durumda da bilgi tiretimi kar amacina,
bilginin yayilmast ise ticarilesmesine baglh hale geliyor.

Oyle anlagihiyor ki bilim toplulugu yeni yiizyila, bilimsel
bilginin hangi saiklerle iiretilecegi ve hangi yollarla yayilacagy
gibi kadim sorular etrafinda yeniden saflagarak girecektir: Bil-
gi iiretimi kendi megruiyetini insanin ozgiirlesme (emancipation)
eregine mi, sermayenin kir motifine mi dayandiracaktir? Ser-
maye, 19. yﬁzy11131 sonlarinda oldugu gibi, 20. yiizyithn sonla-
rinda da bu soruyu giincellegtirmigtir. Aym gekilde iniversite,
kokleri Ronesans gelenegine uzanan “kullanimu olmayan”,

“jglevsiz” bilgi tiretimine biinyesinde yer verebilecek midir?

Bilgi toplumsallagarak my, ticarilegerek mi yayilacaktir? Bilim-

sel bilgi, insanhgin evrensel bilgi haznesine ait ve kamusal

kullanima agik mu olacaktir, yoksa miilkiyet rejimine ve meta

- iligkilerine mi tabi olacaktir? Kimilerine son derece kategorik

ve hatta geride kalmg gelse de” bu sorular, bilim toplulugu
agisindan biri maddi digeri etik, iki temel meseleyle ilgilidir.

5.1. Bilim Toplulugunun imkansizhg?

fiki, bilim topluluunun maddi varolug kogullarm (fizik-

sel ve entellektiiel yeniden iiretimini) nasil idame ettirecegi so-
runudur. Global liberalizasyon siireciyle yakic bir gekilde ye-
niden giindeme gelen bu sorunun, aslinda {iniversite tarihi ka-
dar eski oldugu anlagihiyor. Marc Bloch'un “ikinci feodal cag”
diye adlandirdigy ve “12. yiizyil Ronesanst” diye de bilinen
donemde, serpilip gelistikleri kentsel santiyenin bir parcasi
olarak lonca yapis: icinde ortaya gikan tiniversiteler bir asir
gegmeden yagamlann nasil idame ettirecekleri konusunda bir
tercihle karg1 kargtya kaldilar. Goff'a (1994:124) gore 13. ylizyil
entellektiiellerinin “nasil yagamal” sorusu kargisindaki muh-
temel alternatifleri iicrete ya da kéra dayah alternatiflerdi:

Birinci gikta entellektiiel kendini bilingli olarak bir emek—

ci, bir ticretli olarak belirlemektedir. ikincisinde ise faali-*

S

R R
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yeti sayesinde yagamamaktadir, bu isi rantiye oldugu igin
yapabilmektedir. Tiim sosyo-ekonomik statiisii boylece
tanimlanmus olacaktir: Emekgi mi, aynicalikh mi?

~ Ortagagin sonunda iiniversiteler kesin teréﬂﬁéﬁni Nyyaptl-\;
lar. Dogup biiytidiikleri lonca yapisin terk ettiler ve aristokra-
tik ayricabiklarla soylularin yaninda yerlerini aldilar .

15. ytlizyildan baglayarak; Ronesans, ulusal {iniversitele-
rin ortaya ¢ikigi, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi'ne kadar
uzanan dért asirlik donem boyunca tiniversitelerde esas ola-
rak “kibar erkegin egitimi” verildi (Russell, 1984: 230). Kapita-”
lizmin egemenligi alinda soylulugun geleneksel toplumsal te-
melleri tasfiyeye ugrarken, “liniversiteler de yine Ortagagdaki
konumlarnna benzer bir konuma dénmeye, meslekler icin egi-
tim okullan haline gelmeye” bagladilar. 20. yiizyiin baglarin-

. da akademik topluluk soylu ge¢misin kilik kiyafetlerini, dav-

ranmig bicimlerini ritiieller diizeyinde siirdiirse de, geleneginin
o “kullanimi olmayan” “saf” bilgi ve bilim tutkusunu devam
ettirmekte zorlanir oldu. Bu geligkﬂi durum kargisinda Rus-
sell, 1926'da kaleme aldigt Egitim Uzerine adh ¢ahigmasinda
sunlan séyliiyordu:

“Eger ari bilim iiniversitelerin amaglarindan biri olarak
~ yasamay siirdiirecekse, yanhzca bos zamam olan az say1-
daki kibar insanin incelmis zevkleri ile degil, tiim toplu-
‘mun yagamu ile baglantih hale getirilmelidir... Ingiltere’de
ve Amerika’da bu tiir bilginin azalmasinda etken olan asil
gii, bilgisiz milyonerlerden bagslar koparma istegi ol-
mustur. Buna kars: care, sanayicilerimizin degerini anla-
yamadiklan konularda devlet parasim harcamaya hazir
egitimli bir demokrasi yaratmakdr... Bilginlerimiz kendi-
lerini zenginlere siginti olma egiliminden kurtabildikleri
Olgtide sorunun ¢oziimii kolaylagacaktir.. Tabii, bilimle
bilgin kigiyi birbirine kangtirmak da mumkiindiir. Ti-
miiyle hayali bir 6rnek vermek gerekirse, bilgin bir kigi
organik kimya yerine bira yapimin 6greterek kendi eko-
nomik durumunu iyilegtirebilir; bu kisi kazangh cikar,
ama zararh gkan bilim olur. Eger bilginde gercek bir bi-
lim sevgisi olsayds, siyasal yonden, bir biracilik kiirsiisii-
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Russell, 1932'de kaleme
aldigi ve dilimize 1976'da
cevrilen Egitim ve Toplum
Ddzeni adh galismasinda
Universitenin gelecegi
konusunda daha emin
sozler soyler: "Egitimi yanhz
faydac distindsler yonetse,
bilim ve endustri teknigine
bugtinkiinden daha fazka
yer verilir, edebiyat kiiltiiri
gok daha az yer alirdi.
Henliz timiyle boyle
olmasa bile, durum yavag
yavas degisiyor. Gok
gegmeden o duruma
gelinecek” (Russell, 1976:
138).

niin kurulmasi igin bagista bulunan bira fabrikatoriiniin
yaninda yer almazdi. Bu bilgin demokrasiden yana olsay-
di, demokrasi onun biliminin degerini daha kolay anlar-
di. Biitiin bu nedenlerden dolay:, bilim kuruluglarinin
zenginlerin bagislarina degil, devlet parasina dayal oldu-
gunu gormek isterdim” (Russell, 1984: 231-232).

Devaminda Russell, “bu fenalik Amerika’da ingiltere’de
oldugundaﬁ daha biiyiiktiir, ama Ingiltere’de de vardir ve ar-
tabilir” der. Diigiincelerinden dolay: Cambridge’den kovulan,
Amerika’da profesorliik unvanlan iptal edilen ve 1950'ye ge-
lindiginde Nobel edebiyat ddiiliine layik goriilen ylizyilhimizin

bu miicadeleci bilgesinin 6ngoriisii gerceklesmis'; hipotetik

biraciik kiirsiisti 6rnegi, bilimsel faaliyetin neredeyse tek ve
kaginilmaz bigimi olarak yaygin bir gegerlilik kazanmig; Ame-

rika mengeili bu “fenalik” sadece Ingiltere’de degil, diinyanin ~

her yerinde bilim topluluguna kendisini dayatmgtir. Kugku-
suz bu durum, bir “biiylik aklin” bilingli programi olarak de-
gil, nesnel siireglerin bir sonucu olarak goriilmelidir. Rus-
sell'in resmettigi bilim ve teknoloji iligkisi ile 1980'lerin kosul-
lan kugkusuz farkhdir. Russell, temel ve uygulamali aragtirma
ile geligtirme agamalarnin birbirinden aynidig: bir diinyayy;
temel aragtirmalann genellikle {iniversitede, uygulamali arag-
tirmalarin genellikle karma kurumlarda ve triin gelistirmele-
rin ise kdr amaa giiden firmalarda yapildig1 bir dénemi tasvir
ediyordu. Oysa gimdi {iniversitelerin temel aragtirma labora-
tuvarlarinda geligtirme agamasin1 tamamlamis ve “transfer bi-
limleri” adi verilen bir siiregle yeni iirlinler elde edilebilmek-
tedir (Tiirkcan, 1996). Ancak USI savunuculari, temel ve uygu-
lamalh araghirmalar arasindaki simrlann ortadan kalkmasiyla
‘bilimsel faaliyetlerin piyasa mekanizmalarina tabi olmas: ara-
sinda otomatik bir nedensellik iligkisi kurmaktadirlar, ki bu
yaklagim eskiden oldugu gibi giiniimiizde de teknolojik belir-
lemeci kisirhklarla maliildiir. Dolayisiyla “diinyasiyla” olma-

sa bile bilim adina gosterdigi duyarhilikla, Russell’'m gﬁncelli-v

gini stirdiirdiigii kausindayim.
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Goff'a gore 13. yiizyil Ortagag entellektiiellerinin éniinde
nasil yagayacaklarmna iligkin tercih, emekgi mi, ayncalikh mi
olacaklar1 geklinde idi. 21. Yiizyihn esigindeki yol ayrnimlan
konusunda saninm gunlar séylenebilif; bilim toplulugu ayri-
califin kaynag olarak sermayeden yana tercihini yaptig dl¢ii-
de, Aydinlanma zemininde edindigi “ayricaliklari1” (evreni
bir biitiin olarak kavrama ve dogruyu bulma arayisiny, iglevsiz
bilgi “liiksiinii”, 6zerkligi vb.) kaybetmektedir. Ote yandan
bilgi tiretme ve toplumsallagtirma siireclerinin sermaye manti-
gindan bagimsizlagmas: Slgiisiinde geleneksel ayricaliklar
stirdiirmek miimkiindiir, ama artik asla geleneksel tarzlarda
degil. Boylece bir kez daha bilimsel faaliyet ile bilim mekam
olarak tiniversite arasindaki értiisme kaybolmaktadir. Fouca-
ult 1960'larn sonlarinda “alimler devrinin” kapandigim ilan
etmigti. 21. Yiizyila girerken, yagam tarzi anlaminda homojen
bir bilim toplulugundan ve Kuhn’cu anlamda bilim adam ve
kadimlarinin ‘toplumsallagmalarmin gergeklestigi kurum ola-
rak bilimden (normal bilimden) s6z etmek gittikge olanaksiz-
lagiyor.

Burada tartigilan sorun sadece bilim toplulugunun kendi
“bencil” ihtiyaglariyla sirh degildir; Russell'in gosterdigi cok
onemli bir nokta daha vardir: Sorun, ayn1 zamanda bir demok-
rasi sorunudur. Sermayedarlarla kader birliginin programi
olarak USI tiniversiteyi; global sermayenin anti-sosyal siyasal
programu ise insanhig1 yeni bir “Ortacag kapanmasina” dogru
siriiklemektedir. Bu yargiy: abartih bulanlar olabilir. Ama ben
“para getirmeyecegi” gerekgesiyle felsefe dersleri calistigy ku-
rumun (Unfversity of West England) yaz okulu programindan
gikartilan Ingiliz felsefeci Billington'un 6fkesini ve “yeni bir
Karanhk Cag'n isaretlerinden pek ¢ogunun ortaya qiktig1” yo-
niindeki inancini paylagtyorum. Billington’a (1997: 402) goére
“Emlakgilara ve muhasebecilere Ogretmenlerden ve diisiiniir-
lerden daha ¢ok deger veren bir iilke, ashinda diikkan sahiple-
rinin iilkesi haline gelmigtir ve bunun, geng, yaslt bir¢ok insan
i¢in sonuglarin itidalle kargilamak zordur. Bir kap1 kapanir-
ken, 6teki ikanmaktadir”.
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Toplumsal bilim iligkileri
(social relations of science)
kavramini aym adla
1930'larda Amerika ve
ingiltere’de olugan ve
bilimin toplumsal iglevini
sorgulayan gruplara atfen
kullandim (Aktaran
Aronowitz, 1988).

16
Frankfurt Okulu,
Aydinlanmanin bir driint
olarak bilimi, sosyal ve
dogal diinyaya midahale
amaciyla aklin yiiceltilmesi
olarak gormis ve
elestirmigtir. Buna gore
bilimsel faaliyetin kendisini
anlamlandirdig insanhgin
ozglirlesmesi eredi, doganin
ve toplumun ilerlemeci
tahakkiimii yoluyla
saglanmistir. Bilim kendisine
atfettigi notrlik ilkesi ile
evrensel ¢ikar sahibi
oldugunu 6ne stirebilmigtir.
Ustelik yukanda soziinii
ettigim bilim etigi,
Feyeraband'in (1991a)
“birinci diinya bilimi* diye
adlandirdig bilimin etik
ilkesidir ve bu ilkeler
"liglinct diinya biliminin”
tasfiyesine hem feyz vermis,
hem de bu faaliyete
mesruiyet kazandirmigtir.

5.2. Bilimsel Faaliyet: Ne icin?

“Bilimsel bilgi evrenseldir ve insanliin ortak haznesine
aittir” seklindeki Aydinlanmaa diisturdan kaynaklanan anla-
yisin, 20. yiizyilin son geyregine kadar bilimsel etigin egemen
ilkesini olugturdugu soylenebilir. Burada etik ilkeler olarak 6z-
glirlesme ve evrensellik ile, toplumsal bilim iligkileri® diizle-
mindeki pratigi arasinda; yani etik (ilke) ile ahlak (davrans)
arasinda bir ayrim yaptigimu belirtmeliyim (Billington,1997:
45). Ote yandan, “Ozgiirlesme” ve “evrensellik” konusunda
Frankfurt Okulunun kiiltiirel bilim teorisinden baglayarak Fe-
yeraband’a uzanan elegtirel yaklagimlarin 6nemli oldugunu
diigiiniiyorum®. Ancak ayni degerlere yaslanarak despotik ve
somiirgeci bilim pratiklerine kars1 direnen bilim insanlart da
olmustur. Ug bir 6rnek olmas: agisindan 19. ylizyil anarsist egi-
timcilerinin de, insan aklinin 6zgiirce gelismine biiytik bir tut-
kuyla sarilarak devlet ve egitim politikalarin elegtirdikleri be-
lirtilmelidir (Spring,1997). Ozgiirliikcii bilim olanagim
1960’larda savunan Herbert Marcus da hatirlanabilir. Mar-
cus’a gore dzgiirlesme eregi, insanlik eregi oldugu olgiide, 6z-
giirlesmeci bilim olasiligi miimkiindii (Aronowitz, 1988).

Ben burada bilim felsefesi diizeyinde yiiriiyen “evrensel-
lik-tikellik” mi, “kiiltiirel gorecilik-cogulculuk” mu tarhisma-
sindan gorece farkh bir bagka geligmeye dikkat gekmek istiyo-
rum: Global sermayenin gergek egemenligi altinda ahlaki dav-
ranug diizlemi olarak gergeklesen bilimsel faaliyet ancak ve sa-
dece Olgiilebilir kriterlerle degerlendirilebilir ve denetlenebilir
bir faaliyet haline gelmigtir. Ahlaki diizlemin etik ilkelere da-
yanan referans noktalar1 kaybolmaktadir. Akreditasyonu, bir
de bu yoniiyle diiglinmekte fayda vardir. Akredite hesabiyla
iiretken ve verimli olmayan yapilar desifre edilebilir belki,
ama ya dejenerasyonun degifresi?

Sermayenin kir motifi cercevesinde kendi varlhigim ve fa-
aliyetini megrulastiran bilim, olusacak zenginligin toplumun
refah diizeyini arttiracagini ve sonug olarak insanliga hizmet
edilmis olacagiru ileri stirebilir, ki siirmektedir”. Bu savin, er-

Ozugurly-

kek ve kadin emekgilerin yagam kogullar1 sermayenin kar tutu-
kusu altinda tahrip edilirken, ikna ediciligi zordur. Aym gekil-
de “liretkenlik koalisyonu” icinde iiretilen bilginin, ayn1 za-
manda insanligin evrensel bilgi haznesine ait oldugu; bilginin
ticarilegerek yayiliyor olmasirun da bir nevi toplumsallagmas:
anlamind geldigi iddia edilebilir, ki edilmektedir. iddia sahip-
lerinin yanitlamas: gereken soruyu The Economist (1997: 16)
$0yle soruyor: “...eger rekabet amaciyla aragtirma yapilacak-
sa...aragtirma sonuglarimin yaymlanmas: ve diger iilkeler tara-

findan elde edilmesi bir gesit hursizlik olmaz m1?”. Yanut olarak

sadece patent altina alinmug bir evrensellikten s6z edilebilir.
Ancak {iretilen bilginin, kamuya/piyasaya siiriilme zamanla-
masi da rekabetin stratejik unsurlarindan biri oldugu igin, “pa-
tentli evrensellik” bile bilgiyi erisilebilir kalamayacaktir.

5.3. Fakiilte mi, Firma m1?

Genetik alarunda faaliyet gosteren Amerika kokenli Ge-
nentech sirketi sahiplerinden Swanson (1987: 95) iiniversite ile
is cevreleri arasinda kurulan ig iligkilerine kugkuya bakanlari,
bilim tarihi hakkinda yeterli goriige sahip olmamakla elestirir
ve ekler: “(iiniversiteler) bircogu kendi profesorleri tarafindan
kurulan yeni biyoteknoloji sirketleri ile iligkilerinde daha kar-
magik sorunlarla karg: kargiya bulunuyorlar”. Swanson‘un s&-
ziinii ettigi karmagik sorunlar, bilim insanlarinin ve liniversite-
lerin bizzat girigimcilige soyunmalariyla iligkilidir. Universite-
ler artik temel aragtirmalarda yaptiklan katkinin getirisinden
alacaklal.'.l payla, kir amaayla yapacaklar yatirimlarla ugragi-
yorlar. Universitenin girigimcilige soyundugu bir zamanda
Swanson’a (1987: 101) gore “Amerikan bilginlerinin dehasim
ve girisimci kapitalistlerin ytirekliligi”ni bir araya getiren is bir-
lifinden rahatsizlik duymak anlamsizdur. USl'yi savunan gahs-
masinda Zengingéniil (1993: 21) firmalagan {iniversitenin karg:
karsiya kalacag “karmagik sorunlar” hakkinda sunlar1 soylii-
yor: “Bir sanayi igletmesi igin aragirma yapan akademik perso-
nel, kendi aralarinda para akigini amag dig1 bir kullanima soka-
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17
TUBITAK (1994) Usiyi bitim
insanlar agisindan
“lUstlenilmesi zorunly
toplumsal bir sorumluluk”
olarak tamimlarken benzer
bir varsayima
dayanmaktadr, (sj il
firmalarin rekabet
yetenekleri gelisirken,
toplumun varolus sorunu
haline gelen bilim ve
teknoloji yetenegi de
ylkseltilmis olacaktrr. Ustefi
jenerik teknoloji kullanimiyla
saglanacak rekabet, duisiik
licrete dayall rekabetin
yerini alacagindan
calisanlara da yarar
getirecektir. Yaratacag
igsizlige gelince, o da karin
yeniden yatinma
déniistiriilmesiyle
asl!abilecektir. Bu kurguda
universitenin
gerceklestirebilecegi tek
somut hedef firma karinin
yikseltilmesine saglayacags
katkidir. Emek yogun
sektdrlerin kaderi ve karin
yeniden yatinma
déniistirilerek igsizligin
azaltlmasi gibi hedefler,
makroekonomik stireclerle
ilgilidir ve Gniversitenin bu
f(onularda yapabilecegi sey
iyi temennilerde bulunmakia
sinirfichir.
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- bilecektir. Resmilik kazanmig kontratlarin iiniversite iiyeleri
arasindaki adaletsiz dagilimy, tiniversite icinde huzursuzlukla-
ra yol agabilecektir” Zengingoniil'e gore bu sorunlar gegis sii-
recine dzglidiir ve zamanla sistem olgunlagacaktir. Olgunlasan
sistem igerisinde, artik universitas mekanindan m, igh6limii ve
isleyis manti1 sermaye dinamikleri tarafindan belirlenen fir-
madan mu soz ediyor olacagiz?.

Universite, tanimu geregi sadece bir “6gretme atlyesi” de-
gildir. Degerlerin ve tavirlarin aktanldify, erkek ve kadin 6§-
rencilerin diinyay: ve kendilerini kegfetmelerine, bagimsiz dii-
stinme ve caligma yetisi edinmelerine olanak saglandig yerdir.

Ay gekilde tiniversite, tamm geregi kisa vadeli yarar gozet-

meden de bilim ve aragtirma yapilabilen bir yerdir. Universite-
yi bir sirketin Ar-Ge’sinden ayiran 6zellik, ilkinin temel, ikinci-
sinin uygulamali aragtirmalar yapmas: degil, onun “iglevsiz”
aragtirmalar yapabilme “liikstine” sahip olmasidir (Dikmen,
1996). Bu iki 6zellik, kdr mantigina dayali igleyisle ¢elisir. Soru-
nun agilmasi ise, geligkili durumun ya universitas eregine sahip
iniversite, ya da firmalagan “liniversite” —ki artik o bir firma-
dir— lehine ¢oziimiiyle miimkiindiir.

Sanayi cevreleri ile girilen igbirliginin sonuglar: agisindan
tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir nokta da, teknik ve
miihendislik bilimlerinin, tarih, felsefe ve insan bilimleri (ede-
biyat ve sanat) pahasina tiniversitede hakimiyet kuruyor olugu-
dur. Sosyal bilimler bilindigi gibi temel disiplinler aleyhine ya-
sanan agir1 uzmanlagmaya dayali parcalanmadan muzdariptir
ve yeni arayiglar igindedir. Sermaye-bilim iligkisinin, sosyal bi-
limler tizerindeki etkileri konusunda su gézlemler yapilabilir:
Oncelikle bu igbirligi genel olarak sosyal bilimleri (tabi insan
bilimlerini de) degersizlestirmektedir. Ikinci olarak, gok disip-
linli uzmanlik alanlarminin gelisimini, segici davranarak des-
teklemektedir. Ugiincii olarak temel disiplinlerin “segici” par-
calanmasini desteklerken, ayrmi zamanda temel disiplinleri tii-
miiyle absorbe etmeye doniik daha tst biitiinlegmeleri tegvik
etmektedir. Ornegin Bati tiniversitelerinde “Insan Kaynaklar1”

boliimleri, sadece isletme ve endiistri iligkileri gibi disiplinlera-
rast béliimlerin degil, sosyoloji, psikoloji ve yonetim bilimleri
gibi temel disiplinlerin altini bogaltarak gelismektedir.

-Ozerklik meselesine gelince... USI savunuculan daha énce
de deginildigi gibi, sanayicilerin bagimsiz entellektiiel faaliyet-
lere “kaba miidahalelerde” bulunmamalari kaydiyla, USI'nin
tiniversitelere 6zerklik getirecegi iddiasindadir. Diigiilen kay1t-
taki acayiplik bir kenara brrakilacak olursa, bu anlayis 6zerkli-
gi devletle baglarin zayiflamas: 6lgiisiinde gelisecek bir 6zellik
olarak gormektedir. En 6zerk iiniversite, ozel {iniversitedir!
Oysa 6zerklik en azindan Aydinlanmadan bu yana sadece yo-

_netsel (idari ve mali) bir tasarruf degildir. Universite, yonetsel

bicim olarak 6zerklikle daha 13. yiizyilda tamgmgtir (Goff,
1994: 94). Universite 6zerk olmalidir; ¢iinkii bu kurum bireyin
herttirlii igsellegtirilmig inanglar sisteminin tahakkiimiinden
kurtulmast, kendi kendine sahip olmasi; 6zetle kisisel dzerklik
edinmesi i¢in de vardir (Spring, 1997). Buna devletin egemen-
lik ve otorite iligkilerini oldugu kadar, sermayenin egemenlik
ve somiirii iligkilerini sorgulamak da dahildir. Kald1 ki Tiirkiye
Ozelinde bilimsel 6zerklik miicadelesi tarihi, iktidar erkinin
programindan bagimsizlasma gabalarinin tarihidir ve bugiin
bu miicadelenin giincel anlami, sermayenin programindan ba-
gimsizlagmakta diigiimlenmistir. Ne ozel tiniversite, ne de USI
i¢indeki bir {iniversite tanim geregi 6zerk olamaz. Bunun proje
sahibi sermayedarlarin dogrudan ya da dolayh miidahalesiyle
de ilgisi yoktur. Ciinkii bu {iniversitelerde bilimsel érgiitlenme
ve faaliyet, bilme istencinin degil, bilimsel faaliyete igsellesmis
kar istencinin y6riingesinde gerceklesecektir.

6. Sonug Yerine

Bu yazida Tiirkiye’de iiniversite sistemininin bir biitiin
olarak sermayenin kar istenci (firmalarin rekabet tistiinltigiinii
gelistirmeleri) ekseninde yeniden bigimlendirilmeye ¢ahgildi-
gma dikkat ¢ektim. Bunun merkezinde tiniversite-sanayi igbir-
ligi kavraminin yer aldifima degindim ve yerlestirilmek iste-
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nen iiniversite sisteminde sosyal bilimlerin genel olarak ihmal
edildigini vurguladim.

Bu metin boyunca tartigilanlarin sonucu olarak su soyle-
nebilir: Evet, bir tiir “ruhban sinif” edasiyla baginin iizerinde-
ki “halelerle” yagayan bilim toplulugu devri kapanmugtir. Sim-
di tepedeki “héle” alinip, kola “altin bilezik” olarak takilmak-
tadir ve her ikisi arasinda, kanimca bir kopus degil, devamhiik
s6z konusudur. Ozgiir bilim pratigi diin pozitivizmi ve onun
bilim halesini elegtirmeyi gerektiriyordu, bugiin ise her tiirlii
epistemolojik konumu nceler tarzda bir toplumsal iligki ola-
rak sermayeden bagimsizlagmak gerekli hale gelmigtir.

Sermaye, bilim {izerinde, disipliner, epistemik ve teorik
konumlar enlemesine kesen bir basing uyguluyor. Pozitivizmi
oldugu kadar onun reddiyelerini de katediyor. Gulbenkian
Komisyonunun Sosyal Bilimleri A¢in baghkh raporu bizatihi bu
basmcin bir {iriiniidiir. Komisyon raporunun arka planinda,
profesyonel iiniversite yoneticilerinin piyasa mantig) ile sosyal
bilimleri yeniden sekillendirmesine kars1, “biz sosyal bilimci-
ler ne yapabiliriz?” sorusu yatiyor. Bu sorunun sadece bilimsel
faaliyetin orgiitlenmesine doniik politikalar diizleminde degil,
felsefi ve teorik diizlemde de tartisthyor olmasi anamhidir.

Ulkemizde de sosyal bilimlerin akibeti sorusu su veya bu
diizeyde giindeme geldi ve tartigthyor. Benim bu yazida yap-
maya galigtigim, sosyal bilimcilerin tizerinde pek durmadikla-
11 ve geleneksel igboliimii geregi fen bilimcilere ait gordiikleri
bilim-teknoloji iligkisi ve iiniversite-sanayi igbirligi temalarini
bu tartigmalara dahil etmekten ibaretti.
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Education for Broadcasting

A Comparative Study on Turkish
and American Broadcast Students

-

Abstract , , o Erol Mutlu
This study, based on a comparative research, aims at casting light upon the nature of the

close relationship between socio-cuitural discourses and broadcast education at Hakan Tuncel
universities. The hypothesis is that dominant socio-cultural discourses within a particular Ankara Universitesi
society should be expected to determine the framework of broadcast education, rendering lletisim Fakdiltesi

it only to a carrier or reinforcing agent of such discourses, that is, a dependent variable in
the process of upbringing the would-be broadcasters. Hence a reformulation of the
curricula is required such as to provide students the ability to critically comprehend and
discuss, in relation to the globalizing tendencies, the socio-cultural and political issues in
their own countries.

Yaywinciliks Egitimi
Tiirk ve Amerikal Yaywmncalik Ogrencileri Arasinda
Kargilagtirmal: Bir Calisma

Ozet

Kargilagtirmalt bir aragtirmaya dayanan bu galigma, sosyo-kiltiirel sdylemlerle
{iniversitelerdeki yayincilik egitimi arasindaki yakn iligkinin dojasina 1gik tutmayt
amaglamaktadir. Calismanin hipotezi, belli bir kiltirdeki egemen sosyo-killtirel sdylemlerin,
yayincilik egitimini bu stylemlerin tagiyicist ya da pekistiricisi bir etken -gelecegin
yayincilaninin yetigtirilmesi srecinde bir bagimli degjisken- haline getirerek, bu egitimin
gergevesini belirlemesinin beklenecegidir. Dolayisiyla, 8§rencilere, kiiresellesen efilimleri
ve iilkelerinin sosyo-kiiltiirel ve siyasal konularini kavrayip tartigabilme olanagini saglayacak
sekilde mifredatin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir.
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