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anlami, sinirhlidi ve yetersizligi Gzerinde duruldu. lletigim kuram ve incelemelerinde, kiiltiirel
gdstergelerin, siddetin ve ekmenin nemli oldufju, fakat televizyondaki siddetin ve giinlik
yagamdaki sonuglannin gok dar bir gergeve iginde alindigi; hem gesit hem de iglevsellik
bakimindan Gerbner ve arkadaglarinin izerinde durdugu siddetten gok daha Gnemli olan ve

incelenmesi gereken siddet bigimleri oldugu vurguland.

An Evaluation on Gerbner’s Cultivation Thesis

and the Stories He Told

Abstract

The cultivation thesis and cultural indicators research have taken an important place in
communication theory and research since the mid 60s. The present article critically

. evaluates Gerbner's approach in general and “The Stories We Tell” appeared in ki's first
issue in specific. The meaning, limitations and shortcomings of theory and method, findings
and recommendations of Gerbner's approach are analyzed. Although cultural indicators,
violence and cultivation are important in communication theory and research, violence in
media and effects on daily life of individuals are taken in a limited framework, and there
are far more important violence issues in terms of variety and functionality and require

investigation than the violence issues Gerbner and his associates focus on.
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Gerbner’in Ekme Tezi
ve Anlattigr Oykiiler Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

Ekme/ yetigtirme kuram, aragtirma dizaym, yontem ve de-
gerlendirmesini ele alan bu niteliksel inceleme, G. Gerbner‘in
yaklagimin elestirel bir sekilde sunarak toplumsal yapilar ve
iligkiler i¢inde anlamlandiracaktir. Elegtirinin anlami kesinlikle
“kotiilemek” veya “suglamak” degildir. Elestiri bize digaridan
geleni ve getirileni yeniden-anlamlandirmak igin irdelemektir.
Bu anlamlandirma yaninda, bu tiir elegtirelligin Gtesine gidip,
kendimizi anlama yoniinde incelemelerin artmas: ve kendi
irettiklerimizi okuyup, kendimizi destekleme gerekliligi acil-
dir. Hissedilen bu acillik yéniinde bilimsel caligmalarin agirhk
kazanmas: gerekmektedir.

1. Gerbner Okulunun Yaklasim Tarzi

Gerbner, kiiltiirel gostergeler, ekme/yetigtirme (cultivation)

kurami, ekme tezi veya ekme analizi olarak adlandirilan yakla-

simini, 1960'larin_ ortasinda Philadelphia Universitesi Annen-
berg Iletisim Okulu'nda geligtirdi. Ekme kavramu belli bir seyi
(psikoloji, kiiltiir ve ideolojiyi) belli bir yere (izleyici bilincine)
yerlestirmek ve besleyip yetistirmek i¢in yapilan amagh girigim
anlaminda kullanilmaktadir. 1967'den beri Gerbner ve arkadag-
lar1 televizyonun en ¢ok seyredildigi aksam vakti (prime time) ve
glindiiz programlarinin 6rneklemlerini incelemektedir. Yakla-
sim, Amerikan iletisim ¢aligmalar1 alaninda egemen olan “etki
sorunu” ekseninden hareket ederek gelistirilmistir. Etki gelene-
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gini ekme tezi agisindan siirdiiren bu yaklasim, icerik analiziy-
le televizyonda egemen imajlar olarak segilen televizyon diinya-
simn kiiltiirel gostergeler degigkenlerini belirler ve bu imajlarin
izleyicilere etkisini alan aragtirmasi (survey) yoluyla inceler. In-
celemede elde edilen televizyon izleme yogunluguyla imajlar
arasindaki istatistiksel iligkiyi anlamlandirr. Elbette, bu incele-
mede, sadece izleme yogunlugu tizerinde durulmaz, aym za-
manda sosyo-demografik degiskenler de (6rnegin yas, meslek,
egitim, gelir, cinsiyet) iligki analizine katilir. Ayrica bu degis-
kenlere, azinlik gruplar ve siyasal tutumlar da eklenmektedir
(Dominick, 1990). Izleyici degiskenleri ¢ogunlukla izleme yo-
gunlugu; kiiltiirel gdstergeler ise giinliik yasami ve televizyon
diinyasini yansitma kategorileri i¢inde toplanur. Cok televizyon
seyredenlerle az seyredenler karsilagtirlldiginda, ¢ok seyreden-
lerin televizyon diinyasim yansitan “televizyon yamit1” “ekme
etkisi” delili olarak yorumlanur. Bu incelemelerin ana sonucuna
gore, “televizyon uzun dénemli” etkilere sahiptir: Bu etkiler kii-
cliktiir, dolaylidir, fakat artma egilimindedir, tist iiste birikir ve
anlamhdir.

Gerbner ve arkadaglari, Lewis’e gore (1997: 89) baglang-
andan beri pek uzaga gidemeyen “medya etki” okulunun,
medya etkisini ¢egitli, kaismi ve uzun dénemli olarak niteleyen
bir kuram gelistiren “reformcu kanad1” olarak nitelenebilir. Bu
nitelemeden farkli olarak, ekme analizinin kiiltiir konusuna
Frankfurt Okulu'nu animsatacak icerikte elestirel olarak yak-
lasimu ve elegtirilerini niceliksel verilere dayandirarak yapma-
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s1, bu yaklagimi “Frankfurt Okulu’nun bir tiir ampirik bigimi”
olarak anlamlandirma olasiligin: da 6ne gikarir.

A. Yaklasgimin yontemi

Kiiltiirel gostergeler projesi birbirini tamamlayan ileti sis-
temi ve “ekme” ¢Oziimlemelerini igeren iki aragtirmadan olu-
sur. fleti sistemi goziimlemesi icin televizyon programlarmnin
ornekleri kaydedilir ve igerik ¢6ziimlemesine tabi tutulur. Bu
igerik ¢oziimlemeleriyle televizyon diinyasimin &zellikleri belir-
lenir. Bu ozellikler televizyon diinyasinin izleyicilere verdigi
potansiyel dersler (ekme) olarak kabul edilir ve alan aragtirma-
sinda sorulacak “televizyon yanit1” ile ilgili sorularin kaynagi
olarak kullanulir. “Televizyon yanit1” olmayan sorularin kayna-
g1 olarak da resmi istatistiklerden faydalanilir. Televizyon izle-
me siiresi az, orta ve ¢ok olarak smuflandirilir. Cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gelir ve (kent ve kent olmayan) cevre degisken-
leriyle korelasyon analizi yapilir. Toplumsal sinif sosyoekono-
mik statii ile tanimlanmugtir ve isgi sinifi, orta sinif ve tist sinif
olarak ayrilir. Ekme ¢6ziimlemesinde televizyonu az ve ¢ok iz-
leyenlerin sorulara verdikleri yarutlar incelenir. Amag, ¢ok izle-
yenlerin sorulara televizyon diinyasinin potansiyel derslerini
yansitacak gekilde yanit vermelerinin (televizyon yaruti) ben-
zer demografik 6zelliklere sahip olan fakat az televizyon izle-
yenlerden daha fazla olup olmadigimi bulmaktir. “Ekme” kav-
ramy, izleyicilerin diigtincelerine televizyonun katkilarim acik-
lar. “Ekme” farkhihg iki farkli izleyici grubunun “televizyon
yarutlarindaki” ytizde farkidir (Gerbner vd., 1982: 103).

B. Yaklastmin Bulgulan I: Televizyonun érgiitsel ve

ideolojik yapisi

Gerbner’e gore:

a) Televizyon merkezilesmis bir 6ykii anlatma sistemidir.
Dramast, reklamlari, haberleri ve televizyon programlariyla
her izleyici eve bir ortak imajlar ve iletiler diinyas: getirir. Halk
televizyonun simgesel ¢evresi icinde dogar ve televizyonun
tekrarlanan dersleri ile yagar. Simgesel ¢evreyi yaratma siki st-
kiya denetlenen bir siiregtir (1982).

b) Ticari televizyon halkin elinden etkili bir gekilde soyut-
lanmugtir. Televizyon halkin dogrudan katilmasindan uzaklag-
tirlmugtir. Halkin yonetiminden korunmug ve 6zel sirketlerin
yoénetimine baglanmistir. Bu y6netimi saglayan mekanizma
reklamdir. Reklam yapan firmalar televizyona miigteri cektigi,
teslim ettigi, haber ve eglence yoluyla 6teki hizmetleri gordii-
gt icin para oder.

c) Televizyon olasi en genis izleyici sayisin1 en az maliyet-
le elde etmek igin rekabet eder. Bunun anlami en genis ve ali-
silmg (niifusun gogunun hosuna gidecek) yaklasimlar verme,
keskin catismalarin bulandirilmasi, rekabet eden goriisleri bir-
birine katma ve dengeleme, farkli ya da sapan goriintiilerden
cekinme, bunlan korkulan ya da bastirilmis olarak sunmadir.
Gorevsel bir goriis gercekte ne kadar merkezden 6te veya kay-
dirlmis olursa olsun, daha asin goriintiilerle dengelenir. Bu
dengeleme sunugun nesnel, iiml veya kitle pazarlamas: icin
yatkin sunus olarak goriinmesi igindir. Bu 6rgiitsel baskilar ve
gorevler, himli ya da orta yol sunuglarin ve yénelimlerin yetis-
tirilmesini/ekilmesini gosterir (Gerbner vd., 1982:105).

d) Gerbner'e gére televizyon seyretme farkli gruplarin ya-
sam kogullariyla ve diinya gériigleriyle farkli fakat uygun bir
sekilde ilgilidir. Bu uygun kaliplarin en genel olanlart “ana
akim” olarak isimlendirilir. Ana akim (anayol, orta yol, ana
damar) televizyonun ekmeye calistig1 genel diinya gortisii ve
degerleri olarak tarumlarur. Televizyon toplumun biitiin sek-
torlerine girer, tekrarlanan ve yaygin kaliplar yoluyla belli bir
diinya goriigtinii ortaya atar; bu kaliplar organik bir sekilde
birbiriyle iligkili ve i¢sel olarak uyumludur.

e) Cagdag toplumda halk artan bir gekilde, gercek iligkiler
yerine televizyonla iligkiye girip doyum saglamakta ve “veka-
letsel” deney kaynaklarma dayanmaktadir. Kisileri birbirine
baglayan ve ortak bilinci kuran popiiler kiiltiiriin dokusu gim-
di kitle iletigiminden salinan, genellikle iglenmis iiriindiir.

f) Ekme analizlerinin bulgularina gére, televizyon Ameri-
kan toplumunu oransal olarak, demografik nitelikleri temsil
edecek bir bicimde yansitmamaktadir. Omegin televizyonda
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erkekler kadnlardan ii¢ kat daha fazla yer alir. Kadinlarm ¢o-
gu televizyonda erkege hizmet eder, geng erkeklerle tanisir ve
hizla yaglamrlar.

g) Ulusal gelirin neredeyse yarisinin niifusun listteki ytiz-
de yirmisine gittigi geregine ragmen, saf Amerika olarak su-
nulan “orta simif” efsanesi televizyon diinyasina egemendir.
Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir gelirle ra-
hat bir yagam siiriiyor goriiniir. Amerikan televizyonunda he-
men hemen on televizyon karakterinden yedi tanesi orta sif
mensubudur. Bunlarin ¢ogu profesyoneller ve yoneticilerdir.
Gergekte hizmet sektorii dahil isci sinifi, Amerikahlarin ylizde
67'sini olugturur, fakat televizyon karakterlerinin sadece ytiz-
de onu igcidir. Televizyon diinyasindaki diigiik oranh temsil,
izleyicilerin simirh yagam kogullariny, sinirh etkinlikler alanim
ve kat1 bir sekilde ényargilanmig imajlarini ekmeyi ima eder
(Gerbner, 1979: 180; 1982: 106).

C. Yaklasimin Bulgular: 11: Televizyonun psikolojik,
kiiltiirel ve siyasal etkisi

Gerbner 1960’da Lasswell'in gegmisteki incelemelerin mu-
hasebesini yaparak elde ettigi sonuca bagli kalarak, medyanin
bir kiiltiirde var olan tutumlar ve degerleri “ekip geligtirdigini”
(yetistirdigini), boylece bir kiiltiirde “birlegtirici rol oynadig1-
n1” belirtir. Gerbner'e gore, kitle iletigimi sosyallestiren ajan
olarak rol oynar ve televizyon gergeginin izleyicide “ekilmesi”
(yani televizyon gergeginin izleyicide egemen olmast) izleme
yogunluguyla pozitif bir iligki icindedir. Cok seyreden izleyici-
lerin “giinlitk yagamin gergeklerini” tanimlamasinda televiz-
yon gergekleri egemendir. Izleyiciler televizyon diinyasmin
kiiltiirel dokusunda yatan anlamlari emmeye egilimlidirler,
ciinkii televizyonu genellikle tercihe bagh olmayan bir gekilde
ve programa gore degil, saate gore kullarurlar (Gerbner, 1979:
180). Televizyonun yogun seyredenler tizerindeki etkisi ¢oktur;
az seyredenlerin diger enformasyon kanallarim daha fazla kul-
larulmaktadir; geng izleyicilerin ve yalmzlik durumunda olan-
larn tizerinde “ekme” etkisi daha coktur (Hawkins & Pingree,
1983).

Erdogan .

Televizyon gelecekteki tercihleri ve kullaniglan etkileyen
tutumlari eker. Okur-yazarhigin ve toplumsal hareketliligin ta-
rihsel engellerinin Gtesine gegen televizyon niifusun giinliik
kiiltiiriiniin 6ncel ortak kaynag olmugtur. Televizyon muhte-
melen sanayi 6ncesi dinden beri ilk defa giiglii bir kiiltiirel bag
saglar (Gerbner vd., 1982). Gergi televizyon seyretme olay: tu-
tuculari, thimlilari ve liberalleri bir araya getirir, ama ¢ok izle-
yenler arasinda liberal tutum en zayif olandir. Televizyon sey-
retme geleneksel farklihklari bulaniklagtirir; daha homojen bir
ana akim, orta-yol siyasal goriis icinde kaynagtirir; ana akimi
azinhiklar ve kigisel haklar konusunda “sert ¢izgi” konumuna
dogru biiker. Ekme kuraminin énde gelenlerinden Gross’a go-
re televizyon kurulu endtistriyel diizenin bir kiiltiirel koludur
ve siiregelen inang ve davranuglar: degistirme, tehdit etme ve-
ya zayiflatma yerine, ncelikle koruma, dengeleme ve destek-
leme hizmetini goriir (Boyd-Barrett & Braham, 1987).

Incelenen medya gergeginde, medya siddeti agirhktadur.
Televizyonun toplumsal yagamin anlatiminda da “siddet ve
tecaviiz” 6nemli bir rol oynar. Ornegin aksam programlarinda
gosterilen siddet, gercek hayatta olandan on kat daha fazladir.
Fiziksel tecaviizii pek ender acil ve tibbi yardim izler. Simge-
sel tecaviiz, saldiriy1 degil, giicti; tedaviyi degil, kurban etme-
yi, incitmeyi, kime karg: kimin neyle “savugabilecegini” goste-
rir. Televizyonda bu “savugabilme” oyununda, yagamlarimin
en verimli déneminde olan egemen beyaz erkekler giivenlik
bakimindan en iyi durumdadirlar; kurban olmak yerine, kur-
ban edendirler. Bunun aksine yagli, geng, azinlik irkin kadinla-
r1 ve geng erkekleri vahgi gatigmalarda kurban olanlardir.
Gerbner’e gore siddet giiciiniin ve kurban etmenin siirekli gos-
terilmesi, televizyonu ¢ok seyredenler arasinda abartilmig teh-
like algis1 yaratir ve abartilmug bir giivensizlik/tedirginlik
duygusu eker (1992). Televizyonu gok izleyenlerde biiytik teh-
likeler ve emniyetsizliklerin oldugu, “rezil bir diinyada” yaga-
diklar1 duygusunun az izleyenlerden daha keskin oldugu ka-
nusi vardir. Bunu Gerbner “insafsiz diinya sendromu” olarak

katkida bulunur; bazilar icin giic ve digerleri igin incinebilirli-
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.niteler. Bu sendrom, duyarlihgin ve giivenin kaybolmasma
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lik gosterir, siddet ve kurban etmeyi davet eder (Gerbner,
1982; Gerbner, 1992; aktaran Hamelink, 1997: 114).

2. Yaklasimin Elestirisi
A. Kuramsal cerceveyle ilgili elegtiri

Ekme analizi kullandig niceliksel yontemle ancak baz: te-
mel ideolojik mekanizmalar aydinlatabilir. Ciinkii ideolojinin
‘incelenmesi, daha gok siyasali ve ekonomiyi de incelemeye ka-
tan nitelik incelemesi alanina girmektedir. Alan aragtirmasi ve
icerik analizleriyle elde edilen verilerle varabilecek sinirh so-
nug ancak pozitivist-ampirik kuramsal cergevenin &tesine gi-
dilerek ve bulgularn niteliksel analizle birlegtirerek agilabilir.
Gerbner kiiltiirel] yorumlarinda “ana alkim” etkisine egilerek
bu tiir niteliksellige kendi yaklagim tarzi gercevesi icinde ulag-
maktadir: Gerbner’in yorumunda, Psikolojik, kiiltiirel ve siya-
sal ekme siirecinde televizyon, diinyaya agilan pencere veya
diinyay: yansitan arag olarak degil, sembolik gevre iizerinde
egemenlik kuran arag olarak ele alinir (McQuail & Windahl,
1993: 100). Bu baglamda, Gerbner’in yaklasimini Tiirkiye gibi
tilkelerde medya veya kiiltiirel emperyalizm tezini test igin
kullanilabilme olasiligy vardir. Bu kullamm da ancak, ¢ok tele-
vizyon seyredenlerin, 6rnegin, Amerika veya Amerikan imaj-
lar hakkindaki tutum ve goriiglerinin Amerikan gerceginden
oldukga uzak oldugu varsayiminin test edilmesiyle yapilabilir.
Az televizyon seyredenlerle ¢ok seyredenler arasinda, yukari-
da belirtilen Amerikan imaj ve gercegi anlaminda fark olmadi-
g1 “null hipotezi” ampirik verilerle test edilir ve “null hipotez”
reddedilerek veya kabul edilerek sonug cikartilir. Weimann'in
(1984) Israil’de genglerin Amerika hakkundaki algilariyla/gé-
riigleriyle televizyon izleme yogunlugu arasindaki iliskiyi ele
alan incelemesi buna bir &rnektir. Incelemenin sonucuna gore,
yogun televizyon seyreden grubun Amerikan gergegi, televiz-
yonda sunulan abartilmig gercektir. Gergi, her tiir etki incele-
mesi, kuramsal yaklagima bagl olarak gelen sorun ve hipotez
bigimlendirmesine gore, medya ve kiiltiirel emperyalizm tez-
lerini test etmede kullanilabilir. Fakat bu kullanimla elde edi-
len sonuglar, yontem ve kuramsal ¢erceve dikkatle incelenerek

yeniden degerlendirilmelidir. Televizyonun Amerika’da ektigi
orta sinif ideolojisi, Tiirkiye'ye geldiginde Amerikan kiiltiirel
emperyalizmi ve kitle tiiketim aligkanliklanimin ekilmesi bigi-
mine doniigiir. ' -

Gerbner‘in yaklagimina siipheli yaklaganlar ve elegtirenle-
rin baginda, 1990'lardaki liberal-gogulcu goriisler gelir. Bunun
nedeni hem Gerbner'in yaklagimi hem de liberal ¢ogulcu gorii-
si elegtirmesidir. Gerbner'e gore, liberal izleyiciler ideolojik
bakimdan bagimsiz ve yapisiz degildir: Yani, izleyici Fiske'in
semiyotik demokrasisinin 6zgiir insan1 degildir; Post-modern
anti-yapisala insan da degildir. Bu anlamda, Gerbner televiz-
yonun ekici etkisi bakimindan Frankfurt Okuluna yaklagir ve
Frankfurt Okulunun Amerika’daki deneyci temsilcisi olarak
nitelenebilir.

Gerbner, liberal-gogulcu ve post-modernist tarzdaki “di-
renen izleyici birey” goriiglinii ve kamu politikasi alaninda
“kendi anlamun tireten izleyici” aragtirmasini anlamsiz olarak
niteler; ¢linkii bu yaklagim televizyonun ektigi ortakliklar: (ge-
nel ortak karakterleri) gbz 6niine almaz: “Kendi anlarmim ya-
ratarak direnen izleyiciler” incelemesi, televizyonun ektigi or-

takliklani hesaba katmadig: i¢in, kamu politikalan konula-

r1/sorunlarn igin anlamsizdir. Kamu politikalar1 konusunda
belitleyici rol oynayan miisterek olanlardir (Gerbner, 1991: 8,
aktaran Roach, 1997: 58). “Direnig¢i okumarn” (karsit
anlamlandirmanin) olabilmesi igin, bu okumayi olugturan ide-
olojik bir biling yapisinin olmast gerekir. “Direniggi okumay1”
saglayan biling yapis1 da ancak belli kiiltiirel ve siyasal hazirhi-
ga/hazirlanmaya baghdir. Shohat ve Stam’in belirttigi gibi (ak-
taran Roach, 1997: 58), giigsiizlestirilmis cemaatler egemen

~programlamay: direnisci perspektiften gegerek ¢oziimleyebilir-

ler; fakat bu ¢oztimlemeyi ancak kendi ortaklaga yagam ve ta-
rihsel belleklerinin onlara sagladig alternatif anlama cercevesi
olgiisiinde yapabilirler. Ayrica, “semiyotik demokraside” meti-
ni okuma siirecinde yapilan direnisci ¢6ziimleme, insan: yaga-
dig1 kosullar dtesine gotiirmez. Bu tiir bir ¢oziimleme ancak o

kogullarin egemen diisiince ve ideolojik bi¢imlendirmelerinin

Otesine gotiirebilir.
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Hirsch’e gore (1980) Gerbner ve arkadaglan eski dogrusal
(linear) “uyaran-cevap-etki” modelini terk etme yerine sadece
yeniden formiile etmiglerdir. Gene de, Gerbner'in yaklaginu
Klasik deneyci/ampirik etki analizinden daha anlamli olarak
nitelenebilir; giinkii etkiyi kismi, eklenen ve uzun dénemli ola-
rak ele alr.

Izleyici gortigleri, tutumlan ve davramglan ile sembolik
yapilar ve yapilarin anlamlandiriimasi arasindaki iligki olduk-
ca karmagiktir; Bu nedenle, “kiiltiirel gostergeler” ile “izleyici
tutumlar” arasindaki iliskinin ele alimg bigimi ve belli birkag
tv-degiskenine ve sosyo-demografik verilere indirgenerek agik-
lanmaya cahigilmas: yetersizdir. Bir tutumun veya degerin or-
ganik anlam kalibi igindeki 6nemi ve 6znel anlami anlagilma-
dan, belli bir durumda kiginin, ya da grubun nasil davranacagi
ve ne yapacag) onceden saptanamaz. Goriigler, tutumlar ve
inanglar sadece televizyonla degil diger medya ve sosyal iligki-
ler agiyla olugur. Ornegin, Zillman'm (1980) belirttigi gibi,
Gerbner’in “Ekme” okulunun savinin aksine, izleyiciyi “korku
veren bir diinya goriigiine” gotiiren etken “korku veren televiz-
yon” degil, halki “korku veren televizyonu” seyretmeye gotii-
ren “gercek endige ve huzursuzluk” deneyimidir; ¢linkii tele-
vizyon hayali olarak korku ve gerginligi yiikseltir ve arkasmn-
dan ¢oziim sunarak serbest birakir. Zillman’a gére, bu siirecin
ikinci parcast pozitif faydalan icin incelenmelidir. Zillmann'm
onerisinden oteye gidilerek, “pozitif faydarun kimin ve ne igin
oldugu ve ¢ok yonlii sonuglari” iizerinde durmak gerekir.
McQuail ‘e gore (1993), Zillman'in sundugu yeterli bir Sneri, fa-
kat saha arastirmas ve igerik ¢oziimlemesi ile bunun sinanma-
s1 sanst sifirdir. McQuail'in pozitivist deneyci iglevsellikten ha-
reket ederek ve islevsel tamumlama olasihginin olmadi: varsa-

yimina dayanarak sundugu bu elestiri pek gegerli degil, clinki

bunun belli bir 6lgiide yapilabilecegini kiiltiirel gostergelerdeki
islevsel tamimlamalar ve 8lgmeler gostermektedir. Ayrica, pozi-
tivist deneyci 6lgmeyle elde edilen bulgular ile niteliksel analiz-
le elde edilen bulgular arasinda koprii kurarak yorumlamalar
yapilamayacag: saf deneycilik veya Avrupa'nin geleneksel ni-
teliksel araghrma gelenegi agisindan dogru olabilir; fakat her
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ikisinin de (niceliksel verilerin ve niteliksel anlamlandirmala-
rin) birbirini reddetmesi (negation) ve birbirini kargiikhi olarak
diglayicr (mutually exclusive)olmasi ancak ideolojik ¢atigma te-
melli kuramsal bagnazliklar icinde gecerlidir.

Gerbner’in kiiltiirel yorumuna gore, televizyon kurulmug
bir sandyi diizeninin kiiltiirel koludur; siiregelen inanglar1 ve
davraruglari degistirme, tehdit etme veya zaylﬂatIﬁa yerine 6n-
celikle tutma, istikrar saglama ve destekleme yoniinde hizmet
eder. McQuail'e gore (1983: 205), bu tiir yorum ekme savin
Frankfurt Okulu'nun elegtirel goriisiine yakin ve son Marksist
¢ozlimlemelerden uzak olmayan bir yere getirir. Fakat kiilttirel
elestirilerin ideolojik pozisyonunu belirlemede ¢ok titiz dav-
ranmak gerekir. Klapper'in sundugu “destekleme” savindaki
amag ve yaklagim tarzi buna bir drnektir: Televizyonun destek-
leyici oldugunu belirten pozitivist-deneyci modellerde, destek-
leme makro anlamda olumlu olarak goriilmektedir. Gruplarin
yeterince temsilini nicelik ve oran baglaminda isteyen elegtiri-
lerin amaci, bu destegi daha etkili olarak yapmak istegini tagir.
Bu tiir bir elegtirel yaklagim, Frankfurt Okulu'nun kiiltiir en-
diistrisine iligkin elegtirel gergevesi ile esitlenirse ciddi bir hata

-yapihir. Desteklemeyi diizenin bir gergegi ve olumlu olarak ka-

bul etmekle, diizenin egemenlik altindaki siruflar tizerinde psi-
kolojik, kiilttirel, ekonomik ve ideolojik baskinligin stirdiire-
bilmesinin bir geregi oldugunu belirtmek arasinda biiyiik ku-
ramsal fark vardir.

Gerbner okulunun kiiltiirel gostergeler aragtirma modeli,
televizyonun roliinii kiiltiirin gelismesini etkileyen ana yapisal
etkenleri agiklayan daha genig bir kuramsal gerceve iginde in-
celemez. Bunun yerine, génderici-alici modeli gibi, iletinin ige-
rigi ve bireysel algilanmasi bu icerige ve algilara etki eden ta-
rihsel, siyasal ve ekonomik kogullardan soyutlanarak incelenir.
Bu durum da, alan aragtirmast ve igerik analizi yonteminden
kaynaklanan kaginilmast zor bir durumdur. Televizyon izleme
ile izleyici tutumlar, goriigleri veya inanglar arasinda 6lgme-
lerle kurulan bag neden-sonug iligkisini agtklamada yetersizdir.
Bu agidan da, tutarl bir kuramsal nedensellik iligkisinin kurul-
mas gerekir ki bu da zorunlu olarak, agiklama ve anlamlandir-

Gerbner’in Ekme Tezi + 159




160 - kiiltiir ve iletigim/culture & communication

ma siireci i¢ine en azindan siyasal ekonomiyi katmay: gerekti-
rir.

Gerbner’in yaklagimindaki toplumsal denetim (toplumsal-
lagma) modeli, gesitli izleyici gruplarimn farkli yasam kogulla-
rina gore televizyonun icerigini nasil ¢6zdiigtinii ve igerigin an-
laminin farkl alt kiiltiirlerin inang sistemlerine girdiginde nasil
degistirildigini incelemek igin bir gerceve getirmez. Televizyon
iletileri uyum i¢in calgabilir, uyumu saglayabilir, fakat bu ileti-
lerin reddiyle geligen kiiltiirel ayrilik ve degisim nasil agiklana-
bilir? Ayrica, Lewis’e gore Gerbner’in ekme kuramy, izleyicinin
anlam kurmasim basitge ikili sisteme indirger: Izleyici ya tele-
vizyonun sundugu bi¢imdeki diinyay: kabul eder veya etmez
(1997: 89). Medya metini, bu kat: ikili kargihkli-oyunda, sadece
“tekrarin vuruglarimi ¢inlatan diiz ve temiz bir peyzajdir. Bu si-
nirhhigina ve yetersizligine ragmen, ekme modeli televizyonun
cagdas kiiltiirde belirlenmis hegemonyac bir rol oynadigim
sistemli bir gekilde gdstermigtir.

Gerbner‘in modeli, baglangi¢ noktas: olarak‘televizyonun
igerigini alir ve boylece televizyonun simgesel kiiltiiriiyle ulu-

sal kiltiirli eglestirerek kendini sinirlar. Televizyon gesitli alt.

kiiltiirler ve referans gruplar arasinda kiiltiirel bir bag olabilir.
Fakat ¢ozlimlemeye, bu alt kiiltiirlerin belli bir duruma kargit
olarak nasil gelistiklerini ve enformasyonun bu durumu anla-
mak igin cesitli kaynaklar ve gesitli kitle iletisim araglarindan
nasil alindiginuin ¢éziimlemesi ile baglamadikga, televizyonun
alt kiiltiirlerin ve ulusal kiiltiiriin gelismesine olan goreli katki-
sinu saptamak zordur. ’

Daha 6nemlisi, toplumsal denetim ajami olarak sadece te-
levizyonu gostermek, kiiltiirel gelismede rol oynayan oteki
kiiltiir iireten araglarin roliinii ihmal eder. Gergi televizyon ol-
dukca Onemlidir, fakat, 6rnegin Althusser’in devletin resmi
ideolojik aygitlari, Marks'in toplumsal tiretim bicimindeki 6ge-
ler ve aileden baglayarak genigleyen toplumsal sivil orgiitlen-
meler dahil, toplumsal iiretim faaliyetlerini goz éniinde bulun-
durmak gerekir. Bu tiir katma, incelemenin deneyci yaniyla ni-
teliksellik yaru arasinda dengelerin degismesi gerekliligini or-

Erdogan.

taya cikartir. Nitel olany, iglevsel tarumlamalara dayanan nicel
olgmelerle mikro seviye igine ¢Skertme ve ozellikle 1990'1arda
yaygin bir sekilde yapildig: gibi, bireyde baglayip bireyde bite-
rek “demokratik ogulculuk” ve “bireysel gogulcu anlamlan-
dirma” nitelemeleriyle sonuglandirdiktan sonra, “biiyiik ku-
ramlari] ve “tiimcellestiren yaklagimlan” reddetme, bilimi
hem basitlige diisiiriir hem de uluslararas: sirketlerin egemen-
ligindeki pazar yapisinda, bilingleri bigimlendirme ve ideolojik
sozciiliik yapma konumuna sokar.!

Gerbner'in ekme modeli 1980'lerden beri diger iilkelerde
kullarilmaya bagland1. Bu aragtirmalar seks, siddet, siyasal yo-
nelim, geleneksel degerler ve sosyal stereotip analizleri yap-
maktadir. Bu incelemelerde, 6rnegin “yerel kiiltiir-bagimh” so-
nuglar elde edildi (Gerbner, 1994). Gerbner'in “yerel kiiltiirel
bagimli” sonucu, “kiiltiirel sémiirti, kiiltiirel emperyalizm
yok” anlamina gelir. “Yerel kiiltiirel bagimli” sonuglar bulgu-
su, Anglo-sakson kiiltiirel gecmis, iliski ve degerleri paylasan
Amerika'mun biiyiikannesi Ingiltere igin gegerli olabilir; fakat
Tiirkiye icin gok farkli bir anlama sahiptir: En azindan kiiltiirel
hegemonya veya sdmiiriiyii heceler.

Gerbner’in yaklagiminda, Amerikan pozitivist iletigim yak-
lagimlarinda oldugu gibi, “(a) distan gelen kiiltiirel mesajlar ye-
rel toplumun kiiltiirtinii mii eker? (b) Mesajin geldigi kiiltiiriin
degerlerini mi eker? (c) Ikisini birlikte mi eker? (d) Aralarinda
egemenlik ve miicadele, yok etme, kendine benzetme gibi iligki-
ler var midur? (e) Distan gelen mesajlar gercekte alakasiz mi-
dur?” gibi sorular ya gormemezlikten gelinir, ya “kargilikli-ba-
gimhliktan” bahsedilerek ¢6ziimlenmeye cabgilir, ya da ilgi-
siz/alakasiz olarak nitelenir. Alakasiz diyen yaklagim, etkiyi tii-
miiyle reddeder. Ekme modeli en geligmis sekliyle, kiiltiirel et-
ki yerine kiiltiirel ahgverisi, kiiltiirel degis tokugu (miibadeleyi)
getirir. ,

B. Yontemle ilgili elegtiri

Gerbner'in yaklagim kiiltiirel ve siyasal iletisim alaninda
Amerika’da ve sonradan Avrupa ve diger yerlerde kullanilmak-

g

“totalizing Paradigms”
anlamina kullaniid:, yrag
karsi gikifan, hem Yapisal
gorevselcilik hem de
Marksist kuramdir.
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tadir. Bu tiir incelemelerin genel sonucuna gore, televizyon “or-
ta yol” siyasal gorligleri eker. Bu orta-yol goriis yogun izleyici-
lerin kendilerini siyasal tanimlamalarinda gosterir. Elbette, orta
yol siyasal goriisii desteklemeleriyle paralel olarak, “fazla izle-
yenler” de bu yolu se¢meye yoneleceklerdir. Ekme analizinde
sonuglar izleyicilerin kendilerini siyasal bakimdan tanimlama-
lar1 ve bunun istatistiksel sonucuyla elde edilmektedir. Bu so-
nug da, “6z degerlendirmenin” ne denli gegerli ve giivenilir ol-
duguna baghdir.

Gerbner’in yontemi bir ¢ok yerde cesitli bicimde kullaml-
maktadir. Ornegin, yontemin ayrusini kullanarak inceleme ya-
pan Piepe ve digerleri (1977), Ingiltere’de giddet ile cok televiz-
yon seyretme arasinda istatistiksel bakimdan bir anlamlilik bu-
lamadilar ve Gerbner'in modelinin ¢aligmadig1 sonucuna vardi-
lar. Her sonug gibi bu sonucu da, incelemenin yapildig1 sosyal
gevrenin kiiltiirel yapis: ile yeniden anlamlandirmak gerekir.
Amerikan kiilttirel kogullarinda gegerli olan, farkh kiiltiirel du-
rumda gegerli olmayabilir.

Modelde karmagik semiyotik anlam kurma, “televizyon iz-
leyicileri ya televizyon diinyasim kabul eder veya etmezler” iki-
lemi igine ¢okertilir ve igerik analiziyle elde edilen gostergeler
bu iki boyutlu basit frekans dagilimina indirgenir. Frekans da-
gilimlan ve merkezi yonelimler, dagihimdaki yiizdeleri ve en ti-
pik dagihm (orta noktay1) verir. Bu dagilimla, sosyo-demogra-
fik verileri kargilagtirma ise, istatistiksel bakimdan anlamh ilig-
kiler olup olmadigin ortaya koyar. Bu tiir aragtirma korelasyon
seviyesindedir. Bu seviyedeki analiz, pozitivist deneyci yakla-
sim agisindan, nedensellik iligkisi kurma olasilig1 vermez; fakat
nedensellik iligkisi analizi icin degigskenlerin belirlenmesinde
bilgi sunar.

Lewis'in de (1997) belirttigi gibi, diinyay: belli bicimde al-
gilamayla, izleyicilerin televizyon izleme yogunlugu istatistik-
sel olarak anlamh bir iligki ortaya cikartabilir. Fakat bu bag ne
zorunlu ne de otomatik bir bagdir. Istatistiksel iligkiler yonelim-
leri gosterir. Bu iligkiler, televizyonun, diger sosyal siireclerin
yaninda, ideolojinin bi¢cimlenmesinde rol oynadigini ima eder.
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Televizyonu gok veya az seyredenlerin seyretme amaci ve-
ya izleyiciyi seyretmeye gétiiren nedenler de tek degildir. Kul-
laruglar ve doyumlar (uses and gratifications) modeliyle yapilan
incelemeler, medya kullaniminda ve aranan ve elde edilen tat-
minlerde oldukga cesitli farkliliklar oldﬁgunu gostermektedir
(Erdogan, 1978; Dominick, 1990). Televizyon igeriginde nicelik-
sel icerik coklugu ve farkhiligr vardir. Bu gokluk ve farkliliklar,
belli bir egemen ideolojik yapinin ifadeleri olsa bile, ayri ideolo- ,
jik egemenlikteki farkh gergeklerin desteklenmesi ve siirdiiriil-
mesinde gorevseldir. Dolayisiyla, televizyonun ana akimi ektigi
savy, siddet ve siyasal tercihler 6tesinde ¢ok daha detayh bir an-
lamlandirmaya izin verecek kapsamh bir aragtirma dizaynin
gerektirir.

Izleme yogunlugunu temel olarak ele alma, bu yaklagimi
oldukga indirgemeci yapmaktadir. Bunun yerine, érnegin Ping-
ree ve Hawkins’e gore (aktaran Condry, 1989: 128), gruplandir-
ma, izleyicilerin tercihlerinden hareket ederek, icerige gére ya-
pildiginda, izlemeyle ilgili daha faydali bir 6lgme yapilir. Ping-
ree ve Hawkins'in nerisi yeterli bir ¢6ztim getirmemektedir,
¢linkii izleyici tercihine gore yapilan gruplandirma “kullamglar
ve tatminler” yaklagimimin gruplandirmasi Gtesine gitmez ve
gene medya endiistrisinin yapisini yansitan egemenlik karakte-
rini tagir. Elbette, izleme yogunluguna dayanarak 6lgme ve ista-
tistiki analiz, sonugta izleme yogunluguyla ilgili ¢ziimler geti-
ren bir kuramsal sinirlilig1 anlatir ve bunun agilmasi gerekir.

Televizyon izleme ve izleyici tutumlari/ goriigleri arasinda-
ki iligkide, televizyon izlemeyi bagimsiz ve digerlerini bagimh
degisken olarak ele alma yeterince gegerli goriinmemektedir.
Neden-sonug iligkisi Gerbner'in yaklagiminda sunulamn tam
tersi yonde olabilir: Saldirgan veya korkak insanlar diger insan-
lardan daha fazla televizyon seyrediyor olabilir (Hawkins &
Pingree, 1983 aktaran McQuail & Windahl, 1993: 101). Ayrica,
televizyonu ¢ok seyredenlerin saldirgan igerigi se¢meleri ve
televizyon-diinyasi1 yansitmalari, bu izleyicilerin televizyon-
glidiimli olmayan tutumlarindan dolay: olabilir. Ozliice, belli
televizyon igerigini ve televizyonu ¢ok izlemeleri hem bagka ne-
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" “Sahte iligki” ingilizcedeki
“spurious relationship”
anlamina kullanilds. Bu
iliskide, x ile y arasinda
istatistiksel anlamli bag
aranir ve bu bagdan hareket
edilerek nedensellik iligkisi
sonucu gikartilir. Aslinda, bu
fliskiye diglinc{i bir z
degiskeni neden olabilir. Z
degiskeni kontrol edilip x ile
y arasindaki iliski partial
correlation ile yeniden test
edildiginde, eger p degeri
anlamhi iligkiyi ortadan
kaldiracak dlgude yiikselirse,
sahte iligki oldugu sonucuna
varilir.

denlerden dolay1 hem de diinya goriiglerine destek arama ko-
sullu olabilir. ‘

[zleyicilerin ok seyretmeleri ile televizyon-diinyas: gortis-
lerine sahip olmalarinin ardinda sosyal izolasyon, engellenme,
igsizlik, sinurh tercihler, saldirganhk deneyimleriyle dolu bir ai-
le ve yakin gevre gibi diger nedenler yatabilir. Bu durumda,
Gerbner'in yaklagimiyla kurulan nedensellik bag: “sahte iligki”

‘olabilir? ya da, diger faktorler kontrol edildiginde kurulan ne-

densellik bag1 ortadan kalkar veya bagimsizin bagimliy: agikla-
masi, saglikh bir yorum yapilamayacak bir seviyeye diiger.

Diger bagimsiz degiskenlerin kontrolii olasiligimn olmadi-
g1, sadece kigilerin 6z-bildirilerine dayanildig, alan aragtirma-
styla, isimsel (nominal) veya kademeli (ordinal) Slgiilerin kulla-

‘ruldig1 bir aragtirma dizaynu ile nedensellik bag1 kurmak geger-

lilik sorunlar: tagir. Gerbner'in yaklagiminda bazi degigkenlerin
kontrolii yapilarak incelemeler yapilmugtir. Doob ve McDonald
(1979; aktaran Condry, 1989: 130) izleyicilerin yasadigi mahalle-
yi kontrol ederek yaptiklan incelemede, Gerbner'in geliri kontrol
ederek yaptip1 incelemeden daha giivenilir bir kontrol sagladik-
larimu belirtmiglerdir. Hirsch’e gore (1980; aktaran Livingstone
1990: 16) siddet igerikli televizyon izleme ile siddetten korku, iz-
leyicilerin yagadiklari semt ile agiklanabilir: Cinayetin yiiksek ol-
dugu semtte insanlarin evde kalip daha ok televizyon seyretme-
leri ve saldiriya maruz kalma sanslarimn gok olduguna inanma-
lar, cinayetin az oldugu semtlerdeki izleyicilerden daha fazla ol-
masi beklenir.

Icerik analiziyle anlamlarin kelimelere indirgenmesi ve ni-
celiksel 8lgiimii, 6zellikle frekans analizi seviyesine diigliriilme-
si, hem sonuglarla anlam iiretme hem de istatistiksel testler ba-
kimindan biiyiik dlgiide bilgi ve enformasyon kaybr anlamina
gelmektedir. Gergi Gerbner, geleneksel pozitivist igerik anali-
zindeki “sozliik” anlam yerine “¢agrigimct” anlam tizerinde du-

rur, fakat gene de icerik analiziyle, aciklanmast istenen toplum-

sal iligkiler ve gergekler, metindeki (televizyon programindaki)
anlamla agiklandig icin, en azindan, yetersizdir. Post-modern
kiiltiirel analizlerde de yapildi1 gibi, yasanan insan gergegi, bu
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gercegin “yanh-anlamlandirilmasi” olan metinde gizli degildir.
Elbette, gergek, gergek yagamin ifadelerinde aranmalidir; fakat
metin, ifadelerin tiimii degildir; metin sadece bu ifadelerden bi-
ridir. Bu tek ifadenin sundugu aciklamaya ¢ok dikkatle yaklas-
mak gerekir.

Gerbner'in yaklagiminda izleyiciler ¢ok ve az seyredenler
olarak ayrilmakta ve bu ozellige gore istatistiksel kargilagtirma
ve anlamlandirma yapilmaktadir. Bu ayirimin siurhhigy yanin-
da, televizyonu az ve ¢ok izleyenler kendi aralarinda sadece te-
levizyonun kiiltiirel gostergeleri bakimindan ayrilmazlar, aym
zamanda kendi iclerinde ve aralarinda sosyo-ekonomik, siyasal
goriig, egitim, meslek, yas, cinsiyet, aligkanlik, gelenek, aile ya-
p1sy, sosyal sinif, yaganan gevre gibi 6nemli etkenler bakimin-
dan da ayrilirlar.

Yontemle ilgili diger onemli elegtirilerde, (a) Gerbner'in
“siddet indeksine” (6rnegin deprem nedeniyle olan yaralanma-
lar gibi) kattig1 baz1 dramatik eylemlerin gosterilmesinin izleyi-
clye zarar getirecek dogaya sahip olmadig: belirtilmigtir; (b)
Gerbner'in niceliksel sayim metodu tek bir siddeti ¢oklu say-
mayla sayima katmaktadir; (c) Gerbner'in tek bir haftay: 6rnek-
lemesi yetersizdir ve temsili degildir. Gerbner bu elestirilere
kargt yonteminin gegerliligini savunmugtur (Blank and Gerb-
ner, 1977).

Siddet profilinin cesitli alt-grup iiyelerinin saldirgan (pozi-
tif) veya kurban (negatif) oranlarin: igaret eden “risk oram” 6ge-
si de elegtirilmigtir. Ornegin kadinlar yiiksek negatif puan al-
maktadir. Bu durum Gerbner'in gsiddette sadece ender olarak
yer alan gruplara yiiksek puan vermesinden kaynaklanmakta-
dir. Blank’e gore (1977) “Sorumlu vatandaglarin” zararl olarak
niteledikleri, giiliing eylemlerin ve kazalarin siddet indeksine
katilmasi uygun degildir. Gerbner bu edimlerin indeksten cika-
rilmasmin gereksiz oldugunu belirtmigtir. Gerbner’in bir
televizyon sunumundaki siddet eylemini sayig1 (bir siddet eyle-
mine bir diger katihma girince yeni bir siddetin baglamas) dra-
matik stireklilikle celigkilidir ve yanlis sayimla sonuglanir.
Gerbner, siddet eylemini siddete katilanlarla tanimlamanin, her
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Istatistik Enstitiilerinin ve
benzeri arastirmacilarin,
sadece polis kayitlarina
bakarak sunduklan verilerin
de, Srnegin “kadinlara karsi
kullanifan siddeti” élgmede
gegerliligi gok azdir. Siddete
maruz kalan kadinlarin
yizde kaginin sikayet
ettikleri bilinmekte midir?
Kadinlara soruisa bile, kag
kadin tanimadig birine
dayak yedigini anlatir?

eylemi sosyal igerik/baglam icine yerlestirmeye izin verdigini
belirtmigtir.
Gerbner'in bir haftalik 6rneklemindeki varyans yillar igin-

de biiytik farkliliklar gostermektedir. Varyansin yillara gore bii-
yilik farkhihk gostermesi, kullanilan 6lgegin zaman igindeki

~ trend amagh kullanilmasinda faydasizdir/ gegersizdir. Gerbner

(1977, 1979) Siddet Profili 6l¢tistiniin genig tabanh oldugunu ve
varyanst minimuma indirdigini belirtmistir. Elbette farkli za-
manlardaki dlgmelerde varyans farkinin yiiksek olmasi 6lgiintin
zaman igindeki gegerliligi sorununu ortaya gikartir. Olgmenin
tek bir zaman kesiti yerine cesitli zaman kesitlerini iceren bir bi-
cimde yapilmasy, 6zellikle heterojenlik yayginsa ve degisim ola-
siliklar: fazlaysa, elbette tek kesiti ele almaktan daha anlamlidir;
fakat aym Slgmenin farkli zaman kesitlerinde yapilmasi, televiz-
yon disinda izleyici tizerindeki belirleyici degiskenleri ne kont-
rol edebilir ne de ortadan kaldirabilir.

Cinayet, saldirganlik ve siddet gibi degiskenleri izleyicile-
rin tahminlerine dayanan niceliksel ¢oklukla 6l¢mek, izleyicile-
rin siddet ve cinayetle ilgili inang, tutum ve goriiglerini belirle-
mede oldukga kaba bir 6lgmedir. Ayn: niceliksel say1 herkes igin
siddet olgisti olamayacag) gibi, niceliksel cokluk, dzellikle gesit-
lilik bakimindan, her zaman niteliksel yogunlugu anlatmayabi-
lir.? Ornegin, izleyicilerin semtlerinde kag kisinin soyuldugu ve
o semtteki giddetin derecesi hakkindaki goriisleri, o semtteki
siddet ve sucun Sl¢iisii olmada ¢ok yetersizdir. Hatta gegerli bir
Olgii bile degildir. Bu goriislerin “televizyon gercegi” olarak
alinmasi, belki de, belli siddeti megrulagtiran ve yiicelten bir

kiiltiirel yapiy1 dogrudan incelemekten kagigin bir ifadesidir. Bu

kagisin ve yonelimin anlami oldukca ciddidir: Sorunu, bulun-
dugu yapisal konumdan alip bagka bir konuma yerlestirerek,
soruna neden olarak “medyay1” (teknolojiyi) ve medyaya yenik
diigen izleyiciyi gosterdigimizde, elestirilmesi ve degistirilmesi
gereken yapiy1 hem goz ard1 ederiz hem de megrulagtirirz.
Gerbner okulunun aragtirma dizayninda, televizyonu ¢ok

seyredenlerin tutum, diinya goriisii ve inang bakimindan ho-
mojen bir grup oldugu varsayim da yeterince gegerli degildir.

Erdogan

Aktif izleyici sav1 ve liberal-gogulcu post-modern izleyici mo-
dellerine gore, izleyiciler televizyén igerigini pasif olarak em-
mezler, onun yerine televizyon gercegini kendilerine gore bi-
reysel olarak yeniden kurarlar. Bu nedenle, ¢ok televizyon izle-
me, televizyon diinyasinin sunuldugu gibi 6ziimsenmesi ve be-
nimsenmesi anlamima gelmez. Bu bireysellige dayanan acikla-
manin Gtesinde, televizyonu yorumlama kiiltiirel ve ideolojik
anlamlandirmadir ve nasil anlamlandirildigi da televizyonun
kullanildig1 toplumsal ortamdaki anlamlandirma gesitlilikleri
(egemenlik ve miicadeledeki anlamlandirma bigimleri) iginde
olur. Ayni ideolojik cerceve i¢indeki anlamlandirma bile farkls-
liklar gosterebilir, ¢tinkii ideoloji birbiriyle yiizde yliz uyum
i¢indeki 6gelerin birlesiminden veya agindan olugmaz.

Gerbner okulunun yaklagimy, televizyon izlemenin etkisi-
nin davranuglar yerine tutumlar iizerinde olduguna agirlik ve-
rir. B6ylece, medya endiistrisinin cinayet ve intihar gibi davra-
mgsal yonlendiriciligi/ etkisi “tutum” i¢inde sinirlandirilir. 1980
ve 1990'larda, tutumlar ve davraniglar arasindaki nedensellik
bagina diger giiclii etkenlerin sokulmas: ve boylece tutumla
davranis arasinda neden-sonug iligkisinde tutumun belirleyici-
liginin diger bireysel yonlendirici neden ve ara-nedenlerle etki-
lenmesi incelemeye sokulur; medya izleyicilerin zararli davra-
niglariyla ilgili sorumluluktan armdirhr. Bdylece, tutumlara et-
ki olabilir; fakat davranistan sorumlu olan bireydir. Bu yolla, bir
taraftan medya igerigi “siddet” agisindan elestirilir ve siddet o}-
mayana dogru bir icerik degisimi gerekliligi ileri siiriiliirken,
Gte yandan, bireylerin davramslarindan dolay1 medyanin so-
rumlu olmayacag: vurgulanir. Gerbner'in megrulagtirma sunu-
mu bu tiirden daha ¢ok, televizyonun saldirgan davranug yeri-
ne, sunumlarinda dogrunun ve haklinin kazanmasiyla gelen ve
statiikoyu destekleyen “yasa ve diizen” anlayigini destekledigi
gortisiinde yatar.*

C. Bulgular ve yorumlarla ilgili elestiriler

Lewis (1997) cultivation analizini Frankfurt okulunun
ozellikle Adorno ve Horkheimer'in, gelistirdigi “eski stil, bﬁyiﬂ;
fakat basit belirleyicilik” kuramlarina benzetmektedir. Lewis’e
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gore (1997: 90) istatistiksel verilerin ekme analizcileri tarafindan
yorumlanig bigimi, genellikle izlenen “tembelce” bir yoldur. Yo-
gun televizyon izleyicilerini televizyonun semiyotik yapilarina
baglayan bulgular kaginiimaz belirleyicilikler degil, iligkilerdir.
Yani, diinyay: belli bigimlerde algilama halkin televizyon izle-
me miktarina baglanir. Bu ba§ istatistiksel bakimdan anlamh
olabilir; fakat bu bag ne zorunlu ne de otomatik bir bagdir. Bu
tiir istatistiksel anlaml iligkiler “mutlaklan” degil, “y6nelimle-
ri” ifade eder. Bulgular, belli bilinmeyen kogullar ve diger sos-
yal siiregler yaninda, ideolojinin bigimlenmesinde televizyonun
rol oynadigin anlatir. Ayrica, kiiltiirel gostergeler incelemele-
riyle elde edilen veriler sadece televizyonun giiciiniin degil, ay-
ni zamanda glictiniin sinirlihgimin da karutidar.

~ Gerbner, kitle iletisim araglarinin etkilerinin anahtarm, on-
larin bir sanayi toplumunda imgesel diisiincelerin ve bilincin
ekilmesi (cultivation) iglevini listlenebilme yeteneginde gérmek-
tedir. Gerbner, kitle iletigim araglarinin temel siirecinin kelime-
nin tam anlamiyla “agiga vurma” oldugunu soylerken séyle de-
mektedir: “Modern kitle iletisgiminin gercekten devrimci Snemi
... eskinin zaman, yer ve statii siirlarimin 6tesinde hizly, siirekli
ve inandiric1 olarak ortak diigiince ve eylem igin tarihsel yeni te-
meller olugturma yetenegidir.” (aktaran Alemdar ve Erdogan,
1998). Sonug olarak, Gerbner’e gore, “eger ana akim cizelgemiz
gegerliyse, siyasal yonelimler, kitle iletisim araglar1 ve demokra-
tik siirecler hakkindaki temel varsayimlar gézden gegirilmeye
ve degistirilmeye muhtagtir” (Gerbner, 1989: 126).

Gerbner okulunun bulgularina gore, ok yogun televizyon
izleme, daha homojen veya yakinsak fikirlere gétiirmektedir.
Elbette burada sorulacak soru, yogun televizyon seyredenlerin

zaten bu kisiler olup olmadigidir. Yani, daha énceki sayfalarda -

da tartigildigs gibi, nedensellik bag: sorugturulabilir ve bagimsiz
olarak sunulan aslinda bagiml olarak sunulanin bir sonucu ola-
bilir. Kullanuglar ve doyumlar kuramsal gergevesinden hareket
eden Blumler ve Gurewitch'in ayr1 kuramsal gerekgelere daya-
narak belirttigi gibi, televizyon izleyenler bu basit ve ihtiyath
diinya goriigiinii televizyon programlarindan alma yerine ken-
dileri televizyon deneylerine getirebilirler (1982: 260).

Erdogan-

Gerbner televizyonu elegtirirken “ana akim/yol” igin tele-
vizyonu oldukga “gdrevsel” olarak niteliyor. Gergekte de, tele-
vizyon modern cehaletin (6zellikle tiiketim cehaleti ve inang s6-
miiriisiiniin) ekicisi ve tegvikgisi olarak oldukga goérevsel bir
aractir. Televizyon, Amerika’da ve diger tilkelerdeki resmi
okullar gibi, kapitalist sistem igin fonksiyonel agidan “dinleyen,
seyreden, 6grenen ve taklit eden” siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
tiiketim-cahilleri tiretir. Televizyonla, halka neye gereksinme
duyacag: ve nasil tiiketecegi 6gretilir. Fakat bu halk, tiiketimle-
rinin dogast ile ilgili en kiictik bir gercegin farkinda olmalarina
olanak verilmeyecek kadar cahillestirilir. Modern diinyanin
“tiiketim bilgicleri” yaratihir ve bu bilgigler kitlesi Marlboro, Le-
vi's, Coca Cola, Punk ve Junk miizigi kiiltliriniin, bireysel de-
neyimler ve bagimliliktan gecerek gelen, egitilmisleridir. Tiike-
tim bilgicleri tiretim iligkileri konusunda kolece-bigimlendiril-
miglerdir ve hem 6zgiir birey olarak sunulurlar hem de kendile-
rini &zgiir birey samirlar. Elbette, televizyon seyretmek igin
okur-yazar olmaya gerek yoktur, ciinkii televizyon bu engeli
goriintii ve s6z yoluyla agar. Sonra televizyonla olan iligkinin ni-
teligi, yapisi ve bicimi gelir. Sorulmasi gereken esas sorulardan
biri gudur: Televizyon olgusu insan diislincesinin demokratlag-
tirilmasi my, yoksa diiglinceler ve davraniglar tizerinde ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasal egemenligin damgalanmasi midir? Y6-
netenler ve halk arasindaki, ortak bag, birinin (y&netenlerin)
kendi gercegini yasamasi ve Gtekilerin (halkin) bu gergeklerin
hayalleri ve goriintiileriyle kendini avutmasindan, kendi kendi-
ni suglamasindan, depresyonlara girmesinden, kendine ve ben-
zerlerine diisman kesilmesinden, egemenlige mesrulagtirilmig
zorunlulukla veya goniillii boyun sunmasindan bagka ne olabi-
lir? Egemenlikle gelen kargihkli bagimliliktaki ortak deney, biri-
nin gergeginin 6tekinin hayali diisleri ve umutsuz umudu olma-
s1 degil mi? Bu ortak deney giinliik gercek iligkilerde, 6rnegin,
ezenle ezilen, isverenle isci, isten kovanla kovulan, toprak sa-
hipleriyle topraksizlar, riigvet alanla riigvet vermek zorunda ka-

- lan arasindaki iliski olarak kendini gosterir. Insanlar simgelerle,
metinlerle ve metin ¢dziimlemeleriyle degil, biitiin bunlarin ol-
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dugu orgiitlii yapilardaki iligkilerle yagamlanm siirdiiriirler;
kole veya efendi, ag veya tok, izleyici veya izletici olurlar.

Gerbner’in bulgularina gore, televizyon “ana akim1” Ame-'
rikan halkin 20. yiizyildaki gergek “kaynasma kazarni” (mel-
ting pot) olabilir. Televizyonun yarattify karisim popiiler bir
kendi kendini yonetme pratigi olarak ve kuram igin 6nemlidir.
“Melting pot” ideolojisine gére, Amerika bir kazandir ve kaza-
nin i¢inde say1siz farkli itk ve ulustan gelen insanlar vardir. Bu
insanlar bu kazanda birlegip kaynagarak muhtesem Amerikali
ve Amerika'y: olugtururlar. Ama bu Amerika herhangi bir tilke
ile savaga girdiginde veya iligkilerini sertlestirdiginde bu tilke-
den gelip Amerika'ya yerlesen Amerikalilar kazan iginden gika-
rilir, esir kamplarina konur ve mallari talan edilir. Bunun en gii-
zel ornegi 2. Diinya Savagt sirasinda Japon asilli Amerikalilara
yapilanlardir. Hepsi (120 bin) askeri kamplara konulmus, elle-
rinden topraklar ve diikkanlar1 alinmig, esir muamelesine tabi
tutulmug sonra da gengleri savasta (6zellikle Italya’da) 6n saf-
larda savagtirlmigtir. kinci bir 6rnek, Iran’da Humeyni rejimi-
nin Amerikahlari rehin almasindan sonra yaganmugtir. fran asil-
I Amerikalilara okulda kazandiklar1 6diiller, “Onlar bizim
adamlarimizi kagiriyor, biz bu diigmanin gocuklarina 6diil veri-
yoruz” diisiincesiyle verilmemis; Iran asillilar sokaklarda ve ev-
lerde déviilmuglerdir. “Melting pot” efsanesi gercekte ideolojik
bir propagandadan teye ¢ok az gider (Erdogan, 1995).

Gerbner'in ki dergisindeki ¢oziim Onerileriyle de yeniden
sergilendigi gibi, Annenberg Okulu varolani tanumladiktan son-
ra bu varolanin olusumuyla ilgili parcalar, geligkili olsa veya
uymuyor goriinse bile, degisiklige ugratmamn varolani degisti-
rebilecek sonuglar dogurabilecegini diisiinmemektedir. Bu oku-
la gore, eger her sey “televizyon ¢aginin” belgesine goére degi-
siklige ugratilirsa, televizyon ana akimimin sagladigi popiiler
kendi kendini yonetme sistemi ideal bigimine kavusacaktir. As-
linda televizyon ana akimi, varolan: toplumsal kosullarin igle-
mesinin bir sonucudur ve bu kosullardaki bir degisikligin onem
derecesine gore, ana akimda da degisikliklere yol agma olasilig1
yiiksektir. Bu degisikliklerin ana akimin istedigi yonde olacagi-
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1 hi¢ kimse garanti edemez. Gergek diinyada laboratuar diin-
yasinda yapildig: gibi belli degiskenleri sabit tutup, 6tekilerini
ekleyerek veya degisiklige ugratarak istenen sonucu elde etme
olanag: ¢ok sirhdir. :

Okulun bulgular izleyicilerin algilanimn televizyon diin-
yasmin x;erdigi ile ayn1 oldugunu gostermistir. Fakat bunun
boyle olmasinda televizyonun ilk neden olup olmadigim s6yle-
mek zordur (White, 1983: 287, 290). Ayrica, televizyon diinya-
styla bu diinyay1 izleyenin diinyas: ayn iki diinya degildir: Ile-
ten ve alici aynu kiiltiirel kogullarin insanlaridir. Bu kogullar da,
en iyi bicimiyle sosyal tiretim siireclerindeki egemenlik ve mii-
cadele iligkilerinin 6gelerine egilerek anlagilabilir.

3 “Anlattigimiz Oykiiler” Uzerine®

Gerbner'in ki dergisindeki “Anlattigimiz Oykiiler” maka-
lesi elbette ciddi bir konuyla ilgilenmektedir. Gerbnerin sunu-
mundaki agiklamalarin hepsine herkesin katilmas: beklenemez
ve yukarida sunulan elegtiriler ve degerlendirmeler bu makale
icin de gecerlidir.

e o4

Gerbner'in bahsettigi “anlattifimiz dykiiler” ashnda “bize
anlatilan” ve “bizden veya bizden olmayan bazilarindan gege-
rek anlatilan” ykiilerdir. Egemen oykiilere herkesin istekle ve
bilingli olarak boyun sundugu; izleyerek ve iletisim bigimlerin-
den herhangi birini veya bir kagin1 kullanarak yansittig1 ve do-
layisiyla stirdiirtilebilirligini sagladig bir tarzda yaklagmak, ku-
ramsal bir hatadir. Once, oykiilerin tekelciligi, homojenligi ve
globallik karakteri, alternatiflerin veya miicadele edenlerin orta-
dan kalktigini ve tarihin son buldugunu anlatmaz. Bazi “bizle-
rin” anlattigy oykiiler Gerbner’in “Bizi'nin” anlattig1 dykdiler ol-

madig gibi, egemen Oykiilerle ¢akismaz. Anadolu’da 1950'ler-

de anlatilan dykiilerle 1990’larda anlatilan dykiilerdeki “bizlik”
farkh karakterlere sahiptir. 1990'lardaki televizyondan gegerek
de yansitilan anlattigimiz egemen Oykiilerdeki “bizlikler”de
Amerikan kiiltiirel ve kitle tirlinlerinin bizligi egemendir. Bizim
diye anlatilan ve anlattigimiz bu ykiiler bizde egemenlik kura-
nin sertivenlerinin Sykiileridir.

5

Bu degerlendirmeyi daha iyi
anlayabilmek icin Gerbner‘in
makalesini okumada fayda
vardir.
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Gerbner’in sundugu her 6ykii tipinde, insan tarihinde yere
ve zamana bagimh, degisen yogunlukta egemenlik ve miicade-
le vardir. Her 6ykii tipinde megrulagtirmalar ve gayri-megrulag-
tirmalar bulunur. Bu karakteri goézden kagirmamak gerekir.

Gerbner’in yorumundan farkh olarak Orta Caglar'da Av-
rupa Kilisesi feodal diizenin sadece kiiltiirel kolu degil, ayr za-
manda Avrupa topraklarinin tigte birini tutan ekonomik giigtii.
Kilise, Avrupa insaniru hem ruh hem de materyal bakimdan s&-
miirdii. Daha 6nemli olarak, ruh sémiiriisii Orta Cagin bitmesi
ve “aydinlanmanin” gelmesiyle son bulmadi. Ruh somiiriisiinii
burjuva siyasetgileri orgiitlii dinin kiskang igbirligiyle yapmak-
tadir. Bu igbirligi Tiirkiye'de 1990'lardaki durumun 6nde gelen
nedenlerinden biridir.

Aslinda, Gerbner'in, basinin Ronesans ve Reform done-
minde ortadan kaldirdigiru belirttigi kilisenin egemenligi, ne o
zaman ne de gimdi Avrupa ve Amerika kamusu/halklar ize-
rinden kalkmigtir. Tam aksine, 6zellikle 1980'lerden beri, 6rne-
gin Amerika’da endiistriyel yapinin modern siyasal sistemi, ser-
mayenin egemenliginde kilisenin insanlarin ruhlarini yonetme-
sinin meyvelerini toplamaktadir. Bu din somiiriisii nedeniyle
1980 &ncesinin ‘merkez” olan Cumhuriyet partisi, daha saga
kaymig; ve ortamin solunda olan Demokratlar ise “merkeze”
yerlesmistir.

Kilise basindan ¢ok 6nce, Avrupa’y: bir ortak biling etrafin-
da topluyordu ve bunu da bire bir yiizytize iletigimle yapmiyor-
du. Dolayisiyla, bu konuda da basina atfedilen yap1 gegersizdir.

Endiistriyel devrimin, 6zellikle basin ve ulagimin kitlelerin
bilinci tizerine yaptig1 séylenen “degisimci” ve '6zgiirliik¢ii” et-
ki, 6zellikle 18 ve 19'uncu ytizyildaki okuma-yazma seviyesinin
azlig1 nedeniyle oldukga abartilmig bir yorumdur.

Gerbner’in yorumunun aksine, insanlar basin clgusundan

once de 6zgiirlikk miicadelesi veriyordu ve dolayisiyla, kendi
deger ve ilgilerine gore kendi 6ykiilerinin sdylemlerini {iretiyor-
du.
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Oykii anlatmay1 endiistrilestiren “basin” denen teknoloji
degil, bu teknolojinin geligtirildigi ve kullanildig1 pazar yapisi-
dir. Bu yapida sadece “Oykii anlatma” endiistrilestirilmedi, ay-
ni zamanda “6ykii” sermayenin elinde kar amach emtia haline
dontigtiirtildii. Daha da 6teye gidilerek, ykiilerden geleneksel
tutumluluk ve tutuculuk kiiltiirii ¢ikartihp atilds; kitle tiiketim
kiiltiirliniin, yer yer elestirse bile, 6geleri yerlestirildi.

Gerbner, hizh basim ve kitle ulagimiyla dagitma sonucu,
yeni bir biling bi¢iminin, yani neyin nasil oldugu, nasil caligtig
ve nasil yapilmas: gerektigi hakkinda ortak bir biling etrafinda
toplanan insanlarin olugturdugu modern kitle kamularinin
(mass publics) yaratildigini ve bunun daha 6nce asla olmadiginu
belirtmektedir. Eger kamuoyunu/halki sermaye diizeninin si-
yasal yapisimin bilinci etrafinda toplanma olarak tanimlarsak,
ancak o zaman, bu yorum dogrudur.

Gerbner'in siyasal gogulculuk ve segenegin kokiintin basin
cag1 (burjuvalagan bati) oldugu yorumu da dikkatle ele alinma-
lidur. Eski kolelik sistemi Yunanistan’da ve Roma’da siyasal ¢o-
gulculuk ve segenek “6zgiir vatandaglar” i¢in yok muydu? Var-
du

Gerbner, kamu egitiminin “cemaatin kurumu” oldugunu
belirtmekte ve kisiyi kavimsel ve ortacag bagimhliklarindan ve
her tiir tekellerden ideal olarak “kurtarabilirdi” demektedir.
Kurtaramadi ve de kurtaramaz. Ciinkii kamu egitimi halkin
kendi ihtiyag ve istemlerinden gelen bir olugum degildir. Dola-
yistyla “endiistriyel toplumun genis halk kurumu” degil, en-
diistriyel yapimn genis halk kitlelerine dayattig bir kurumdur.
Endiistriyel yapinin kalifiye ve yari-kalifiye ¢caligana ihtiyac ve
siyasal yapinin ise megruluk ve siireklilik saglama gereksinim-
leri kamu egitiminin gerekliligini ortaya gikarmugstir. Gerbner'in
belirttigi kamu egitimi belki kigiyi kavimsel ve ortagag bagimh-
hklarindan kurtarmigtir. Bu kurtanigin “kurtulug ve dzgtirliik”
olarak ilan edilebilmesi i¢in, kurtarilanin yeni bir bagimhhga
girmemesi gerekir. Kamu egitimi insanlan endiistriyel yap: icin
gorevsel olmayan bir biling ve psikolojik durumdan “kurtarip,”
sermaye diizeninin yapisina faydal 6zgiir-kéle-bilingler yarat-
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6

Bu son yorumlar,
diigtincelerin mi yoksa
{retim bigiminin mi
belirleyici oldugu; insanin
kendini yapiginin dncelikle
distincelerden mi yoksa
aretim iligkileri yapisindan
m1 gegerek geldigi sorusuna
bir cevap olarak da ele
ahnmahdir.

mustr ve yaratmaya devam etmektedir. Bu yaratmada, kamu
egitim sistemi giinliik egemen is yapis bigimiyle (egitim kdiltii-
riiyle) endiistriyel yapin soguk terdriinii kopyalayip uygular.
Egitimde “not” ile degerlendirme (6dil ve cezalandirma) ser-
mayenin uyguladif ticret politikasiyla cakigir; gengler yatay-re-
kabeti 6grenir ve dikey boyun sunmaya yatkin hale getirilir. Ka-
mu egitimi bittiginde, geng hem biling hem de psikolojik bakim-
dan “diinyaya” (pazarin egemen yapisina) yogrulmugtur. Yog-
rulmayanlar ise ya igsiz kahrlar ya da igyerindeki profesyonel
ideolojilerle “i yerinde egitilirler.” Bu “ig yerindeki egitimde,”
ornegin, diintin Maocusu veya solcusu milyarlik materyal iligki-
ler gercegiyle miicadeleci emperyalizm s6ylemi secenegi arasin-
da kalir; genellikle Maocu veya solcu girdigi yeni tretim iligki-
sinde eski-kendini yeni-kendine bag diisman olarak goriir ve
patronu ondan agik¢a boyle bir sey istemedigi halde, eski-ken-
dini yerden yere almaya baglar.’

Gerbner televizyonun modern toplumu yeniden-kavimleg-
tirdigini belirtmektedir. Fakat sorulacak soru: Nasil ve kimin
icin kavimlegtirdi ve bu kavimin yapisi ne? Kavimde dil, din,
kan, ¢ikar, bir digerini ag ve yyoksul birakmayacak Olgiide geg-
mis ve gelecek ortakligy vardir. Televizyonun yarattigt kavim
bu karakterlerden yoksundur; IBM, Siemens, BMW, Coca Cola,
Pepsi, Hard Rock, Pizza, Levi's, Pembe Diziler, A-Team, J-R ve
¢izgi filmlerin yaratug kavim, kavmi degil kiiltiirel ve ekonomik
emperyalizmi heceler.

Gerbner'in giiniimiizdeki kiiltiirel cevreyi betimlemesini
Frankfurt Okulu ok énceden yapmusti. Etik /ahlak din veya din
dig1 kokenli siyasal sagin yaklagimlarda da benzeri kiilttirel ege-
menlik degerlendirmeleri vardur. “Small is Beautiful” diyenler de
dev medya firmalarm ve {iriinlerini elestirmektedir.

Medyada dykiileme yoluyla “gii¢ yapisin tutma ve gelig-
tirme” egemenligin saglanmasi yollarindan biridir. Bu oykiile-
melerde elbette “siddet Sykiilemesi” 6nemli bir yer alir. Fakat
medya sorunu “giddet” sorununun cok Stesindedir ve medya
siddetinin ¢oziilmesiyle toplumdaki siddet goziilme yoluna gir-
mez: Medyada siddet konusuyla gelen giindem, kontrollii alter-
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natifler yaratma ve kullanma cercevesi icine diiger. Amerika’da
aksam yakti siiresince (prime-time), haberler diginda, siddet geg-
mige nazaran azalmig olabilir. Bu saat 6 ile 9 veya 10 arasinda
siddet iceriginin azalmas1 veya olmamasi, Amerika’da siddeﬁn
azalmasina (eger azaldiysa) katkida bulunmug mudur? Bunun
incelenmnesi gerekir. “Bulunmamistir” null hipotezinin kabul
edilecegi olasiign ¢ok daha fazladur.

Gerbner'in “Tehlikeli Diinya Sendromu,” aym zamanda,
Amerikan kiiltiiriinde egemen olan irk¢iligin medyadan gege-
rek, belki de ¢ok abartilmig bir gekilde, ifadesini bulmasini anla-
tir. Irker kiiltiirde “taglanan kegiler” elbette gagalama silsilesine
gore anlamlandirilacak ve dolayisiyla siddet ile ilgili frekans da-
gihimlarinda bu yansiyacak / yansitilacaktur.

Gerbner'in istatistikle agik¢a kamitladig: gibi “halkin siddet
istedigi” dolayistyla “halka istedigini veren” televizyonun ken-
dini sorumluluktan arindirmasi gegerliligini yitirmektedir.
Genglerin televizyon diginda multi-medya yoluyla siddeti sev-
meye alistirilmas: dogal olarak onlari siddet icerigini aramaya
itecektir. Bu arayig “halkin istedigi” olarak sunuldugunda, ileti-
simde yer ve zamanin dondurulmus bir kesiti alinarak yorum-
lanmakta ve bdylece bir olusum siirecinin gercegi goz ardi edil-
mektedir. Bunun en ug sekli sigara igen kiginin sigaranin zarari-
n bildigi ve hatta sigaray: birakmak istedigi halde, yemekten

sonra sigara yakigiyla gelen psikolojik (ve psiko-fizyolojik) ba-
gimhlikla agiklanabilir.

Gerbner, medya giddetinin “zararh etkisinin” gergek ha-
yattakinden ¢ok oldugunu belirtmekte ve insanlarin giindelik
yasamlarinda medyanin siddetle ilgili psikolojik etkileri tizerin-
de durmaktadir. $iddet Gerbner'in kiiltiirel gostergeler ve kor-
ku sendromlar: Stesinde daha 6nemli gorevselliklere sahiptir.
Siddet igeriginde iizerinde durulmas: gereken en 6nemli sorun-
lardan biri giddetteki megruluk ve gayri-megrulugun kiiltiirel,
sirufsal ve ideolojik yapisidir. Siddet ile birlikte, egemen hakh-
ik ve haksizlik, dogruluk ve yanhglik, cezay: ve ceza vermeyi
hak etme, kimin dogal olarak suclu oldugu, kimin iyi ve kotii,
kimin siddetinin desteklenip kiminkinin desteklenmeyecegi, ki-
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Medya ¢ogul anlamda arag
demektir ve akla gelen her
tiir arac igerir. fletigim
medyast iletisim araglan
demektir. Medya bu
incelemede iletisim medyasi
anlamina kullandd.

8

Is yerindeki siddeti isci veya
memur olarak ¢aligmanmig
bir akademisyenin anlamasi
olasiigi gok azdir. Psikolojik
baskilarla gelen siddeti
giiniin 24 saatinde
yagayanlar derinden
hissederek bilir.

min kaybedip kimin kazanacagi, miilkiyet iligkileri ve miilkiye-
tin elde edilisindeki megruluk ve gayri megruluk, kimin nasil
cezalandirithip nasil 8diillendirilecegi tekrar tekrar cegitli bigim-
lendirmeler iginde iiretilir. Siddet Anglo-Sakson diinyada “yasa
ve diizen,” Gliney Amerika’da “tann, aile ve vatan” degerleri,
polis ve ordu igin mesrulagtirilmahdir ve iletigim medyast’ bu
anlamda en etkili olabilecek aragtir. Sorun giddetin medyada
yansimasl, fazla yansitilmas: veya yansitilmamasi tartismasimn
otesinde, siddetin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik fonksiyonudur.
Bu fonksiyon bireylerin giindelik yagamlarinda medya-giidiim-
lii sahte veya abartilmug korkularindan ¢ok daha 6nemlidir.

Cagimizda insanlarin yiizytize geldigi siddet, Gerbner'in

televizyon programlarinda ekildigini soyledigi siddetten dola-
y1, izleyicilerin sokakta tamimadiklar1 insanlardan gelebilecek
tehlikeleri paranoya diizeyine ¢ikarmalariyla siurh degildir.
Ashnda Gerbner okulunun {izerinde durdugu televizyon sidde-
ti, insanlarin giinliik yagsamlarnin énemli bir kismuim gegirdik-
leri ig yerindeki iicret politikalarinin ve is yapma ve yaptirma
kiiltiirtindeki iligkilerin siirdiirdiigli soguk ve sinsi siddetin ya-
ninda anlamin yitirir.* Hele ulus igi ve uluslararas: sermayenin
giivenligini saglamak icin bagvurulan mesrulagtirilmis siddet
ve sonugclanyla kargilaghinlamaz bile. Medya yardimiyla “ger-
¢ek inanghlarin” yaratiligi ve desteklenisi ve iicretli/ maagh ko-
lelik iligkilerinde dikey yap1y1 korumak igin yatay yapidaki kit-
lelerin birbirine diigiiriilmesi ile sergilenen siddetin ele alinma-
s1 gerekir; fakat el yakma goze alinsa bile cep yakmay: gézeala-
nmuyacak kadar sicak olabilir.

Gerbner’in “ne yapmali?” sorusuna verdigi cevaplar med-
ya baronlarmnin ve sozciilerinin dnerdiklerinden pek fazla fark
gostermemektedir. Birinci Onerisi “segimsel/tercihli seyretme-
dir.” Bu 6nerinin ardindaki kuramsal ¢erceveler, liberal gogulcu
yaklagimdan, medyanin dokunulmazhigindan hareket eden
ana-akima kadar degisebilir. Hem bu yaklagimlarda hem de
Gerbner'in 6nerisinde, giicliiyle miicadelede dikkatleri giigliiye
yoneltme yerine, dikkatleri “kurbana” yo6neltme hakimdir:
Medya hig kimseye zorla kendini izletmez/izletemez; her izle-
yici kendi zehrini kendi segmektedir; segmesin! Izleyiciye “ter-
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cihli izle” saldirisi yerine; medyaya “zehir iiretme” saldirist ne-
den yapilmaz? Giinkii, Amerika'da, “First Amendment” ile gelen
ozgiirliikle medya korunmugtur. Medyaya saldin anayasal bir
Ozglirliigii sturlamaya yonelik bir girisimdir. Tiirkiye gibi iilke-
lerde ise bu, 1990'larda, post-modernizm, globallesme, deregii-
lasyon ve 6zellegtirme ideolojisinin “demokratiklestirme” ile eg
tutulmasindandar.

Ayrica, Gerbner’'in “tercihli” izleme &nerisi, ornegin saate
gore degil programa gore izleme tezinin ne kadar gecerli oldu-
gu stiphelidir; ciinkii izleyici verilenler arasindan segim yapa-
srak zaten tercihli izlemektedir.

Gerbner’in ikinci 6nerisi olduk¢a hayalperest bir karakter
tagimaktadur; ¢linkii Amerikan {iniversitelerinin iletisim béliim-
leri kendi stiidyolarinda ve endiistriyle olan igbirliklerinde “ile-
tigim egitimini” az ¢ok yapmaktadirlar. Gerbner endiistri icin en
lyi eBitim “is yerinde yapilir” diye belirtiyor. Zaten, Amerika
-6rneginde, Amerikan iletisim profesyonellerinin bugiin ne ve
nasil olduklari, medya diinyasinda’ kazandiklan profesyonel
kiiltiir ve ideoloji ile iligkilidir. Tiirk medya profesyonellerinin
de... ’

Gerbner’e gore, orgiin egitim ig yerinde 6grenilemeyecek-
ler i¢in katkida bulunmahdir; katkiy1 medya analiziyle yapma-
hidir. Gene Amerikan Srnegini ele alirsak, Amerikan egitim ku-
rumlar1 1940'lardan beri milyonlarca medya analizleri yap-
mugtir. 1940'larin ortasinda Hutchins Raporunu kim dinledi ki?
Yiiz binlerce araghirmamin medya siddet profili sonuglarinin ki-
me ve ne faydast oldu? Medya giddet komisyonlar ve raporla-
ninin medyaya ve medya profesyonel kiiltiiriine ne kadar etkisi
oldu? Sorun ashnda, medya siirecini ve gergegini; medyayla il-
gili ekonomik, kiiltiirel ve siyasal pazar yapisini bir yana bira-
karak anlamaya qaligmakta yatmaktadir. Amerikan gerceginde
medya ve medya profesyonelligi, o gergegin bicimlendirdigi
biitiinlegikligi saglayan bir diger gercektir. Bu gercekte, Ornegin
New York Times, AP, CNN veya Washington Post ile, medya ve
medya profesyoneli, olabileceginin en iyisi durumundadir. Bu
nedenle, sadece ¢ogunlukla maagh ve prestijli kéle durumunda-
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ki medya profesyonellerini hedef olarak gostermek ve onlarin
“egitilmesini” 6nermek gergekgi degildir; ¢linki onlar, icinde is
gordiikleri yapilanin belirledigi egemen kosullara gore zaten
profesyonellesmektedirler; farkliik uyumsuzluktur ve bu tiir

kisiler egemen ortamin diginda birakilir.

Mesaj sistem analizi, 6rgiitsel politika analizi‘ve etkiler ve
ekme analizi elbette faydali verilerin toplanmas: ve sonuglarin
glkanlmamyia neticelenir. Neticelenir ve orada kalir; ¢iinkii so-
run ve ¢dziim gii¢ iligkileri yapisiyla i¢ icedir. Bu nedenle, aka-
demik incelemeler ve akademisyenlerin endiistri i¢in gorevsel

olanlari tutulur ve McLuhanlar yliceltilir; digerleri akademi

icinde kalir; Gerbner Kongrenin veya Senato’'nun “medyada
siddet” komisyonlarinda dinlenir.

Gerbner'in ¢oziim 6nerilerinden en anlamlisy, gene izleyici-
lere yonelik, fakat “vatandag organizasyonlari” kurulmasi one-
risidir. Kiiltiirel Cevre Hareketi gibi Orglitlenmelerle kiiltiirel
politika saptanmasinda bagimsiz vatandagin sesini duyurmasi
elbette evde uzaktan kumanda ile gelen yenilgiden ¢ok daha an-
lamli ve farkli bir miicadeledir. Gene de sunu unutmamak gere-
kir ki, sivil orgiitler ticari amagh olmamalan ve dolayisiyla eko-
nomik giigsiizliikleri nedeniyle, ticari amagh medya ile ancak
kiiltiirel alanda dengesiz fakat egemen iletisime “giirtiltii” ekle-
yerek miicadele etme durumundadirlar.

Elbette kimin neyi ne kadar izledigj, kiiltiirel gostergeler ve
ekme (Gerbner’in s6ylemek istemedigi ideolojik bigimlendirme)
gibi iletisim konulari niceliksel olarak incelenmeli ve anlamlan-
dirilmalidir. Pozitivist deneyciligi veya Frankfurt Okulu iginde-
ki bazi deneyci kullamim ve anlamlandirmay tiimiiyle reddet-
mek, deneyciligin (empiricism) kuramsal bagnazligina, bir bagka
kuramsal bagnazhikla, ornegin deneyciligi reddederek katil-
maktir. Nasil ki sadece “iki sinifa indirgenen” analizin Gtesine
gidilmesi gerekirse, pozitivist sosyolojinin sosyo-demografik
degiskenlerinin ve “medya etkisinin” de 6tesine gidilmesi gere-
kir. “Anlathgimiz Sykiileri” rgiitlii yer ve 6rgiitlii zaman 6ge-
leriyle; sdylemi, sdyleyeni ve sdyleteni miilkiyet yapis1 ve iligki-
leri i¢inde konumlandirarak incelersek, daha saghkl sonuglara
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ve Onerilere ulagabiliriz. Belki de bu sonuclardan biri de, “anlat-
tigimz Oykiiler” deyimindeki sahiplik iddiasmin bagkasinin sa-
hip oldugu veya gasp ettigini, sahte sahiplik duygusuyla kendi-
ne mal ederek, kendini kendinin olmayan ve hatta kendi iizerin-
de egemenligi anlatan bir bizlikle 6zdeglestirme yanhshg ola-
rak ortaya gikabilir.
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Chinesehess and MTYV:

Construction of the “Ethnic” Imaginary and the

Recuperation of National Symbolic Space by the -
Official Ideology

Abstract

This article addresses the question why a Chinese pop-singer, Gao Feng, has been
enthusiastically received by the national official broadcast authorities as politically
acceptable while most independent popular music makers in contemporary China have
been consistently excluded from the state radio and television. One of the songs by Gao
Feng and its video is analyzed to shed light on the state's preferred musical model which is
rooted in a particular form of American pop-music. This form is described as “clean,”
“white," and “ethnically unproblematic” as opposed to the musical forms like rock, soul, and
blues which are considered to be "miscegenated,” "hybrid,” and "ethnically unclear.” The
analysis reveals the fact that Gao Feng's acceptance should not be understood only as a
matter of state’s nationalistic ideology but as part of a new economic order whose
beneficiaries can only ever be a minority of the people's existing within China's border.

Gregory B. Lee
The University
of Hong Kong

Cinlilik ve MTV
Ozet

Bu galigmada bugiin Cin'de pek gok bagimsiz miizik yapimcisi, devlet radyo ve televizyonian
tarafindan 1srarla digarida birakilirken, Cinli pop garkicist Gao Feng'in ulusal resmi yayin
yetkilileri tarafindan neden ilgiyle kargtlandiini ve politik olarak kabul edilebilir
bulundugunu ele almaktadir. Gao Feng'in bir garkisi ve video klibi, Amerikan pop miiziginin
dzgtin bir formundan esinlenen ve devletge de tercih edilen bir miizikal modele 151k tutmak
igin incelenmistir. Bu form, "kirma", "hibrid" ve "etnik olarak belirsiz" oldugu varsayilan rock,
soul ve blues gibi mizikal bigimlerle karsilagtirildifinda "temiz", "beyaz" ve "etnik olarak
sorunsuz"dur. Bu gziimleme, Gao Feng'in kabul goriistiniin, sadece devletin milliyetgi
ideolojisi ile ilgili bir mesele oldugunu degil; karli gikanlarin Gin sinirlart igindeki niifusun
kiigtik bir bolimiini olugturdugu yeni bir ekonomik diizenin pargast oldugu gergegini de
ortaya gikartmaktadir.
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