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Ozet Aykut Celebi
ftalyan fitozof Agamben kampi, deviet, ulus, toprak {igliistine eklenen dordiincii bir oge Ankara Universitesi
olarak tanimhyor. Gliniimizde olaganistii hallerde uygulanan bir giivenlik dnlemi olmaktan Siyasal Bilgiler Fakdltesi

¢ikan kampin kuraldigini kural hale getiren "yasast,” havaalanlarindan kiiresel kentlerin
varoglarina kadar pek gok mekansal diizenlemede gegerliligini siirdirmektedir. Bu calisma,
Agamben’in "Modernin Yasasi Olarak Kamp" adli makalesinin elegtirel bir
degerlendirmesidir. Yurttaglarin kendi iradeleriyle kendi kamplarini kurduklan yirminci
‘ylzythn son geyreginde, kampl yalnizca ulus-devletin sinirlart iginde degertendirmek cok
eksik olacaktir—kampin yasasi etkinlik alanini ulus-devietin sinirlannin digina, sivil topluma
kadar esnetmistir. .

‘The Camp as the "Law" of the Moderri:
An Appraisal on Violence and Politics ©

Abstract

: Italian philosopher Agamben defines camp’as a fourth element added to the state-nation-
. . : territory triplet. The camp, whose “law” turns unlawful into law, has ceased to be a
security precaution adopted during the states of emergency, and has begun to apply to
many contemporary spatial arrangements from the airport to the ghetto of the global city.
This study is a critical appraisal of Agamben’s article titled "The Camp as the Nomos of the
Modern." In the last quarter of the twentieth century when the citizens wilfully build their
own camps, it would be very inadequate to think of camp merely within the limits of the
nation-state—the law of camp has extended its field of force beyond the borders of the
nation-state into the civil society. = .
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Modernin “Yasas1” Olarak Kamp:
liddet ve Politika Uzerine Bir Degerlendirme
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Ghetto Pedagogy

"Dad?”

"Yes?”

"Why do black man always
Kill each other?”

(long pause)

"practicing”

“Ietenlikle soyleyin, dostum, her yant saran bu insan kiyum
aklinizi kurcalamiyor mu? " »

Giris

Diisseldorf havaalanmnin pasaport kontrol giseleri hem
giriglerde hem g1k1§larda iki ang;\ bolime ayriliyor: Avrupia
Birligi yurttaglar ve digerleri. Eger yolunuz “digerleri” boli-
miine diigiiyorsa, sizi bir bagka siirpriz bekliyor. Pasaport
kontrol kuyruguna bir geki diizen vermek amaciyla yere yazi-
lan bir uyan yazsi, iistelik Tirkge: “Liitfen burada bekleyi-

niz!”. Pasaport kontroliiniizii yavas ve ayrintih bicimde ya--

pan gorevlinin yiiziiniize daha dikkatli bakmast, dikkatini.n
dagilmamast igin gerekli bir dnlem bu. Yasanin ve siddetin
belli belirsiz biitiinlestigine dair bir bolgedesiniz. Gorevli me-
mur bir yandan pasaportunuzu, bir yandan yiiziiniizii inceli-
yor, seklinizi semalinizi siiziiyor. Biitiin evraklarimz tamar‘r.l
bile olsa, o goz goze gelis amindaki davranigiz gok 6pem11.
Biliyorsunuz havaalanlarinda, “gerektigi” takdirde, 96 saate
kadar goz altinda tutulabilirsiniz. Havaalar gozaltilarinda
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“yasa”, gorevli memurlarin medeni kiiltiirleri, tecriibeleri, o
anki ruh halleriyle belirlenir. Bu durum, bana benzer dene-
yimleri olanlar i¢in neredeyse rutin bir islemdir ve iizerinde
durulacak énem de degildir; ancak devlet, ulus devlet, yurt-
taghk, Steki vb... kavramlarin ne anlama geldiginin test edil-
mesi bakimindan da o élgiide iyi bir baglangic noktas: olabilir.

Italyan filozof Giorgio Agemben, yasa ve siddet arasin-
daki belirsizligin giderek gogaldigi mekanlan ¢oziimledigi
ufuk agic1 denemelerinde, kampz, devlet, ulus, toprak ticltisii-
ne eklenen dordiincii bir 6ge olarak tarumliyor (Agamben,
1998: 175-176).* Kamp, yalmzca toplama kamplan gibi, “ola-

- gantisti hallerde” uygulanan bir giivenlik 6nlemi olmaktan

¢ikali ¢ok oldu. Kiiresel kentlerin varoglarn, etnik gettolar, ha-
vaalanlar1 kampin hukuksal yapisimun halen gegerli oldugu
mekénsal diizenlemelerdir. (1998: 176). )

Bu calisma, Agamben'in “Modernin Yasas1 Olarak
Kamp”.adh makalesinin elestirel bir tartismas: olarak gériil-
dii. Agamben, modenligin siyasal ontolojisinin kampin ortaya
gikis nedeni oldugunu tartigmaya agiyor. Yasamsal énemde
oldugunu diistindiigiim bu tartismayi ana hatlan ile 6zetle-
dikten sonra, Agambenin eksik biraktigimi diigiindiigiim bir

noktaya donmek istiyorum: Agamben, siddet ve yasa arasin-

daki belirsizligin devlet-ulus-toprak tiliistiniin stratejik bii-
tiinliigiin dogdugunu gostermekle yetiniyor; oysa, yirminci
ylizyilin son geyreginde “yurttaslar, kendi iradeleriyle kendi

3

Giorgio Agamben, Verona
Universitesinde felsefe
profeséridir. Bunun
yanisira, Walter Benjamin'in
bitin yapitiarinin ltalyanca
cevirmeni ve editoridir. Bu
calismada Agamben'in
diigiincesinin genel bir
incelemesi ve
degerlendirilmesi
amaglaniyor. Bu nedenle,
Homo Sacer kitabinm ilgili
bélimleri ve Samuel
Weber/Hent de Vriesin
derledikleri Violence,and
Identity adl kitabinda
yeralan makaleyi
kullanmakla yetindim.
Dikkatli bir okuyucu,
Agamben'in diglincesindeki
Walter Benjamin'in etkisini
farkedecektir.
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kamplarin olugturuyorlar, kamplarin stmurlarim da cizebilis
yorlar. Mikro siddeti yeni yagam alanlarimn yasasi lean bu
boyﬁt incelenmeksizin, kampi yalmzca ulus-devletin ege-
menlik smurlar icinde degerlendirmek gok elksik bir degerlen-

dirme olacaktir.

1.

Kamp sozciigii dogrudan toplama kamplarint hatirlattigy
icin, daima irkiltici bir icerige sahip olmustur. Kamplarda ya-
sananlar hukuksal sug tanimint goktan agan, magdurla‘rm }.'a-
kinlariin ve tiim insanhigin goziinde yer yiiziinde simdiye
kadar varolan en insanlik dig1 uygulamalar olarak gériilmiig:
tiir. Dolayisiyla kurbanlarin ve toplama kamplarmda{l fag
kurtulanlarin anlari, toplama‘kamp1 pratiklerinin urkutict
icerigini de belirleﬁﬁgtir. Peki ama kamp nedir? Kamplarin
hukuksal-siyasal yapisi nedir? Blitin bu insanlik digt olaylar
" buralarda nasil gergeklegﬁﬂlnﬂgtir?

Agamben, sorunun insani dehge';e dﬁ§iiren am.l‘ar“dan
bagimsiz bir bicimde ele alinmasi gefektigini. one siirtiyor
(Agamben, 1997: 106). Eger kampin hukuksal-31ya§al yap151.nT
dan hareketle sorun ortaya konabilirse, bggka bir 'urper‘tlicll
gergekle kargi kargtya oldugumuz daha iyi ar.11a§1lab111r:
"Kamp, gegmise ait tarihsel bir olgu ya da anomah,kolmak ye-
rine, icinde yagsadifimiz siyasal mekann yasasi ve sakl.l mo-
delidir.” (1997: 106). Ik bakigta gagirtic1 ve abhrtill gelebilecek
bu énermenin, yagadiginuz diinyanin sorunlarina yakmdan
bakildiginda nedenli dogru oldugunu gorebiliyoruz. B:.l ne-
denle, Agamben'i izleyerek, oncelikle kampin ne olc%ufg.unu,
ne tiir bir hukuksal-siyasal bir yap1 icinde bigimlendigini ince-
leyelim.

‘Kampin ilk kez ne zaman ve nerede ortaya gikti tyartlgf-
mali olsa da, yaklagik bir tarih olarak 19. yy'in sonunu/yere}?j-
liriz. Mekanlar bu agidan daha net bir- kargilagtirma olanagi
sunmaktadir. Biitiin kamplar, kolonyel ayaklanmalar sonu-
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" cunda, koloni otoritelerinin ilan ettigi sikiytnetim ve olaga- .

niistli hal ertesinde kurulmustur. Nazi toplama kamplar
(Konzentrationslager), kampin hukuki siireci hakkinda daha
ayrintih bilgilerle doludur. Ancak simdilik gu kadar: sdylene-
bilir: Kamp, mevcut ceza hukukunun degisiklige ugramus bir
versiyonundan cok, kural dist durum (Ausnahmezustand) ve
sikiyonetim tarafindan kurulmugtur (Agamben, 1997: 106).

Almanya'da ilk toplama kamplari sarulanun aksine, Nazi-
ler tarafindan degil, Sosyal Demokratlar tarafindan kuruldu.
Elbette, Nazi toplama kamplarindan farkl olarak, bunlar kit-
le imha kamplar1 degildi. Ancak bu durum, 1923'te kurulan
bu kamplarda binlerce komiinist militan ve Dogu Avrupa'dan -
gelen cok sayida Ashkenazi'nin (Dogu Avrupa Yahudileri)
topluca tutuklu bulunduruldugu gercegini degistirmiyor
(Agamben, 1997: 107; Drobisch ve Wieland, 1993). Burada il-
ging olan, toplama kamplarimn kurulus gerekgeleridir. Gerek

. Sosyal Demokratlar'in ve gerekse Naziler'in toplama kampla-

rini kurarken dayandiklar hukuki gerekce, 4 Haziran 1851 ta-
rihli Prusya Yasasi'na kadar gétiiriilebilir. Bireylerin; kamu
glivenligi nedeniyle ortada bir sug olmadan da gézaltina ah-
nabilmelerine olanak taniyan Schutzhaft (6nleyici gozalti), ay-
11 zamanda, kigisel 6zgtirliiklerin korunmasinin da garant-
ridir. Schutzhaft, olagan dénem hukuki iginde diigiiniilme-
migtir. Kugatma, savag, olaganiistii hal, stkiyénetim ve kural
dist durumla, kisaca olagantistii hukuk kogullarinda gegerli
olacag1 varsayilmigtir. Nitekim, Weimar Anayasasinin 48.
maddesine gére, cumhurbagkam, kamu giivenliginin ve di- |
zenin tehdit altinda oldugu dénemlerde, giivenligin ve diize-
nin yeniden tesisi igin gerekli kararlar alabilir; eger gereki-
yorsa askeri giiclin yardimina bagvurabilir. Kamu giivenli§i
ve diizenin yeniden tesisine kadar gecen stire igerisinde Cum-

hurbagkan, temel haklar1 gegici siireyle de olsa askiya alabi-
lir.

Weimar Cumhuriyeti'nde birgok kez durumun kuraldigsi
oldugu tesbitinden hareketle, temel haklar askiya alinmustir.
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Burada 6nemli bir sorunla kars: kargiyayiz: Her ne kadar ku-
raldigi durum mevcut hukuk diizenine atfen ve bu diizen igin-
de tamumlanmis olsa, durumun kuraldisi oldugunu tespit-
mercii bu diizen iginde belirtilmigse de, siyasqt, e gemenlik, ik-
tidar kavramlar olmaksizin bu stireci dogru bir bi¢cimde de-
gerlendirmek olanaksizdir. Bunu en.somut bigimde, ”kan.m
glivenliginin yeniden tesis edilmesine kadar” ifadesinin belir-
sizliginde yakalamak olanaklidir. Bunun ¢arpici bir 6rnegi ol-
mas1 bakimindan, Naziler'in 1933'te iktidara gelmelerinin he-
men ardindan temel haklar1 askiya almalarim gosterebiliriz.
Ancak bu kez, durumun kuraldisi oldugu asla agtkea dile ge-
-tirilmemigtir. Yine de, Weimar Anayasa31'nda kuraldis1 du-
rumlar igin izlenen prosediiriin takip edilmesinden, benzeri
bir mantik i¢inde hareket edildigini ¢ikarabiliriz. “Diizen ye-
| niden tesis edilinceye kadar” ifadesinin muglakhi1 bu kez so-
mut bigcimde kanitlanmigtir. Clinkti Nazilerin iktidarda kalds-
g1 12 y1l boyunca askiya alinan temel haklar, asla yeniden yii-
riirliife konmadi. Bu ne anlama geliyor? Bagta Carl Schmitt
olmak tizere donemin Nazi hukukgulanmn deyisiyle bu du-
rum “iradi bir kuraldigi durum” demektir (Schmitt, 1933).
Toplama kamplarn iradi ya da hukuken tanumlanmis bu kural-
dist duruma dayanarak kurulmustur. O halde, yukarda kisa-
ca deginilen siyaset-egemenlik-iktidar sorununa yeniden
dénmek gerekiyor. Oznesi hukuken énceden tamimlanmus ol-
sa bile, durumun kuraldist olduguna karar veren kimdir?
Normal ve kuraldigi hangi 8liitlerle birbirinden ayrilabilir?
Bu olgiitleri olusturan yalnizca hukuk stiregleri midir? Kamp
bu sorulara verilebilecek yanitlarin 1s1inda anlam:kazanan
bir mekan diizenlemesidir: Diizenleyerek konumlandirma

(devlet); konumlandirarak/konum kaydirarak diizenleme-

(egemenlik); kuraldigin1 kural haline getirme (kamp).

2.

Egemenligin paradoksu, egemenin aym anda hukuksal
diizenin hem iginde hem de disinda olmasindan kaynaklan-
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maktadir (Agamben, 1998: 15). Carl Schmitt'in tinlii formiilas-
yonuyla, egemen, durumun kuraldigi olduguna karar veren-
dir (Schmitt, 1934: 11). Durumun kuraldigiligina karar veren,
Schmitt'in 6ngdrdiigi haliyle, Weimar Anayasasimin 48.

maddesinde belirtilen Cumhurbagkandir. Dolayisiyla ege- |

menlik, hukuk diizeni icinde tanmimlanmigtir ve ulus-devlet
anlayisinda miindemictir. Ancak egemenligi, olagan hukuk
diizeni iginde degerlendirmek pek de olanakli degildir. Ciin-
kii egemen, kuraldisin tesbit ederek, kurallarin etkin olmas:
icin miidahale edebilme iradesini ierir. Bu iradenin salt hu-
kuksal bir boyut tagimadigin belirtmeye gerek yok.! Para-
doks, kurallarin, egemenin kurallarin disinda kalarak, kural-
lar disinda bir kural olamayacagin tayin etme yetkisinden
kaynaklaniyor.

"Her genel kural, diizenli, giindelik, somut bir yasam cer-
cevesine gerek duyar; ki kurallarin diizenlenigine tabi olsun,

. kurallar olgulara uygulanabilsin” (1934: 19). Bu agidan her ge-

nel kuraln, gegerlik iddias1 bakimindan tiirdes bir ahmlan-
maya gereksinimi vardir. Oysa, kuraldisi durumlara yada ka-
osa uygulanabilecek bir kural yoktur. Bu nedenle her diizen,
ayni zamanda hukuksal diizen olusturma girisimidir. Isleyen
bir diizen yaratilmak durumundadir ve egemen boyle bir du-

rumun isleyip iglemedigine karar verendir (1934: 20). Burada

calismamiz agisindan ilging bir konuya geliyoruz. Kuraldig1
durumlar ortadan kaldirma karari, kuraldis: oldugu diistinii-
len tekil (singular) etkinlikleri disarida birakma egilimidir. Bu
agidan bakildiginda, kaos ya da kuraldig, kurah 8nceleyen
ilksel bir durum degildir; kurallarin askiya alinmasindan, or-
tadan kaldinlmasindan dogan duruma iligkindir. Agamben,
s6zcligii etimolojik kokeniyle baglantili bicimde, kavrami di-
sartya koyma (ex-capare) agisindan degerlendirirken, kurahn

- kuraldigini digarda birakmasini, kuralin kapsamiru daraltma

ya da genisletmede islemsel bir etkinlik diye degerlendiriyor.
Yasanin giicti, kendisini kendi disindakiyle baglantili bicimde
kurabilme kapasitesinde aranir (Agamben, 1998: 18). Bu kapa-
site, higbir bicimde 'igeremedjgi tekilligi disariya koyarak, ba-

-

4
Helmut Quaritsch,
yakinlarda yayimlanan bir
makalesinde, durumun
kuraldigi olduguna karar
verme yetkisinin Anayasa
Mahkemesinde oldugunu
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1996).
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5

Schmitt, “Die Diktator” adh
yaprtinda komiseryal ve
egemen diktatdrlikleri
birbirinden ayirmigti.
Komiseryal diktatdr, mevcut
diizenin yeniden tesisi icin
duruma miidahale eden,
egemen diktator, diizeni
tanimlayan ve
betimleyendir. Egemen
diktatdr, anayasa yapimi ve
kurucu iktidarin hedeflerini
ortaya koyar; komiseryal
diktatdrlikte ise-tali iktidarin
korunmasi ve kollanmasi
gbrevi ifade edilir (Schmitt,
1927; Quaritsch, 1996).
Schmitt daha sonraki
egemenligi konu alan
yapitlarinda yukandaki-
aynimi muglaklagtiran bir yol
izlemigtir. Genel ve tikel
arasindaki bu belirsizligi
hukuk diizeni vé egemenlik
acisindan degerlendiren
mitkemmel bir calisma icin
bakiniz Christopf Menke
(1997).

6 i }

K. Orobisch ve G. Wieland
(1993) aktaran Agamben
(1997: 109).

7

Agamben'in kastettigi sey,
kampta yoneticinin her
davraniginin ayni anda bir
yasa ve davranis oldugu
gercegidir.

zen de kural ve kuraldigi arasindaki ¢izgiyi belirsizlegtirerek

genel ve tekili adlandirma kapasitesidir.’ Bu agidan bakildi-

ginda egemenlik, yalnizca belirli bir mekan (toprak) diizenle-

me, hukuksal ve toprak diizenlemesi ve kqnumlamas1 degil-

dir (ordnung und ortung). Hergeyden 6nce disarida olan1 iger-

me, disar1 ve igerisi (ki burada hukuk diizeni kastediliyor)

arasindaki sinurlar1 oynak hale getirme; bu iglemsellige uygun
belirsizlestirme etkinligidir.

3.

Kamplarda, kuraldig1 durum -ki tehlike aninda gegici bir
siire 1g1n kurallarnin askiya ahnmasidar- siirekli bir mekansal
dﬁzénlemeye doniismiis; yine de kamp normal diizenin digin-
da ele alinmighr. Burada dikkat edilmesi gereken bir durum
var; durumumn kuraldig1 olduguna karar veren egemen, kural-
larin normal igleyisinin yeniden tesisine kadar, kurallar1 aski-
ya almuigken, ayrica toplama kamplarina neden gereksinim
duymugtur? Bir bagka ifadeyle, biittin toplumsal diizen ve dii-
zenlemeler, egemenin iradesi dogrultusunda kuraldiginin or-
tadan kaldimlmasmna doniik seferberlik halindeyken, ayrica
neden toplama kamplari kurulmugtur? Bu soruya net bir ya-
rut vermek kolay degil. Nazi hukukgular iradi kuraldigt du-
rumda hukuku, “Fithrer'in sesi, kimligi ve emirlerinde yaga-

- yan dogrudan bir ahmlama” olarak degerlentdiriyor, Buna go-

re "kamplarin ortaya cikisinda ne bir emir, né bir yénerge yok-

”6

tu. Bir glin Qradaydllar.

- Kamp, kuraldis1 bir mekan olarak kendi iginde bir para-
dokstur. Normal hukuki diizenin diginda konumlandirilan
bir toprak pargasi olan kamp, disarda birakilmg haliyle iceril-
mistir (Agamben, 1997: 109). fradi bir bicimde kuraldig1 duru-
ma karar veren egemen (Fithrer), hukuk ve olgu araglndaki
dolayimi goktan ortadan kaldl%'mlgtlf Kamplarda, yalnizca
yasalarin askiya alinmasi degil yasa ve gergekligin birbirinin
yerine gegtigi bir durum s6z konusudur. Kamplarn amact, is-
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tikrarh bir kuraldigt durum yaratmaktir (Agamben, 1997:
110). Kamplarda, igerisi ve disaris1 kural ve kuraldisi, mesru
gayrimesru, bireysel hak ve hukuki koruma tiiriinden kav-
ramlarin hicbir anlaminn kalmadigz bir belirsizlik hakimdir
(1997: 110). Bu nokta, Agamben agisindan gercekten 6nemli-

dir. Ciinkii kamplarda iktidar, higbir dolayima gerek kalmak-

sizin yalin yagamla, hayal edilebilecek en mutlak biopolitik

mekanla kargilagir (1997: 110).* Sesi, mimikleri ve sozciikleri

canh bir hukuk, yasayan bir yasa olan Fithrer'in konugmalari-
1 yorumlayan ve kendi aktiiel pratiklerine uyarlayan bir Na-
zi'nin hukuken nasit bir sugu olabilirdi? Hele, toplama kamp-
larinin tyeleri Yahudiyse -ki yahudiler kamplara geldikleri
anda ¢oktan yurttaghik haklarm kaybetmis yalin canlilardi-.
Fithrer'in iradi kuraldisi durumu, yalin yagam tizerinde poli-

 tika yapmanin en dogrudan aracidur.

Kamp, bu yalin yagamin kurallarla, kurahn kuraldigi ile,
hukuk ve olgunun ig ige gectigi bir belirsizligin mekanidir
(1997: 113). Bu haliyle kamp, belirli bir tarihsel olguya indir-
genemeyecek bir diizenlemenin, daha dogrusu kuraldiginin
kural haline geldigi bir diizenlemenin mekandr.

4,

1991'de Italyan polisi, kagak Arnavut gégmenleri tilkele-
rine geri géndermeden Once, Bari'de uzun siire stadyumda
tutmugtu. Vichy Hiikiimeti'nin Yahudiler'i Alman makamla-
rna teslim etmeden 6nce toplama kamplarina géndefdigini
biliyoruz. Uluslararas: havaalanlarinda. gé¢menlerin sorgu-
landig polis karakollar1 kampin dontisiime ugramis modern
bir 6rnegidir. Ruanda, Bosna gibi tilkelerde toplama kampla-
11, hatta 6zel etnik tecaviiz kamplarinin varhg: bize, kampin
gecmiste kalmus tarihsel bir olgu olmadiginin en 6nemli kanut-
larint sunuyor. Agamben'in verdigi 6rneklere her giin yenile-
rinin eklendigi bir diinyada yagiyoruz. Bu 6rneklerin tiimii--
niin dayandig iki ortak 6zellik var: Ulus devlet simrlariru zor-

-

8
Agamben, tiim canhlarin
paylagtigi yasam zoe (temel
ihtiyaglarin giderilmesine
yonelik) ile bireylerin ve
toplumlann kendilerine
62zgli yasam bicimleri, bios
arasinda bir ayrim yapiyor.
Birincisi Oikos'un, ikincisi
Polis'in ve politikacinin
alanina girer (Agamben,
1998: 1-2). Biopolitika,
modern devletin, niifus,
toprak, refah ve idare
siyasalarinin sonucu ortaya
cikan "yénetme” bigimidir.
Michel Foucault'un son
donem cahgmalarinda
formiile edildigi haliyle,
moder iktidar ve ydnetme
stratejilerinin bir parcasidir.
Agamben, Faucault'un
biopolitika konusundaki
¢Oztimlemelerine belirli bir
mesafeyle yaklasmaktadir.
Ancak konumuz itibari ile,
daha ayrninti bir
degerlendirmeye burada
girmiyorum.
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9
Latince'de natio ve nation
ayni kokten tiremistir.

10

Walter Benjamin, Schmitt'in
egemen ve egemenlikle ilgili
tezlerini bir adim ileriye
gotirmez, modernligin
kuraldisinin stireklilik

kazandig! bir ritm oldugunu,

egemenligin yeniden. tesis
edilebilecedi bir itk durum
stz konusu olamayacagini
belirtmistir.
Schmitt/Benjamin iligkisi .-
konusunda bakiniz Samuel
Weber (1992). Agamben'in
kuraldiginin siirekliligine
iliskin ¢dzimlemeleri,
Benjamin/Schmitt ifigkisi
ekseninde okunmalidir.

layan gog hareketleriyle ilgili olmalari, ya da ulus-devlet siur-
lariin yeniden gdzden gegirilmesine neden olan i¢ savaglarin
yagandig iilkeler olmalar1. Bu nokta Agamben igin Snemlidir.
Ciinkii ulus-devleti olugturan belirli bir yer (toprak), belirli bir
diizen (devlet) ve bu ikisi tarafindan 'dolayimlanan, yagsamin
tanimlanmasina iliskin kurallar (dogum ya da ulus) iginden
ckilmaz bir bunalima girmis bulunuyor (Agamben, 1998:
175). Kamp, yurttaglarn yurttaghk haklarmun yitirilmesi ve
yeni yurttaglik yasalari olgusuyla birlikte ortaya gikmagtir. Ya-
lin yasamin ulus-devletle bagntisi zayifladik¢a hukukun as-
kiya alindig1 kuraldigi durum demek olan konumlandiriima-
mus diizen yerini kuraldiginin siireklilik kazandigt diizensiz
bir konumlandirmaya birakiyor (1998: 175).° Insan”haklar,
yurttaghk vb. gibi kavramlarin yukarda sozi edilen toprak-
devlet-ulus etrafinda sekillendigi duistiniiliirse, otekinin, yurt-
tagliktan diigtiriilenin, gogmenin, miiltecinin deneyimleri bu
gibi kavramlara kolay gevrilemez tekil durumlar olarak kali-

yor.

Agamben, kampin 20. yiizyilda gecirdigi dontigimlerden
(metamorfoz) sOz ederken, yukardé deginilen drneklerin digin-
da kentlerin varoglarinda, gettolarda kampin yagamaya de-
vam ettigini belirtiyor: "Kentlerin iclerinde giivenli bigimde
konumlandirilan kamp, gezegenin yeni biyopolitik yasasidir”
(1998: 176). Bu son nokta Agamben'in kampi tartisirken eksik
biraktigim diistindégim bir bagka soruna, gétirtiyor bizi.
Asagida 5. kasimda bu noktay1 ele ahyorum.

5.

Kampin siyasal modernligin bunalimina denk distiigi-
nii tartigan Agamben, kamp ve getto duvarlarmn gonllii bi-

cimde orildigi, yiikseltildigi sivil toplumdaki siddet kargl-

sinda nedense suskundur. Modernlik kosullarinda, egemen-

lik ve iktidarn kuraldigim siirekli kilmasiin bir sonucuydu

kamp. O halde, kars: iktidar, iktidar karsit1 politikalar her yer-
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de kamplarin duvarlarinu yikmakla ugrasmaktalar diye diisti-
nebilir insan. Ancak sanirim sorun bundan biraz daha karma-
stk gozukiyor. Kuraldigimin stireklilik kazanmasinda, sivil
toplumdaki deger ¢6zlilmelerinin de 6nemli bir rolii bulunu-
yor. Getto, bilindigi gibi, tarihi gok eskilere dayanan bir diga-
rnida birakma/icerme/koruma/korunma diizenidir. Giinii-
miiz kentlerinde, 6zgiir ve giivenli yasamin “sokaga geri do-
nelim” siartyla birlikte diistintildiigit pahal siteler, birbirine
benzer diinya goriigiine -drnegin Islami- sahip insanlarin be-
lirli bir apartman, site, ya da sokag: kendi yagam tarzlarina

uygun bicimde cevirmeleri ¢ok da sagirtic1 6rnekler degildir.
Kimlik politikalari, haz ve bedene doniik siyasetler, etnik te- /
melli degerler, Agamben'in s6ziinii etti§i yalin yasamun bir .

bagka ytiztidiir.

Bugtin siddet, devlet kaynakli oldugu élgiide belki de da-
ha fazla toplum kaynakhdir. Diinya tizerine giderek yayginla-

san mafya, cetelesme olgulan, Gtekine karg1 6nyargih etnik

siddet, kuraldigi durumun stirekli hale gelmesindeki sivil bo-
yutun iglevleri konusunda daha dikkatli ¢6ziimlemeleri zo-
runlu hale getirmektedir.”

. Agamben'in, Walter Benjamingil pasifist, mesyanik anar-
sizminin post-modern liberal kimlik politikalariyla dogrudan
bir bagintis1 olmamakla birlikte, getto duvarlarimn gondillii -
bir bicimde Oriilmesi konusundaki suskunlugu, ¢dziimleme-
lerindeki 6nemli ve yazik ki yaygin bir eksikligi gosteriyor. Bi-
lindigi gibi, cok kulttirlii, demokratik bir kiiltiirii savunan li-
beral entellektiieller, biraz da radikal sag gruplarin tek yonlii
aktivizmleri karsisinda, kiiltiirel kimlikleri, 6zellikle de gO¢-
men, miilteci kimliklerini duragan bigimde degerlendirme ve
megrulagtirma egilimindedirler. Bunun somut bir 6rnegini Al-
man entellektiiellerinde gériiyoruz. Islami cemaatlerin kiiltii-
rel ve siyasal ortodokslugu, 6tekine duydugu korku ve nefret
bunun sonucu olugan ice kaparklik, Alman liberal, yesil ve
sol entellektiielleri agisindan 6tekinin varolma hakkinin bir
parcasidir. Acilan her cami ya da kuran kursu, Islami muha-

-

11

Bu konuda ve daha genel
olarak siddetin mikro
boyutlan konusunda
mikemmel bir formilasyon
icin bakiniz Claus Offe
(1996).
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fazakarhgn bir gostergesi olmaktan gok kimlik politikalarinin
demokratik bir ifadesidir. Bitiin gégmen toplulugunu aym
kaliba sokmamin tuhaflig1 bir yana, bu toplulugun Almanya
iginde déniislip ¢ogulculagmasinin, Stekiyle iliskiye gegmesi-
nin 6niinde yiikselen her tiirlii etnik, dinsel onyargilar duva-
rinin ¢ok kiiltiirliiliitk olarak anlagilmasi oldukca hazin bir du-
rumdur. Berlin Kreuzberg'deki Tiirk gettosunun biitiin Al-
manya'ya yayllmasinda, 6tekini mutlak 6teki olarak kabul
edigin hi¢ mi sorumlulugu yoktur? Biitiin bir toplulukla 6z-
deglegtirilen bu matbu kimlik: ahlay1§m1 biitiin insanlig1 nite-
leyen yalin yagamdan nasil ayirabiliriz? '

. Richard Sennett, “Yabanct” adh makalesinde, Agam-
ben'in eksik biraktigini diistindiigiim sorunu miikemmel bi-
¢imde tarigmaktadir (1996: 173-179). Sennett'e gére yabanci,
iinlit Rus diigtiniirii Alexander Herzen'in siirgiin amlarinda
belirir. Bu yabanci, yasadig iilkenin siyasal hayatina katilan,
ancak kendisini yasadify yerle 6zdeslestirmeyendir (1996:
193). Antropolojik siurlarin Stesine gegebilen bir kamusal ala-
nin varligl, yabancinin ulusal kimligini agabilen bir siyasal ka-

tilma hakki talebi, farkhiliklarin birarada bulundugu esitsiz

olarak yapilanmus bir sehirde, ayakta kalabilmenin tek yolu-
dur (1996: 193).

"Modern toplumda antror;oloji Ozglirlagii tehdit eder ha-
le gelmis bulunuyor. Farklilik deneyimine iligkin zorluklar,
celigkileri gézé almaktan kaginan antropoloji& Oznelerin “ya-
sast”, irksal dayanigma, etnik kimlik, yas, cinsel pratikler vb.

gibi kendine ait referanslarla dolu bir toplumdur.” (1996: 194).

Yabana, yer degistirmeyi, yeni konumlari yanls, tehlikeli bir
sey olarak gérmez. Tam da yabanci olmanin bilinci yabancys,
toplumsal iligkilerin geriliminden, celigkilerinden korkup ge-
ri gekilmek yerine, 6tekiyle iligkiyi siirdiirmede 1srara kilar.
Bunun igin, "yalnizca birbirini anlayan insanlar birlikte karar
alabilirler" (1996: 193). "
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Sonug

Bu calisma boyunca 1srarla iki seyi vurgulamaya calishm.
Kamp, kuraldiginin siireklilik kazandig1 bir diinyada, ege-
menlik .ve iktidar iligkilerinin, diizeni olmayan bir konumla-
ma bigimidir. Bu tesbiti Giorgio Agamben'e borgluyuz. Zaten
bu metnin ana argiimaru da Agamben'in siyasal teori, yasa ve
siddet agisindan yagamsal énemde gordiigiim bu tesbitinin
agimlanmasi ve tart1§1lma31na ayrilmigtir. fkinci nokta, Agam-
ben'in sorunu tartismay: biraktig1 yerde baghyor: Siyaseti ve
ozglirltigi, kuraldigini kural hale getiren yaln yagsam politi-
kalarina indirgeyen yalnizca iktidar (devlet) degildir; kampla-
rin duvarlariru éren, kendi gettolarim inga eden grup ve pra-
tikler, sivil toplumun icinde de odaklanmugtr. Omegin Ttirki-
ye'de son aylarda yaganan ling arzusunu, salt medya ve dev-
let kagkirtmasi olarak anlamak, modernin yasasi olarak kamp
olgusunu hafife almak olacaktir.

"Alay m1? Sizi anhyorum, cok sevgili dostum, sizi anliyo-
rum. Guilme tanrilarin silahidir! Ne var ki Voltaire bile, Calas'
savunmak sdz konusu oldugunda, saka yapmay1 ve kendi .
bahgesini ekip bigmeyi bir kenara birakmigt. Ve belki de bu
ylzden biiyiik bir insan oldu. Hergey yanibasimizda, esigini-
zin Gtesinde olup biterken nasil giilebilirsiniz? Ayni dehget
diinyamn latasinda yenilenip dururken nasil glilebilirsiniz?
Biiylik kiyimlarin tekeli Nazi Almanyasi'nin, Sovyet komii—

_nizminin tekelinde olmadig1 gibi, Cin'in ya da Afrika'min da

elinde degil. Giiliing sayilabilecek etnik gruplar bile kendi 61-
glilerinde soykirimlar gerceklegtirmeyi bagarabiliyor. Bosnali- -
lar, Hirvatlar, Hutular; insan glilmekten kirthr dogrusu. Gore-
ceksiniz sonunda Pigmeler bile bu ise soyunacak. Eksikligini
duyduklan sey yalmzca kuram. Biitiin is kuramda 6yle degil
mi? Kuram esas. Kuram olmaksizin -deyim yerindeyse- kisa
vadeli, geleceksiz cinayetler isleyebilirsiniz. Yapllaﬁ seyleri
biiytik 6lgekli yapmaya saglayan sey, fikirdir.”™ (Castillo, 22)
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- State and Culture in |
| South Korean Development

Abstract

Economic growth in South Korea has been widely examined in the hopes that it can provide
a model which can be applicable elsewhere in the world, The article takes an in depth
analysis of the developmental state in South Korea and its role in the achievement of
growth. It argues that the state’s role in bringing about economic transformation was
facilitated by a unique combination of state-society relations, international forces and
cultural endowments. While neo-classical and market friendly interpretations are
influential, neither are congruent with the experience of South Korea whose economic
growth has been shaped by a developmental state strengthened by its relationship with
society-and within the international system. Due to the uniqueness of South Korean
development it is not conducive as a mode! to be replicated in other LDCs. However, South
Korean experience can provide some useful insights for other countries: certain states can
play a key role in economic growth, their ties to society will effect the ability to effectively:
intervene in economic affairs, these ties may be affected by the involvement of
international actors as well as the*unique cultural endowments which exist, the -
international system must be conducive to growth and above and beyond anything else
countries must develop strategies which are unique to their own individual circumstances.

.
¢

Giiney.Kore ‘nin Kalkinmasinda Kiiltiir ve Devlet
Ozet |

Guiney Kore'nin ekonomik gelismesindeki bagarist, diger ilkelere 6rnek teskil edip - .
edemeyece§i agisindan yogun bir aragtirma konusu olmugtur. Bu makale Giiney Kore'de
"kalkinmac! deviet” in ekonomik biiylimedeki roliinii derinlemesine bir incelemeye tabi
tutmakta ve toplum-deviet iligkisi, uluslararas: giigler ve kiiltirel niteliklerin dzgiin bir
bilegimininin devletin ekonomik bllylimeyi gergeklestirmesinde bliyiik bir rol oynadigin: ileri
siirmektedir. Dolayistyla Gtiney Kore'ye 6zgii kogullann digier tlkelerde tekrar edilemeyecegi
sonucuna ulagmaktadir ki bu da Giiney Kore'nin gelismesini serbest piyasa ekonomisinin bir

~ zaferi olarak gtiren Neo-Klasik yaklagimla taban tabana zit diigmektedir. Ama gene de

Gliney Kore deneyi diger tilkelerin dikkate almasi gereken su ilging sonuglart ortaya
koymaktadr. Birincisi bazi devietlerin ekanomik bilyimede dnemli bir rol oynayabilecegi.
Ama burda dikkat edilmesi gereken nokta devletin toplumla olan iligkisinin niteliginin
ekonomik sorunlara miidahalesinin bagansinda gok etkin bir rol oynayacag: gergegidir.
Ayrica uluslararasi iligkiler ve ulusal killtlir yapisi da devietin ekonomiye miidahalesinde bir
yerde belirleyici olabilir. . .
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