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Devlet Dis1 Orgﬁtler:‘
Tanmmlayica Bir Cerceve

Ozet , ‘ Filiz Culha Zapa
Tiirkive'de, son yiltarda, sivil toplum érgitlerinin toplumsal ve siyasal yagamda daha fazla Ankara Universitesi
etkili oimast gerektigi konusunda artan bir uzlagim bulunmaktadir.-Gesitli disiplinlerden gok Siyasal Bilgiler Fakdiltesi

sayida kisi sivil toplum orgiitleriyle ilgili caligmalar yapmasina ragmen, bu konuyla
baglantili tartigmalarda kargilagilan en 8nemli sorunlardan biri, kavramlardaki karmagikiik
ve cesitliliktir. Bu yazida, Tiirkiye'deki sivil toplum 6rgiitleri igin tanimlayici bir gema sunmak
amaglanmamaktadir. Bunun yerine, Tiirkge'de artik sik stk kullanilan, fakat hakkinda kayda
deder bir galtgmanin bulunmadigi devlet digi drgiitlerle (NGOs) ilgili tamimlayict ve
siniflandinci bir degerlendirme sunulmaktadir. Deviet digi 8rgiitlerin ayirics dzelliklerini ve -
rollerini bilmenin, Tiirkiye'de sivil toplum érgiitierle ilgili kavramlan netlestirmede yardime
olabilecegi diistinilmektedir.

Non-govermental Organizations:
A Descriptive Framework
Abstract

Recently, in Turkey, there is a growing consensus on the idea that organizations of civil
society need to be more effective in political and social life. Although researhers from
different disciplines focused on the organizations of civil-society, a conceptual refinement
is not yet reached in the discussions. Instead of proposing a descriptive scheme for
organizations of civil society, this paper aims to evaluate the non-governmental
organizations (NGO) by identifying their critical features and classifications. Although the
term NGO is widely used in Turkish political literature, there is no noticable and serious
study on NGOs. It is considered that understanding the descriptive features and roles of
NGOs in more detail, would also help to clarify the concepts in ongoing discussions on
organizations of civil society.
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Devlet Dig1 (.j‘rgiitler;
Tamimlayie1 Bir Cerceve

Giris _

Ttirkiye'de sivil toplumla ilgili tartigmalar 1980'li yillarda
bagladi. Askeri bir yénetimin bulundugu, demokratik kurumla-
rin ve mekanizmalarin ortadan kalktig), en temel hak ve ozgiir-
liklerin sinirlandig1 bu dénemde, devletin kargisinda yer alan
hak ve dzgiirliikler alani olarak sivil toplumun giindeme gelme-
si anlagilmaz bir olgu degil. Hatta sivil toplum terimi giindelik
dile 6ylesine yerlesti ki, genellikle "askeri toplum"un karsit ola-
rak algiland: ve kullarildi. Teorik tartigmalarda ise, Bat'ya 6z-
gii bir kurumlagma bigimi olan sivil toplumun Tiirkiye'de (ya
da Bati'da ortaya giktig1 tarih itibariyle Osmanli’da) neden olug-
madigina iligkin analizler yaninda devlet-sivil toplum iligkisi,
demokratikl‘e§mede sivil toplumun rolii, farkli teoriler agisin-
dan sivil topluri anlayslan gibi Tiirkiye'yi bazen ‘mercegine
alan bazen de salt soyut tartismalar diizeyinde kalan degerlen-

 dirmeler yapildt. ‘

- 1990'larda ise sivil tdplﬁma yonelik ilgi, merkezine sivil
toplum orgiitlerini alarak devam ediyor. Sivil toplum 6rgiitleri
(STO) odak alinarak olugan giindemde iki nokta dikkat gekici-
dir. Birincisi, sivil topluma yénelik soyut ya da teorik tartisma-
lardan daha ¢ok dogrudan Tiirkiye’deki STO'lerin yapilari, is-
levleri, amaglari iizerinde yogunlagilmaya baglandi. Tkincisi ise,
bu tartigmalarin igine STO'lerin kendisi de dahil oldu. STO'ler,

bir yandan demokratiklesmedeki islevlerini, yasadiklari sorun-
lar1 ve ¢ziim onerilerini belirlemeye caligirken, bir yandan da -

Zapci - Deviet Disi Orgtitler: Tahrm/ay:a Bir Cerceve 1.{0’1‘

Tiirkiye’deki STO'lere iligkin veri toplama ve bir bilgi bankasi

olugturma girigimini baglattilar."

STO'lerin toplumsal ve siyasal yagamda vazgecilmez, red-
dedilmeyecek bir unsur oldugu konusunda hemen herkes hem-
fikir olmasina ragmen, bu orgiitlere iliskin ne yerlesmis bir ter-
minoloji ne de ortak bir tarum vardir. STO'leri niteleyen, birbiri
yerine gegebilen birden fazla terim kullanulmaktadr: "Sivil top-

n on non

lum kuruluslart”, "sivil toplum kurumlan”, "goniilli kurulus-

"ootres "o

lar", "tigiincii sektdr”, "yonetim digt kuruluglar” gibi. Adlandir-

madaki bu cesitlilik yaninda, STO'lerin birbirinden farkli tarum-
larini igeren genis bir yelpaze bulunmaktadir. Tanimlamadaki -

farkhiliklar, STO'lerin niteliklerini belirleyen olgtitlere iligkin
farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tartig-

malar genellikle élciitlerin nasil yorumlanmas: gerektigi tizerin- |

de odaklagmaktadir.

Tﬁ.rkiye’de‘ son derece cegitlenmis olan terminoloji ve ta-
numlar yelpazesine miidahale etmek ve tartigmalarin yiiriitiil-
diigii eksen tizerinden hareket ederek STO'ler igin saglikli bir
tarum ve siniflandirma semas: gikarmak zor goriiniiyor. Bu ne-

denle bu yazy, Tiirkiye'deki STO'leri tanimlamay ve sinaflandur- -

may1 saglayacak bir sema sunmak amacini tagimiyor.” Bunun
yerine, sivil toplum tartigmalarina uzun zamandir dahil oldugu

halde, uluslararasi yazinda nasil tanimlandi koriusunda dik-

kate deger bir calisma bulunmayan "non-governmental organi-
zations" (NGO) iizerinde odaklagilacaktir. NGO’ terimi, Tiirki-

1

Tlirkiye'deki sivil toplum
orgltlerine ait bilgilerin
sistemli bir bigimde bir araya
getirildigi en kapsamli
calisma, Turkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi
STK Bilgi Merkezi tarafindan
gergeklestirilen Sivil Toplum
Kuruluslari Rehberi‘dir
(Istanbul: 1996). Belirtilmesi
gereken bir bagka calisma
ise, Turkiye Cevre Vakfi'nin
bir yayini olan Tdrkiye'de
Gondlld Kuruluglar -

-Rehberi‘dir (Ankara: 1995).'

2

Glnku, bu amagla yapilacak -
bir caligma, sadece STO'ler
igin agiklikla belirlenmis
olgtitler sunmakla sinirli
kalmayacak, Turkiye'deki
STO'lerin tarihlerine ve
kosullara bagh olarak
aldiklari 6zgil bigimietine de

' bakmayi gerektirecektir.

3
Burada, "Non-governmental
organization"un kargihgi

" olarak "Devlet disi drgitler”

kullanilacaktir. NGO'lar sivil
toplum iginde yer alan
drgutlenmelerdir. Sivil
toplum ise, devletin disinda
kalan iligkileri ve birliktelikleri
icermektedir. Bu nedenle,
"hikimet dis" ya da
"yonetim disl" yerine "devlet
disi" sifatini kullanmak daha
dogru olacaktir.
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ye’deki sivil toplum tartismalarinin uzun zamandir icine girmis
oldugu halde, genellikle yanls kullamlmaktadir. Devlet dis1 6r-
glitler (DDO) bazen sivil toplum érgiitleri, bazen de goniillii ku-
ruluglar ya da tigiincii sektdr olarak cevrilmekte ve her bir kul-
lamim igindeki tanim ve élgiitler DD'lere mal edilmektedir.
Tiirkiye’de ulusal diizeyde sivil toplum érgiitleri tanimlanmaya
cahgilirken, genellikle en iyi bilinenler oldugu icin uluslararasi
DDO'lerin isimleri sayilmaktadir. Oysa, bugiin diinyada, ulus-
lararast DDO'ler kadar, belki onlardan da fazla ulusal ve bolge-
sel dtizeydeki DDO'ler ilgi odagindadir. DD’ lerin nasil tanim-
landig: ve islevlerinin neler oldugunu bilmek, bize bu tartigma-
lar1 daha saglam bir zeminde yiiriitmek igin ipucu saglayabilir.

DDO'lerin nasil tamimlandigina gegmeden once, Tiirki-
ye'de STO'lere iligkin yapilan tanimlar konusunda genel bir fi-
kir verebilmesi igin kisa bir giris yapilacaktir. Daha sonraki bs-
liimlerde ise, DDO'lerin tanimlayici 6zelliklerinin ve 1§1evler1-
nin neler oldugu sunulmaya ¢alisilacaktir.

I. Tarkiye'de Sivil Toplum Orgiitlerine
II|§k|n Tanimlar

Tartismalarda en agirlikh olarak ele alinan konulardan bi-
ri, STO'lerin, "6rgiitliiliigi niin nasil bir 6zellik gosterecegidir.
Egilimlerden biri, bu érgiitliliigiin formel olmasinin gerekli ol-
madigi, esnek, yasal bir statilyle belirlenmenmis, stireklilik g g0s-
termeyen olusumlarin da bu siniflamaya dahil edilebilecegidir.
Bu egilimde olanlar, "sivil toplum 6rgiitleri" terimi yerine, "sivil
toplum kuruluglar” adlandirmasinin yeglemektedirler. Sivil
toplum kuruluslar: teriminin yeglenmesi, sadece bir adlandir-
ma sorununun Stesindedir. {lk olarak, Ingilizce’de NGO olarak
bilinen orgutlenmelerm Tiirkge’deki kargilig1 olarak bu terim si-
vil topluma iligkin yazinda genel bir kabul gérmektedir. Tkinci-

si, "kurulus” terimini tercih edenlerin bir kismy, sivil toplum ku- |

ruluglarin, klasik rgiitlenmelerden ayirmak icin bu terimi kul-
lanmaktadirlar. Bu kullarim iginde, sivil toplum kuruluglarinin,

Zapci - Devlet Disi Orglitler: Tan)m/ay‘:a Bir Cer§evg

siyasal partiler, sendikalar ya da meslek birlikleri gibi, érgiit ni-

telemesi tagiyan, kati ve hiyerarsik bir iligkiler ag1 iceren, mer-
kezi yonetimle iligkileri daha giiclti olan orgtitlerden farkli ol-
duklar tezi dile getirilmektedir. Sivil toplum kuruluslarini di-
ger orgiitlenmelerden ayirt eden 6zellikleri ashnda, bunlarin
toplumsal hareketlerle yakin baglantisimdan kaynaklanmakta-
dir. Hatta Belge (1996: 25), sivil toplum kyruluslarinin tarihini
1968 sistem dis1 hareketlerin canlanigina gotiirmektedir. Sivil
toplum kuruluglarinin temel ozelliklerini sayarken (sorun te-
melli olmasi, smifsal bir 6zneye dayanmamasi, yatay iligkiler
agini icermesi gibi) aslinda toplumsal hareketlerin en bilinen ni-
teliklerini sunmaktadir. Dolayistyla en azindan 6rgiitliiliik 6lcti-
tii agisindan sivil toplum kuruluslar: ile toplumsal hareketler
arasinda ayiria bir farklilik koymamaktadir.

Sivil toplum kurulugu terimini yegleyenlerin, ortak bir ol-
gular biitiiniine igaret etmedigini belirtmek gerekiyor. Tuncay
(1998: xi), sivil toplum kuruluslari ile, Belge'nin tersine, "yasal
olarak bicimsellik kazanmig" 6rgiitlenmeleri, is¢i sendikalarini,
odalar ve barolar gibi serbest meslek 6rgiitlerini, spor dernekle-
rini, gesitli amagclar giiden vakiflar ve dernekleri, hatta siyasal
partileri gdstermekte; bunun yanuinda "bazan alternatif, plat-
form, inisiyatif gibi adlar altinda formellesmemis" gruplarin da
ayni siniflamaya girdigini soylemektedir. Sivil toplum kurulugu
terimini benimseyen ve Tungay gibi daha genis bir tanim kuran
bagka 6rnekler de bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi'nun biinyesinde kurulan Sivil Toplum
Kuruluglar Bilgi Merkezinin hazirladig1 Sivil Toplum Kurulus-
lar1 Rehberi iginde, dernekler ve vakiflar yaninda, sendikalar,
meslek 6rgiitleri ve kooperatifler de yer almaktadir.

Sivil toplum orgiitlerinin tanimlanmasinda bir bagka so-
run, bu érgiitlerin devlet karsisindaki konumlarinin nasil belir-
lenecegidir. Gene "NGO" sozctigiine donelim. Bu sézciigiin agik

bigimi "non-governmental organizations"un Tiirkgeye nasil ¢ev--

rilecegi konusunda gesitli 6neriler yapilmaktadir: "Hiikiimet ds-
devlet digi kurulus-

"oon "o

s1 kuruluglar”, "y6énetim digi kuruluslar”,

+ 103.
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lar" ya da "gi’m\'ﬂlﬁ kuruluglar" gibi. "Government" sézcligiinin

nasil cevrilecegi sorunu bir yana, bu gevirilerin hepsi ortak bir
ozellige parmak basmaktadir: Sivil toplum Srgiitlenmeleri mer-
kezi yonetim aygitimin diginda yer almaktadir. En azindan bu
noktada bir goriis birligi oldugunu soyleyebiliriz. Tartigmalarm
belirdigi nokta, bu orgiitlerin devletle iligkisinin niteliginin ne
oldugu ve ne olmas: gerektigidir. Tiirkiye agisindan bakildigin-
da, dernek ve vakif gibi érgiitlenmelerin birer tiizel kisilik oldu-

gu, ozellikle de Tirkiye'de en yaygin orgiitlenme bigimi olan -

derneklerin yasal diizenlemeler ve fiili uygulamalar nedeniyle

" . devletin vesayeti ve denetimi-altinda oldugu belirtilmektedir

, (Emrealp,A 1996: 42; Kucuradi, 1998: 25; Davran, 1998: 41). Dola-
yisiyla dernek ve vakiflarin ne derece devletten bagimsiz hare-
ket alan1 oldugu konusu tarhgiimaktadur.

Yénetsel ve mali agidan devletten bagimsizhk 6lgﬁtﬁnﬁri
yerine getirilmesi durumunda dahi, bu bagimsizligin STKlart
nitelemede yeterli olmayacagy; devletin varligim yadsimadan
devletle mesafeli olmanin ya da elestirel ve muhalif bir tavir ser-

gilemenin gerekliligine isaret edilmektedir (Belge, 1996: 31-32). .

Amaglan agisindan sivil toplum érgiitlerini tanumlama s6z -
konusu oldugunda, negatif bir tanimlama da olsa, bir nokta et-

 rafinda birlesilmektedir: Sivil toplum orgiitleri kar amac giit-
meyen ya da {iyelerine "parasal kazang tilestirme amac1” giitme-

yen kuruluglardir. Bu 8lgiit agisindan bakildiginda, devletin di-

~sinda kalan sinai, ticari ve mali ortakliklar, sirketler (Erogul,

1995:4), sivil toplum orgiitleri iginde yer almayacaktir. Ancak

¢ogu zaman bu dlgiite uymayan kooperatifler, sivil toplum &r-
giitleri kategorisine dahil edilebilmektedir (Tarih Vakfi, 1996).

'Amag agisimdan pozitif tanimda ise, sivil toplum érgiitlen-
meleri "ortak ¢ikar1" ya da "toplumsal yarari" gerceklestirmeyi
amaglayan kuruluglar olarak nitelenmektedir (Belge,1996: 37;

Sancar, 67). Ancak, bu amag 6lgiit alindiginda da farkh yorum-f(

lar s6z konusu olabilmektedir. Uyelerinin ¢ikarlarini korumaya
yonelik érgiitler, rnegin sendikalar ve meslek orgiitlenmeleri
bu &lciite uymamaktadir. Ayrica, dernekler ve vakiflar iginde,

R e B T
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Tiirkiye Usgtincii Sektsr Vakfi ya da TUSIAD 6rneklerinde oldu-
gu gibi ig qevreleriyle ya da siyasal partilerle iligkileri olanlarin

_ne derece sivil toplum orglitl sayllabllecegl tarigma konusu-

dur.

"Géniillulik" olgiitii de sivil toplum.brgﬁtlenmeleri tani-

mindayer almaktadir. Hatta, STO yerine sivil toplum kurulugu.

ya da gonillii kuruluglan tercih edenler, bu olgutu on plana g-
karmaktadirlar. Ancak, "géniilliiliik" sézciigiiniin nasil anlagil-
dig1 dahi belirsizdir. Bu sézciikle, bu orgiitlerin tiyeliklerinin
goniilliliige mi dayal oldugu yoksa, goniilli olarak baz1 igleri
yiiklenmeleri mi anlatiliyor agik degil.

1. Devlet Disi Orgiitlerin Tanimlanmasi

Kuruluglarindan bu yana’, gerek islevleri gerekse cografi
konumlar ve iiyelikleri agisindan degisim gosteren DDO'lerin
nasil tarumlanacag uluslararasi yazinda da tartismaya konu ol-
maktadir. Burada, DDO'lere iligkin tarumlar sunulurken aslinda
birbirini diglamayan iki tiir siiflandirmadan hareket edilecek-
tir. Ilkinde, DDO'ler tanimlanirken hangi élgitler 6n plana gk-
maktadir ve bu dlgiitler temelinde DDO'ler ile diger toplumsal
orgiitlenmeler arasindaki ve DDO'lerin kendi aralarindaki ay-
rim ¢izgileri nasil gizilmektedir sorusu gercevesinde tanimlayict
bir siniflandirma yapilmaya galigilacaktir. Daha sonra ise, ilk si-
niflandirmay1 daha anlagilir kilan ve DDO'lerin caligma tarzla-
rindaki ve islevlerindeki farklilasmay: gérmemizi saglayan Kor-

ten'in "ii¢ kugak DDO" stratejisinden hareket edilecektir.

1.-Ayrim Cizgilerini Belirginlegtirerek DDO’leri Tanimlama

DDO’ler, Kar Dis1 érgiitler ve Ozel Gémiillii Orgiitler

DDO'leri tanimlamada kargxlagﬂan ilk giigliik, bu terimin
"goniillii orgiitler” ve "kar digi orgiitler'le ¢ogu zaman birbiri
yerine gegebilecek sekilde kullaniimasidur. Uluslararasi yazin-
da, uzunca bir siire, DDO terimi yerine goniillii 6rgiitler terimi

4

"NGO" terimi, resmi olarak
ilk defa 1950'de Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konsey tarafindan herhangi
bir devlete bagli almayan,
kar amaci glitmeyen ve
Birlesmis Milletler’e
danigmanlik statiistiyle bagh
orgutleri tanimlamak igin.

- kullanilmistir. Devlet digi
- drgltlerin uluslararasi hukuk

icindeki konumu bu yazinin
sinirlant digindadir. Insan
haklariyla ilgisi baglaminda

devlet dist 6rgitlerin

uluslararasi hukuktaki yeri
icin bkz (Sancar, tarihsiz).

A
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5 .
Bunun nedeni, Amerika'da

- kar digl sektdrin ulusal

ekonomi agisindan dnemli
bir yeri olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1987 *
rakamlarina gore, Amerika

" Birlesik Devletleri'nde ulusal
gelirin % S'ini kar digt ~
sektorden saglanmaktadir.
Gelismekte alan dlkelerde
calisan ve biiylik bir gesitlilik
gésteren yizlerce Amerikan
devlet dist 6rglitinin
bulunmasf, bu agidan

- sagirticr degildir

(Fox, 1987: 11).

P

tercih edilmistir. Goniillii 6rgiitler denildiginde, gelismis tilke-

lerdeki formel, vergiden muaf, yardim ve kalkinma amact gii-
den kar dig1 orgiitler anlatilmaktadir ve genellikle de uluslara-
ras1 diizeyde cahgan orgiitlere atfta bulunulmaktadir. 1980ler-
den itibaren ise, gelismekte olan iilkelerde ulusal ve yerel dii-
zeyde benzer nitelikte orgiitlerin yayginlagmaya baglamasiyla
birlikte, hem DDO teriminin daha fazla kullamlmaya bagland:-
g1 hem de bu terimin geligmekte olan tilkelerdeki orgiitleri de
kapsayacak gekilde genisletildigi gortilmektedir.

Bugiin bazi uluslararasi kuruluglarm metinlerinde (6rne-

~ gin, Overseas Develqpment Institute ve OECD gibi) DDO'ler ve

goniillii srgiitler arasinda ayrim yapilmamaktadir ve her iki te-
rim de gelismis iilkelerdeki érgiitlere karsilik gelecek sekilde
kullanilmaktadir (Vakil, 1997: 2058). Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde de DD ler genellikle goniillii orgiitler olarak adlanduril-
maktadir. Birkac istisna disinda bu kuruluglar devletle dogru-
dan bir baglantis1 olmayan, ancak hiikiimetin sagladig1 fonlara

bagh, dolayistyla da hiikiimet siyasalarma duyarl érgiitlerdir

(Antrobus, 1987:101).

DDO'leri ve goniillii érgiitleri gelismis tilkelerdekilerle si-
nirlandirma egilimi bulunmakla birlikte, son yillarda genel egi-
lim, bu tanumlamalarin gelismekte olan tilkelerdeki 6rgiitleri de

_ icermesi gerektigi yolundadir. Ornegin, bu konuda ¢aligan

snemli isimlerden biri olan Korten (1989; 1987), daha ¢ok géniil—

lii 6rgiitler terimini yeglemekle birlikte, bu terimle agirhkh ola-

rak gelismekte olan iilkelerdeki kalkinmaya yénelik orgitleri
referans gostermektedir.

DDO'lerle bazen es anlamh olarak kullanilan aigér teriﬁ

ise kar d1'§1 orgiitlerdir. Kar dig1 sektorle ilgili tartismalar genel-

likle Amerika Birlesik Devletler'inde yogunlagmakla birlikte’,
son yillarda bu alana diinya capmda bir ilginin oldugu gortl-
mektedir. Goniillii érgiitler icin gelistirilmis Slgtitlerin kar digt
orgitler igin de kabul edildigini séyleyebiliriz.k Kar dig1 6rgiitler
icin ayiric1 6zellikler olarak sunlar gééterilmektedir: Formellik,

devletten bagimsizlik, kar dagitici olmama, kendi kendini yo-
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‘netme ve goniilliiliik. Bir cok yazar DDO ile kar dusi 6rgiitleri es

anlamli olarak kullanmasina kargin, son yillarda DDO'lerin "kar
dig1 orgiitler i¢inde daha ¢ok ekonomik ve toplumsal kalkin-
mayla ilgili olanlar temsil ettigi" diistincesi yerlesmeye bagla-
mugtir. Ancak iki kavram arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in
bu élgiitlerin yeterli olmadigy, ampirik aragtirmalara dayanan

daha iyi gelistirilmig ol¢titlerin belirlenmesi gerektigi vurgulan- -

- maktadir (Vakail, 1997: 2059).

DDO'ler, kar dis1 6rgiitler ve goniillii érgiitler arasindaki
ayrimlarin neler olabilecegi konusunda tartigmalar stiriip gider-
ken, aslinda ortak bir egilimin belirmis oldugunu séyleyebiliriz.
Bu, her iig tiir 6rgiitlenmenin de kamu ve 6zel sektor diginda ay-
r1 bir alanda yer aldigidir. Brown ve Korten'e gore (1989), "go-
niillii sektor” (bazi yazarlar tarafindan da "iiglincii sektér") ola-
rak adlandirilan bu ayrt kurumsal alanin tanimlayia 6zelligi,
orglitlenmelerin tamamen goniillige dayanmasi ve ortak de-

~ gerler tizerinde inga edilmesidir.

Goniilliliik, aktorlerin 6zgiir iradeleriyle eylemde bulun-
masina karsilik gelmektedir. Goniillii orgiitler, enerjilerini ve
kaynaklarini iiyelerinin ve destekgilerinin 6zgiir katihmiyla
saglamaktadirlar. Kuruluglarinda ve caligmalarim ne devletten
gelen bir zorlama ne de ekonomik gikarlar etkili olmaktadir; te-
mel saik, belli bir misyonu gergeklestirmektir.

Kaynaklarim ve enerjilerini ortak degerler ya da ortak bek-
lentiler cercevesinde seferber etmeleri, géniillii drgiitlerin diger
ayiric ozelligidir. Kamu sektorii ya da bagka bir adiyla "yone-
timse] sekt6r"{in (government sector): 6nceligi, toplumsal diize-
nin saglanmasidir. Bunu, megru bir otorite ve zorlama yoluyla
yapar. Ozel ya da ticari (commercial sector) sektor ise mallarin
ve hizmetlerin tiretilmesine déniiktiir; bunun mekanizmast ise
"miizakereye dayal: degisim"dir. Goniillii 6rgiitlerde ise, tiyele-
rin paylagtiklar1 degerler onlarin eylemlerine yén vermektedir.
Bu degerler dinsel, ahlaki ya da siyasi degerler olabilir; ancak
bu degerler yle giiglidiirler ki, gondillii érgiitlerin hem yéne-
timden gelen zorlayici yaptirimlara ve maddi ¢ikarlara kargi ko-
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6

Bazi yazarlar, yasal diizeyde
kar digi olan, fakat gergekte
piyasayla ve 6zel girigimle
baglart olan DDO’lerin
iglincl sektor iinde
degerlendirilemeyegegini

belirtmektedirler. Bkz (Vakil,

1997: 2069) Brown ve
Korten. (1989: 6) ise, baz
DDO'lerin yasal statiileri
agisindan devlet diginda yer
almalarina kargin, bliyik
Slclide devlete bagimh
olduklan igin ydnetimsel
sektor icinde dlsindimeleri
gerektigini
vurgulamaktadirlar.

© 7

Birlesmis Milletler (1993:
84) "halk orglitlenmeleri"
_terimini tercih ederken,
Diinya Bankasi (1999)
benzer bir siniflandirma igin
" "topluluk temelli ‘
Srgutlenmeler” terimini
“kullanmaktadir.

yabilmelerini hem de onlara karg1 kendilerini koruyabilmelerini
saglar.

Aslinda, kavramsal olarak yapilan bu ayrimin temeli basit-
tir: Farkli dnceliklere sahip olan bu tig sektor, kaynaklan ve in-
sani enerjileri de farkli mekanizmalar yoluyla harekete gegir-
mektedir (Brown ve Korten, 1989: 5-6). Burada, DDO’lerin tii-
miiniin goniilli érgiitler kategorisi iginde degerlendirilmedigi-
ni belirtmek gerekiyor. Devletten bagimsizlik ve piyasaya me-
safeli olma olgiitlerinin, DDO’lerin tiimii igin gegerli olmadig;,
bu konuda yazan bir ¢ok kisi tarafindan dile getirilmektedir.’

DDO'leri tamimlamada, harekei edilebilecek ikinci bir ay-
rim ¢izgisi ise, DDO'ler ile diger toplumsal aktorler arasindaki
farkhiliktir. L

Halk Orgiitlenmeleri ve DDO'ler

DD lerin 1980'lerden itibaren gelismekte olan tilkelerde
sayica artmasi ve gerek hiikiimet politikalarini gerekse uluslara-

‘ras1 DDO'lerin yénelimlerini etkilemeye baglamasi, dikkatleri

bu tilkelerdeki toplumsal érgiitlenmelere yéneltmistir. DDO'le-

“rin toplumsal hareketlerle ya da tabandan gelen olusumlarla

iligkileri agisindan tanimlanmas, biiyiik 6l¢tide bu gelismenin

bir sonucudur. Zaten ulusal DDO'ler denildiginde genellikle

gelismekte olan iilkelerdeki DDCYlerden stz edilmektedir. Ulu-
sal DDO'lerin kalkinma yaklagimi gergevesinde, tabandan gelen
srgiitlenmelerle yapacag isbirligine 6zellikle son zamanlarda
biiyiik 6nem verilmektedir. S

DDO'ler ve diger toplumsal érgiitlenmeler arasindaki fark-

lilik, sivil toplum 6rgiitlenmeleri arasindaki temel ayrimlar: belir-
lemek agisindan 6riem tagimaktadir. Sivil toplum érgiitlerine ilig-

kin genel bir kabul goren ikili bir ayrim bulunmaktadir. “Halk 6r-
giitlenmeleri” ve “devlet dis1 6rgiitler” (United Nations, 1993: 84-
85; Mcdonald, 1997: 7-8).

Halk Orgiitlenmeleri (people organizations): Demokratik

- orgiitlenmeler, topluluk temelli 6rgiitlenmeler (community-ba-

sed organizations) ya da tabandan gelen 6rgiitlenmeler (grass-
8 , y 8 gu g
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roots organizations) olarak da adlandirilmaktadir. Formel ya da
informel olabilen bu érgiitlenmelerin temel 6zelligi, iiyelerinin
cikarlarini temsil etmesi ve iiyelerine karg: hesap verebilmesi-
dir. Uyeler, ayn1 toplulukta yagayan ya da ortak bir amaci veya
deneyimi paylasan kisilerden olugmaktadir. Halk orgiitleri,
devlet kuruluglarindan, uluslararasi ya da ulusal NGO’lardan
gesitli alanlarda destek alabilmelerine kargin,. varliklarini siir-
diirmeleri disardan gelecek bir girisime ya da fona bagh degil-
dir. Bu kategori iginde, kooperatifler, hemgehri dernekleri, ka-
din gruplari ya da kent konseyleri gibi olugumlar yaminda, sen- -
dikalar ve meslek birlikleri gibi yerel, bolgesel ve ulusal diizey-
de gesitli érgiitlenmeler yer almaktadur. ‘

Halk orgiitlenmeleri, insanlarin kendi gereksinmelerini
kargilayabilmeleri ya da sorunlarina ¢6ziim bulmalar: igin ken-
di iradeleriyle olugturduklarn 6rgiitlenmelerdir. Gereksinmeler
ve sorunlardaki farkliliklar, insanlarin degisik bicimlerde giicle-
rini birlestirmelerini ve sonug olarak farkli tiirden beraberlikle-
1i getirmektedir. Bu beraberliklerin bir kismi formel bir érgiit-
lenme iginde olabilecegi gibi, bir kismu da soruna bagli olarak |
dogan ve sorun ortadan kalkinca keﬁdiligixiden dagilan gecici
beraberliklerdir. ' :

Kuskusuz, halk érgiitlenmeleri iginde en etkili olanlar is¢i
sendikalaridir. Isci sendikalarinin 6nemi, hem tiye sayilarmin

+ digerlerine gore daha fazla olmasindan, hem de bir gok iilkede
* (6rnegin, Sili, Brezilya, Uruguay gibi Latin Ametika iilkelerin-

de) demokratiklesmede oncii rol oynamalarindan kaynaklan-
maktadir. Halk érgiitlenmelerine bir diger érnek ise, kaynakla-
rint birlestirmek ve tirtinlerini daha iyi fiyata satabilmek iin bir
araya gelen ciftcilerden olugan gruplardir (Asya ve Afrika’daki

 geleneksel ciftci gruplari). Bazen, insanlari bu tiir birlikteliklere

gotiiren nedenler ise, devletin altyap: hizmetlerini saglamada
yetersiz kalmasidir. Insanlar kendi evlerini, sulama sistemlerini
saglamak amaciyla bir araya gelebildikleri gibi, hiikiimetleri bu
hizmetleri saglamaya yéneltmek icin de orgiitlenebilmektedir-
ler (Kahire Kamusal Yapilandirma Projesi gibi).
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Halk 6rgiitlenmeleri sadece devletin saglamada yetersiz
kaldig1 hizmetleri kargilamak igin degil, piyasanin da sunmakta
basarisiz oldugu mal ve hizmetleri edinmek icin olusturulabil-
mektedir (Hindistan’daki Istihdam Yarat1c1 Kadinlar Dernegi
gibi).

Halk érgiitlenmelerinin says: konusunda kesin rakamlar

bulunmamakla birlikte (genellikle esnek ve- degisken bir feno-

men oldugu icin, giivenilir bir degerlendirme yapﬂamamakta—
dir) baz: carpici 6rnekler verilebilir: '

¢ Kenya'da sadece 23.000 kadin grubu

- e Hindistan'in Tamil Nadu eyaletmde kayltlara gecmis
25.000 taban orgtitlenmesi

‘e Bangladeg'te yerel ve merkezi y6netimin desteglne sahip

en az 12.000 yerel grup

o Filipinler'de cemaat derneklerini ya da kooperatifleri
kapsayan 12.000 halk érgiitlenmesi bulunmaktadir (United Na-
tions. 1993: 85-86). '

" Devlet Dig1 Orgiitler (Non—govyemmentaly organizations):

Goniillii ve kar amaci giitmeyen orgiitler olan DDO'lerin temel
tanumlayicr ozelligi, kendi {iyelerinin gikarlarini kollamak igin

degil, bagkalarinin yararina ¢aligmalaridir. Bir bagka deyigle,
- kendi grup cikarlarini temsil etmeyen, caligmalari ve etkinlikle-

ri kendi tiyelerinin ¢ikarlar1 digindaki konular tizerinde odakla-
nan orgiitlerdir. Halk &rgiitlenmelerinden; bu “6zellikleriyle
farklilasmak yaninda, genellikle profesyonellerden olugan, he-

- sap verme gibi demokratik bir stireci igermeyen, biirokratik hi-
yerargileri barindiran formel érgiitler olmalanyla da ayirt edil-
mektedirler (United Nations, 1993: 85).

DD ler tipik olarak "deger temelli" (value based) érgiitler- -
dir; bu 6zellikleriyle "géniillii sektor” i¢inde yer almaktadirlar. -

Ancak, daha énce de ifade edildigi gibi, baz1 DDO'ler 6zel ve

kamu sektoriiyle yakin bagindan dolay1 "6zgiin DDO tipleri"

olarak ayirt edilmektedir. Bunun yaninda, zellikle son yirmi
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yil iginde DDO’lerin gittikge profesyonellesmesi de tanimlayici
ozellikleri agisindan yeniden degerlendirilmelerine yol agmak-

tadir. Biitiin bunlara kargin, DDO'ler icin iki temel tanimlayici

ozellik genel kabul gormektedir: "digerkamlik" (altruism) ve go-
niilliliik.

Oldukga genis ve birbiriyle kesisen farkl: tipte drgfitlen-
meleri i iceren DDOQ'lerin nasil tanimladigina iligkin daha agikla-
yict bir sema sunabilinek igin, bu érgiitlerin kendi iglerindeki
ayrimlarina bakmak gerekmektedir.

DDOlerin Kendi Igindeki Ayrimlar:

DD ler 31n1ﬂand1r111rken i Slciitten hareket ed\iiecektir:
a. Yonelimleri agisindan DDO'ler '
'b. Operasyon alanlar agisindan DDOler.

c. Devletle 111§1<11er1 agisindan DDO'ler

a. Yonelimleri agisindan DDO'ler: Bu s1n1fland1rma iginde
, iistlendikleri fakli sorumluluklar ve yerine getirdikleri etkin-
likler agisindan DDO'ler arasinda ayrim yapilmaktadir. Yéne-
limleri agisindan DD’ ler genellikle bes kategoriye ayriimakta-
dir: Refah, kalkinma, gorils savunma (advocacy), kalkinma egi-

timi ve network kurma. Ancak, burada bir gok DDO'niin birden ,

fazla yonelime sahip oldugunu belirtmek gerekiyor.

Refah etkinlikleri, belli gruplara hizmet gotiirme ile ilgili-
dir. Korten (1987) ve Brodhead (1987) ve Clark’/in (1996) 6ne siir-
diikleri gibi, DD("),: ler, 1960 ve 1970li yillarda daha ¢ok dogal fe-
laketlere ve savaglarin yarattig1 olumsuz etkilere maruz kalan
gruplara belli hizmetlerin ve yardimlarin gétiiriilmesini amag-
layan 6rgiitler olmuglérdir. Bu orgiitlerin baginda CARE, OX-
FAM gibi uluslararast DDO'ler gelmektedir.

Kalkinma etkinlerini yerine getiren DDlere, &zellikle
80"lerin sonlarinda yogun bir ilgi s6z konusudur. Diinya Banka-
s1 ve Birlesmis Milletler gibi uluslararast kuruluslar da ilgilerini

8 n

bu DDO'lere yéneltmislerdir. Ornegin, Diinya Bankasi® "operas-

8
Daha fazla bilgi igin bkz
(World Bank, 1999)
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yonel" olarak adlandlrdlgl ve "birincil amaci kalkinmayla iligki-
li projeleri sekillendirmek ve ytirtitmek" olarak tanimladigi
DDO'lere hem raporlarinda daha fazla yer vermekte hem de

 proje kaynaklarmln snemli bir kismin: bunlara aktarmaktadir.
""Kendi kendine yardim, sosyal kalkinma ve tabandaki demok-

rasi hareketleri gibi konular iizerinde cahsan” uluslararasi ve

‘ulusal DDOY'ler bu siniflandirma iginde yer almaktadir. Bunlara

srnek olarak, OXFAM ve CARE yaninda, Banglades'teki Kitsal

Gelisme Komitesi (BRAC), Endonezya'daki Sosyal ve Ekono-

mik Aragtirma’ Enstitiisii (LPES) ve Sosyal Yardim ve Egitim

Kurumlan Federasyonu (FASE) gﬁsterilebil‘i‘r‘(Cl'ark, 1996: 49,

Korten, 1987: 150).(‘

Goriis savunma etkinlikleri, bélli konularda (insan haklar,

gévre sorunlari, kadmlara_kargl ayrimcilik gibi) odaklanan ve:
bu sorunlarla ilgili hem bir kamuoyu yaratmay1 hem de karar

alma siireglerini etkilemeye galisan DDO'lerce yerine getiril-

mektedir. Goriis savunmaci DDCler arasinda en etkili olanlar-

dan biri, insan haklarma y6nelik ihlaller kbnusunda duyarli bir

~ kamuoyu yaratmay1 bagarms olan Uluslarara51 Af Orgiiti diir.
" Bu érgiitiin 70 iilkede 6000 goniillit grubu bulunmaktadir. 1990

yilinda yayinladig1 raporlar ve mektup kampanyalar yoluyla

- 1296 tutuklunun serbest birakilmasiru saglamistir (United Nati-

ons, 1993: 88). Cevre sorunlariyla ilgili Greenpeace ve Diinya
Konseyi g'ibi uluslararast DDO'ler de, goriis savunmact galigma-

‘larda 6nemli bagarilar kaydetmiglerdir. Bazi yazarlar, goris sa- -

vunmact DDO'lerin rollerinin yeterince degerlendirilmedigine

- dikkat cekmektedirler (Vakal, 1997, 2063). Gergekten de goriis
savunmact DDO'lere yénelik ilginin, kalkinmaya yonelik

DDO'ler yaninda oldukga kiigiik kaldig, bunlarm genellikle
kalkinma yaklagimi iginde dolayli olarak ele alindiklar1 gozlen—
mektedir.

Kalkinma egitimine yonelik hemen hemen biitiin DDO’ler
geligmis iilkelerde bulunmaktadir. Gelismekte olan tilkelerdeki

- DDO'lerin sikayetlerinden biri, geligmis ilkelerde "Uctincii

Diinya"nuin kalkmma sorunlarinin yeterince anlagilmadigi ya da

Zapar - Devlet Disi Orgditler: Tanimlayici Bir Cerceve -

yanlis aktarildigidir (Twose, 1987: 7). Bu nedenle geligmis ﬁlké—
lerdeki DDO'lerin bir kismi, yurttaglarin, "global esitsizlik ve
borglar" gibi kalkinmanun temel sorunlari konusunda egitmeye
yonelmistir. Kalkinma egitimine yénelik DDO'lerin biyiik bir

cogunlugu ayni zamanda goriis savunmaci ¢aligmalar da yeri-

ne getirmektedir. Kalkinma egitiminin etkili bir sekilde ytirtitiil-
mesi igin, DDO'lerin kendilerini, birbirlerinin etkinlikleri, ana-

yasal diizenlemeler, siyasal sinirlamalar ve ekonomik politika-
-lar gibi konular ¢ercevesinde egitmeleri gerektigi de son zaman-

larda dile getirilmektedir (Vakil, 1997: 2063; Drabek, 1987: xiii).

Network kurucu DDO'ler, son yillarda, karsilikli 5grenme
ve bilgilenme islevini yerine getirmek iizere olusmaya basla-
mugtir. Bu DDO'ler gelismekte olan tilkelerdeki DD(Y lerin igbir-
ligini gelistirmek yaninda, geligmis filkelerdeki DDOler ile bu
tilkelerdekiler arasindaki iligkinin saglanmasi ‘agisindan da
onemli goriilmektedir. Network kurucu DDO'ler global, ulusal
ve bolgesel diizeyde olabilmektedir. Bazen de, kadin, gevre ve

- kredi sorunlari gibi, belli sorunlar etrafinda kurulabﬂmektedir.
“Ormnegin Penang Ugiincii Diinya {letisim Ag, gevre, ekonami,

toplum ve tiiketici haklar konularinda genis apta bilgi ve stra-
teji ahgverisi i¢in kurulmustur. Afrika Géniilli Kalkinma Orga-
nizasyonu Forumu (FAVDO) da kitanun her yerindeki géntilli
kuruluglan ortak bir platformda toplayarak, bunlari Birlegmis

Milletler'in 1986'da diizenledigi Ozel Afrika Oturumu’na hazir-
_ lamak icin kurulmugtur" (Clark, 1996: 20).

Ulusal ve bélgesel diizeyde olanlar, daha kiigiik diizeyde-

ki DDO'lere bilgi saglama ve teknik yardimlarda bulunma isle-
vini yerine getirmektedir. Global diizeydeki networkler ise, or-
tak gereksinmeleri belirleme, platformlar olugturma ve daha
demokratik ve ortakhiga dayali iletisim bigimlerini yaratma gibi
amaglar etrafinda gelismektedir. Genis anlamda, networklerin
iig iglevi yerine getirebilecegi vurgulanmaktadir: 1. Devlete ve
kamuoyuna DDO'lerin sesini duyurmak; 2. DDO toplulugu ilis-
kin bilgileri toplamak ve dagitmak; 3. Ortak sorunlar: tart1§mak
icin platformlar olu§turmak (Drabek, 1987: xii).

13
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Bu iki DDO kategorisine bazi
yazarlar "topluluk temelli

. DDO'"leri de ekiemektedirler.
Ancak, topluluk temelli
DDO'ler ile genellikle halk
orgutlenmeleri
kastedilmektedir. Buradaki
kavramsal gercevede ise,
halk drgutlenmeleri ile
DDO'ler arasinda ayrim
yapan Birlesmis Milletler’in
(1993) ve Mcdonald’in
(1997) tanimlarn
benimsenmistir. Gérgekten
de, goéniillililk, kar amaci
glitmeme ve bagkalarinin -
yaran igin ¢alisma gibi
ozellikleriyle DDO'ler, halk
orglitlenmelerinden farkh
yaptda olusumlardir. :

b. Operasyon alanlart: Operasyon alanlari agisindan. iki
DDO kategorisi ayirt edllmektedlr Uluslarara31 DDO'ler ve
ulusal DDO'ler.’

Uluslararas: DDOler, gelismis iilkelerdeki goniillii ve kar

- dig1 kuruluglardir. Bu iilkelerde, kalkinma sorunlariyla ilgili ga-

lisan DD lerin sayilarinda biiyiik bir artis gozlemlenmektedir.

Uluslararasit DDO'lerin fonlarin tigte ikisine yakin kismu

- ozel sektérden saglanmaktadir. Ozel sektorden en fazla katki

alan DDO'ler Isveg'tedir. Bunu, {svicre, Norveg ve Almanya iz-

lemektedir. Uluslararast DDO'ler, ayni zamanda hiikiimet fon-
~ lanindan da yararlanmaktadir. Oranlar iilkeden iilkeye degis- -
‘mekle birlikte, ortalama olarak fonlarinin ticte biri hiikiimetler-

ce saglanmaktadir. Ozel sektérden ve hiikiimetlerden alman
katkilar birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi DDO'lere
1970 ile 1990 yillar1 arasinda aktarilan fonlar 1 milyar dolardan
7.2 milyar dolara yﬁkselmi;stir {United Nations, 1993: 88).

Uluslararasi DDOlerin bir kismi, kendi projelerini olugtur-

: mékta ve uygulamaktadirlar: Amerika Birlesik Devletleri'nde
CARE Uluslararasi Plan ve Diinya Vizyonu (Plan International
ve World Wision), Ingiltere’de ise Cocuklara Yardim Fonu (Sa-

ve the Children Fund) ve OXFAM gibi. Bir kismi ise halk 6rgiit-
lenmelerine ya da ulusal DDO'lere finansman aktarimi yoluyla,
onlarin projelerinin yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadirlar.
Anéak, son zamanlardaki egilim, uluslararasi DD lerin, gelis-

~ mekte olan iilkelerdeki DD(lere ve halk 6rgiitlenmelerine yar-
dim etmesi yerine "ortaklik i¢inde gahisma"ya dogru kaymakta-

dir. Bu egilimin yaygim oldugu DDO'ler arasinda, Ingiltere’deki
Hiristiyan Yardimi (Christian Aid) ve CAFOD, Holanda'daki
NOVID ve Almanya ile Iskandmavya’dakl klhseye bagh kuru-
luglar yer almaktadir.

Ulusal DDOler denildiginde son zamanlarda, sadece
Ugiincii diinya tilkelerindeki goniillii ve kar dig1 kufuluglar an-
la§1lmaktad1r (Vakil, 1987: 2064: Mcdonald, 1997: 7). Ulusal
DDO'lerin temel finansman kaynag: uluslararast DD lerdir;
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fakat kendi hiikiimetlerinden ve uluslararast kuruluﬂardan da

(Dtinya Bankasi", Birlesmis Milletler gibi) destek almaktadurlar.
- Bu érgiitler, bulunduklar tilkedeki halk 6rgitlenmeleri ile ulus-

lararast DDO'ler, mali kuruluglar ve kendi hiikiimetleri arasin-
da iligki kuran "araci” 6rgtitlerdir. Bu nedenle, biiyiik bir kismi-
nin halk érgiitleriyle giiclii baglari bulunmaktadir.

Ulusal DDO'ler bazen bir halk 6rgiitlenmesinin icinden, o
orgiitlenmenin ilkelerini ve ideallerini geligtirerek dogmaktadir
ya da daha biiyik 6rgiitlenmelerin bir yan dah olarak kurul-
maktadir. Ornegin, Latin Amerika ilkelerinde, kiliseler sik sik
belli sorunlara ¢éziim bulma amaciyla DDO kurma yoluna git-
mektedirler. Sili’de Pinoche rejiminin kurbanlarma ve yakinla-
rina destek verme amaciyla Katolik Kilisesi'nin kurdugu Vica-
ria de la Solidaridad buna érnektir. Benzer bir 6rnek, Rodez-
ya'da Smith rejimine kargi kurulan Adalet ve Baris Kom1syo-
nu'dur (Justice and Peace Commission).

Bazi DD'ler, ayni fikirleri paylasan insanlar tarafindan
ulusal sorunlara ¢oziim bulma amaciyla olugturulmaktadur.
Bunlarin bir kismi kadin sorunlan tizerinde odaklanmakta, bir
kismt ise insan haklar ve gevre sorunlarina yonelik calismalar

_yapmaktadirlar. Tiirkiye'de Insan Haklar1 Vakfi, TEMA ya da -

Tiirk Kadinini Giiglendirme ve Tamitma Vakfi gibi orgitler,
bunlara srnek gosterilebilir. Bu tiir DDO'ler gériis savunmact

ya da kalkinma egitimine yonelik etkinleri yerine getirmektedir.

Ulusal DDO'lerin biiyiik bir gogunlugu halk érgiitlenmele-
rine finans destegi saglamakta ve teknik yardimlarda bulunmak-
tadir. Her ikisi arasindaki iliski ve calisma bicimleri iilkeden iil-
keye farklilagabilmektedir. Afrika’nin bir ¢ok iilkesinde DDO'ler

genellikle halk érgiitlenmelerine yardim saglamaktadirlar.

Banglades ve Hindistan gibi iilkelerde, bizzat halk orgitlenme-

-~ lerinin olugturulmasim saglamaktadirlar. Latin Amerika’da ise

her iki tiir yaklagim mevcuttur (United Nations, 1993: 87).
Bu iki DDO tif)it_\e’, son zamanlarda "bolgesel DDO"ler de

-eklenmektedir. Gene gelismekte olan tilkelerde rastlanan bslge-

10 o
Diinya Bankasi'nin 1973-88

yillar arasinda finanse ettigi o

projelerden sadece % 6'si
DDO'leri kapsamaktaydi. Bu
oran 1993 yilinda % 30'a,
1994 yilinda ise % 50°ye
yikselmistir (World Bank,
1999).

"

Tirkiye'de kadin sorunlanna .

yonelik ¢alisan kayith DDO
sayist 1991°de 25 iken,
1992'de 50'ye yilkselmistir.
Bu érglitlerin blyiik bir.

. ¢oguniugu, yargiglari,

akademisyenleri, hemsireleri
ve kdy oyretmenlerini
kapsayan profesyonellerden
olugmaktadir. Bir kisrm
kiilttrel gruplar (Turk/Japon
Kadinlari yada |
Tirk/Amerikan kadinlar
gibi), bir kismi ise,
hayirsever gruplardir (World
Bank, 1993: 81-82). '
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sel DDOYler artan bir bigimde network kurma ve goriis savun

R .. . . ; . ¥ nokta ise,
ma etkinliklerini yerine getirmektedir. BT -
HDOleri "gonil

Zapa - Deviet Digi ('jrgdtler: Tanimlayict Bir Gerceve + 117

sf
&
3
b |

Korten'in devletle baglantili olanlar digindaki
i sektor"iin, yani "ortak degerler® etrafinda et-

. . ] i .d‘ . B 1an,
c. Devletle iligkileri agistndan DDO’ler: DDO'lerin tamimy i likte bulunulan alanun bir pargasl olarak gormesidir. Bua

lanmasinda temel slciitlerden olan, bagimsizlik ve kendi kendi
ni yénetmenin, bazi DDO'lerin devletlerle siki iligkisi yiiziindegygnda yer almakta
ortadan kalktig1 belirtilmektedir. Genel olarak DDO'ler géniillf szerindeki ekonomik
sektor iginde degerlendirilmekle birlikte, devletle ya da cesit]
uluslararas: kuruluglarla dogrudan baglantili olanlarin gonillii
lik ve bagimsizlik 6zelliklerinin zedelendigi ifade edilerek
bunlarin goniillii sektér diginda yer aldlklarlysayunulmaktadlri

o

ektedir.

Bu nedenle, devletle baglantis1 agisindan ortak kabul goren
NGO tam‘mlA icine girmeyen, "6zgiil DDO tipleri” ayirt edilmeki kan koken
tedir. Bunlardap biri, gelismekte olan tilkelerde hiikiimetlerin
kurdugu ve DDO sektériine akan biiyitk oranlardaki fonlarm!
bir kismim kendilerine aktarmay: amagladiklari GONGO'lar
(government-organized NGO); Ikincisi, gelismis iilkelerde ku-
rulan ve gelirlerinin biiyiik bir kismini kamusal kaynaklardan
saglayan QUANGO'lar ‘(quasi-nongovernmental organizati-
ons); Uciinciisii ise, DONGO'lar (dqnor—organized NGOs). Bun-
lar, kredi veren uluslararas: kuruluglarin, aktardiklar kredilerin:
‘kenc}i amaglan dogrultusunda kullamlmas: igin yarattiklarn fah hizmetlerini de
DDO’lerdir (Vakil, 1997: 2059; Brown and Korten, 1989: 22). ‘

kurulmuglard Buk

| vurgulamaktadir;

2. DDO’lerin Degisim Siireci icinde
Siniflandirilmasi ‘

Uluslararast yazinda DDO'lerin ortaya cikislan ve gegir- !
dikleri degisiminin degerlendirilmesinde Korten'in "ii¢ kugak '
DDO tiirii" olarak bilinen tipolojisi temel bir referans olugtur- kar§11}, Xo,l(s‘;
maktadir. Korten, bir kusak DD(’den digerine gegisi evrimci | madigicin
bir siireg olarak ele almaktadir. Bu siire¢, hem uluslararas: sis- |
temdeki hem de iilkelerin kendi iglerindeki degisimi degerlen- |
direrek gizilmektedir. Korten'in tipolojsindeki énemli noktalar-
dan biri de, far:kh kugaktan DD lerin, bazen ayni orgiitlenme | landan iliskilidi
icinde birlikte var olabilmeleridir. Vurgulanmasi gereken bir di- yaianaan

‘kaynaklarm biles

sa vadeli gereksinmelerin
Laglama gorevini yerine getinyo.
1 o "destekleyici” bir yaklagim icin E . =
o i olan ve savag sonrasi Avrupanin gereksinmeleri

Ini lamaya yonelik kurulusl ‘ | . :
Ig)éaz:/l CA};{EyKatolik_Yardlm Hizmetleri (Catholic Relief Ser

vice), Kilise Diinya Hizmetleri
cuklara Yardim Fonu (Save the
Avrupa'min yeniden yapilanmasina y

te olan tilkelere —Hindistan, -
nan aclik- yonelttiler. Bu yonelim, onlarm yardim yaninda re

E ten, birinci kusak DDO'lerin stratejilerinin tek tarafh o.ldugunu
| vur ciinkdi, yardim ve destek alanlar yani kars1 ta-

| raf tamamen pasiftir (Korten, 1987 147-
ikinci kugak DDO'ler, 1960 ve 1970'lerde belirleyici olan,
| "kiigiik caphy, topluluk kalkin

*Yler bu stratejiyi, o donem i mlara
s 11ﬁg1]1n azaltiimasinda dnemli bir ilerleme saglana

enimsemiglerdir. Bu stratejide kalkinma 'c}ncelikle
| "teknik bir sorun”, )
o imi yoluyla coziilebilecek bir sorun ola.rak lan-
lagilmaktadur. Tkinci kugak DDO'lerin stratejilerd, gelis
olan iilkelerdeki (Latin Amerika gibi) "kalkinmact” y

{istesinden gelmeyi amag

. ‘ ite piyasa iligkilerinin
iic kullanimina dayanan devlet i i .
B dir. Bu nedenle, Korten, DDO eylemleri

ve siyasal yapidan gelen baskilan rgdde\t-

flk kugak DDOler, tipka resmi kalkinma kuruluslar: gibi

kargilanmast igin maddi yardim
rlardi ve genellikle "hayirsever”
deydiler. Bir cok DDO, Ame-

arm bir devami niteligindeydi.
(Church World Service) ve Co-
Children Fund) gibi kuruluglar
ardim saglamak amaciyla
uruluglar daha sonra dikkatlerini gelismek-
Kore Savagi, Bihar'da 1951’de yaga-

gﬁndemlerine almalarmna neden oldu. Kor-

148; Clark, 1996 43).

mast'na yonelik kurulu§lard1r. '
e kadar gerceklesen yardimlara

bagka bir deyisle teknik donarum ve mali o

gelisme,
r. Bu yaklagim, kalkinmay! "geri Kaffionin digna

Jayan bir ekonomik b
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s,eI'DD'O?er artan bir bicimde network kurma ve gériis savu
ma etkinliklerini yerine getirmektedir. [er nokta ise, Korten'in devletle baglantili olanlar digind

| ¢ Devletle iligkileri agisindan DDO’ler: DD lerin témm :
afnmasmda'temel olgtitlerden olan, bég1m51zllk ve kendi kendi}
ni yénetmenin, bazi DD Jer; . ‘ '
ortadan kalktigs s;lirtilljniﬁrelgife(‘;,leﬂ?rli siki 111§ki51 ylzindey sinda yer almaktadir. Bu nedenle, Korten, DDO eylemleri
- senel olarak DDOYler gonill Wiizerindeki ekonomik ve siyasal yapidan gelen baskilari reddet-

mektedir. ’ \

flk kusak DDO'ler, tipki resmi kalkinma kuruluslari gibi
~ kisa vadeli gereksinmelerin kargilanmasi igin maddi yardim
saglama gorevini yerine getiriyorlardi ve genellikle "hayirsever”
Ive "destekleyici" bir yaklagim icindeydiler. Bir ok DDO, Ame-
._{rikan kokenli olan ve savag sonrast Avrupa’nin gereksinmeleri-
ni karsilamaya yonelik kuruluglarin bir devami niteligindeydi. -
OXFAM, CARE, Katolik Yardim Hizmetleri (Catholic Relief Ser-
(govemment—organized NGO); Ikincisi, gelismis iilkelerde k'u-: vice), Kilise Diinya Hizmetleri (Church. World Service) ve Co-
| cuklara Yardim Fonu (Save the Children Fund) gibi kuruluslar

ru{an ve gelirlerinin biiyiik bir kismin kamusal kaynaklardan|
saglayan QUANGO'lar - (quasi-nongovernmenta] organizati- Avrupa’nin yeniden yapilanmasina yardim saglamak amaciyla

B e T (M BeCriE

'DDO’lgrdir (Vakil, 1997 2059; Brown and Korten, 1989: 22)

dikleri degisiminj 5 iri i ‘in " ]
e tﬁrﬁ% i ]éraknbgie;l(teindmlmesmde Korten'in "ti¢ kugak
maktadir. Korten, bir ku ]
bivrAsiireg olf:lrak ele almaktadir. By stireg, hem uluslararas: sj

te'mdeki hem de tilkelerin kendj i¢lerinde g
direrek gizi]me.ktedér. Korten'in tipolojsindeki ¢nemlj noktalar
dan biri de, farkly kusaktan DD'lerin, b fenme
ig:indg birlikte var alabilmeleridir. Vurgul

1ons); Ug:inciisij ise, DON GO’Iar'(dkgnor-organiZed NGOs). Bun-
kar,‘ ?edl veren uluslararas; kuruluslarin, aktardiklari kredilerin
endi amaglan dogrultusunda kullaralmas: igin yarattiklar1

2. DDO'lerin Degisim Siireci jci
, ci Igind
Siniflandiriimas; “ e

Uluslararast yazinda DDO'lerin ortaya cikiglar: ve gégir-

polojf'si temel bir referans olugtur- |
sak DDO'den digerine gegisi evrimei |

ki degisimi degerlen- |

azen ayni orgiitlenme |

kurulmuslard1. Bu kuruluslar daha sonra dikkatlerini gelismek-
te olan iilkelere —-Hindistan, Kore Savasgi, Bihar'da 1951’de yasa-
nan aghk- yonelttiler. Bu yonelim, onlarin yardim yaninda re-
fah hizmetlerini de giindemlerine almalarma neden oldu. Kor-
ten, birinci kusak DDO'lerin stratejilerinin tek tarafh oldugunu
vurgulamaktadir; ¢tinkii, yardim ve destek alanlar'yani karst ta-
raf tamamen pasiftir (Korten, 1987: 147-148; Clark, 1996: 43). ,

ikinci kusak DD(Yler, 1960 ve 1970'lerde belitleyici olan,

"kiigiik gapli, topluluk kalkinmasi"na yénelik kuruluélardm '
DDO'ler bu stratejiyi, o déneme kadar gergeklegen yardimlara

| kargin, yoksullugun azalilmasinda 6nemli bir ilerleme saglana-
1 madig icin benimsemiglerdir. Bu stratejide kalkinma 6ncelikle

"teknik bir sorun", bagka bir deyigle teknik donanim ve mali

‘kaynaklarin bilesimi yoluyla goziilebilecek bir sorun olarak an- -

lagilmaktadir. ikinci kugak DDOlerin stratejileri, gelismekte
olan tilkelerdeki (Latin Amerika gibi) "kalkinmaci” yaklagimla
yakmdén iligkilidir. Bu 'yaklag,lm, kalkinmay1 "geri kalmigligin”
iistesinden gelmeyi amaglayan bir ekonomik biiyiime olarak
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- kendilerine giiven duymalarini ve "marjinal” niifusun ulusal

- kelerdekine, Yanis uluslararas: DDO'lere bagliliklarin: stirdiir-
: mgktedirler.' Islevleri, bu kuruluglardan, kendi iilkelerindeki:
 halka yardim ulagtiran "aracr” kurumlar olmayla simurhdir. Fa-

* maya iligkin perspektifleri de degismistir. Kalkinma, yoksulla-
,}'rln maddi kosullarini iyilegtirmek gibi sturh bir cercevede de-
gil, yoksullarin icinde bulunduklan "tevekkiil durumu"nu ag-

- malarin saglayacak bir siireg olarak yorumlanmaya baglamlgtlr.

“yalniz yagsam standardini yikseltmeye degil, yoksullarm nasil

kavramaktadir. Ekonomi "modern sektérlerindeki endiistriye] -
kalkinma" igin temel amag olarak gériilmekgedir. Bu tiir bir bii-
~ ylime modeli{ kagimlmaz bir bigimde ayrimlari ve toplumsal ¢a- -
tigmalari dogurmustur. Bu dénemde DD ler siirekli artan bir -
devlet destegine sahiptir. Ciinkii, DDO'ler modernlegmenin ya- E
rattig toplumsgl geliskileri yumusatacak kuruluglar olarak go
riilmiigtir. DDO'lere saglanan hiikiimet fonlari, onlarmn kay

naklarini ve alanlgrlm biiyiitmiistiir (Korten, 1987: 148; Mcdo-
nald, 1997: 9). :

Kalkmmacl yakla@;mda, 6zel kesim, devlet ve uluslararas: .
kredi saglayan kuruluglar (donor agencies) ulusal kalkinmada
6ncti rol oynamiglardir. DD lerin ulusal kalkinmadaki rolleri,
genellikle tamamlayicidir; yerel diizeyde cehaleti ve ataleti ag-
ma islevini yerine getirmeye calismuglardir. DDO'ler, kalkinma
projesinin yerel diizeyde iglev goren tagiyicilaridur; ybksullarm 3

ekonomiyle biitiinlesmesini saglamaya yoneliktirler.

~ 1960'lara kadar, DDO’ler genellikle gelismis iilkelerde orta-
ya gkan kuruluglarken, bu yillardan itibaren gelismekte olan
tilkelerdekiler de hem sayica artmis hem de biiyiik bir esitlilik
gostermeye baslamiglardir. 1960'larda bu DD(j’ler, gelismis il-

kat, l970'lerdé kendi giiglerinin bilincine varmalariyla, kalkin-

Bu gelismekte olan iilkelerdeki DDC(Ylerin kalkinmaya iligkin -
yeni yaklagim arayiglan igine girmelerine neden olﬁ1u§f.ﬁr.
Ozellikle Brezilya'daki géniilli kuruluglar, ;fpolitik-‘égilim ve
sosyal diizenleme ile tabandan kalkinmanin bir bilesimi olan ve

sémﬁfﬁldiiklerjni farkedip topluluk diizeni icinde bu sémiiriiy
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le nasil bagedebileceklerini de anlamalarina yardim edebilecek
olan ‘vicdani’ yaklagim"a onciiliik etmiglerdir (Clark, 1996: 44).
Bu DDO'lerden bazilar: igin kalkinma salt bir teknik sorun ol-
maktan ¢ikmig, kalkinmanin siyasal bir stireg dldugu diigiincesi

bu kurulu§larda yerlesmeye baglamigtir. .

- Ka‘lkmmaya yonelik yaklaslmdaki bu farkhlik, gelismekte

olan iilkelerdeki biitin DDO'ler tarafindan benimsenmemistir;

glinkdi galigma-bigimleri kadar, politik tercihleri arasinda da
onemli farklar vardir. Bazi DDO'ler hala uluslararasi destekgile-

 rinin ve hitktimetlerin, onlar igin ¢izdigi hedeflere bagh kalmis-

@

* tir. Modernlesme kuramina arkasmi yaslayan kalkinmacilik

lardir. Fakat, bu gelismenin dogurdugu sonuglardan biri, artik
bircok uluslararass DDO'niin de, yoksullugun siyasal bir boyu-
tu oldugu diistincesini benimsemesi ve "goriis savunmaci” bir
caligma tarzina yonelmeleridir. Uluslararas DDOler, gelismek-

te olan iilkelerdeki yoksullugun nedeninin asil olarak Bat1 kay- -

nakl oldugu diisiincesinden hareketle, "kalkinma egitimi, ka-

muoyunda kampanya ve parlamentoda lobicilik" (Clark, 1996:

'45) gibi ¢aligmalarla Batrdaki hiikiimetlerin politikalarim etki-

~ leme yoluna gitmislerdir.

l980’lerde, "gériig savunma” ¢ahgmalarinda ilerlemeler

kaydedilmi§ﬁr. Birgok uhislararas1 DDO iilkelerindeki halkin

ve hiikiimetin giivenini saglaya;ak, onemli baganlar elde etmig- -

lerdir. Bu basari onlary, seslerini daha giiglii bir bigimde gikar-
‘maya itmistir. Ayrica, gelismekte olan ilkelerdeki bircok DDO
de, gériigsavunma tarzinu benimsemigtir; Uluslararasi ve ulusal
" goriis savunmact DDO'ler arasinda giiglii bir iligki ag1 olusma-
ya baglamugtir.” o o B

- Ikinci kusak yéklag-lma ili§kin en kokli eie@tifilerden biri

Latin Amerika’daki DDO'lerden ve akademisyenlerden gelmis-

yaklasimi, geligmis ve gelismekte olan ilkeler arasindaki ba-
gimlilik iligkisi cergevesinde elegtirilmeye baglanmustir. Kalkin-

_ maciliga yonelik elegtiri, birok halk 6rgiitlenmesi ve DDO tara-

findan da benimsenmistir (Macdonald, 1997: 12). Bu geligme,

Latin Amerika’daki birgok DDO'niin belirlenen rotanun digina

46).

12

Bdyle bir isbirliginin etkil ilk

~ornegi, "Uluslararasi Bebek

Mamalari Eylem Birligi"dir.
1979'da 7 DDO'niin
katildigi bu eylem, daha

" sonra gesitli ilkelerden 150

DDO'niin katimastyla
Snemli bir glice erismis ve
hiikimetlerin bebek

. mamalarnin pazarlanmas

konusunda uluslararasi
hukuki diizenlemeyi
gergeklegtirmesini
saglamistir (Clark, 1996:
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¢tkmasi, halki’ siYésal olarak egitmesi ve bag1m1111k iligkilerine
dair insanlara bir vizyon kazandirmasi anlamina gelmektedir.

Kalkinmaciliga yonelik elestiriler ve farkli bir sivil toplurﬁ

modeli arayist, DDO'ler icin yeni bir strateji belirlenmesinde et- v

kili olmugtur. Konvensiyonel kalkinma yaklagiminin sorgulan-
maya baglanmast ve yeni bir kalkinma modelinin giindeme gel-
mesi, salt bu etkenle smurh degildir. Belli diizeylerde birbirleriy-
le 1h§k1h olan diger nedenleri sdyle dzetleyebiliriz:

1. Geligmekte olan iilkelerde kirsal enformel sektér glthkge
geniglemistir. Bu sektoriin, her an patlak verebilecek tehlikeli

" toplumsal huzursuzluklari, radikal hareketleri potansiyel ola-

rak barindig du§unuldugu icin devletler, uluslararasi kurulus-

lar ve uluslararasi DDO'ler dikkatlerini bu alana yoneltmigler- .

dir. Ugtincii kusak yaklagim, bu sektérdeki genislemeyi hem
destekleme hem de belli 6l¢iilerde denetim alta alma amacin-

~dan kaynaklanmaktadlr ‘

2. Konvensiyonel kalkmma modeli, sermaye transferini,
planlamay1 ve merkezi yonetimin belirleyici roliinii icermektey-

di. Bu kalkinma modeli uzunca bir dénem, 1950'lerden 1980le-
re kadar uygulanmasma karsin, gelismekte olan tilkelerin kal-

kinmasinda 6nemli bir ilerleme kaydedilmedigi goriilmiistir.

Bu iilkeler, hala en 6nemli sorun olarak gelir adaletsizligini ve .

yoksullugu yagamaktadir. Bu iilkelerde yoksulluk sinir1 altinda

‘yagayan insanlarin sayisi, Diinya Bankast tahminlerine gore,

1988 ortalarinda 1 milyar insani bulmaktadir (Nunnenkamp,
1996: 303). B1r1e§m1§ Milletler’in (1993) rakamlarina gére ise, bu
say1 1993'te 1 milyar 300 mllyon insana ulagmugtir.

3. Geligmekte olan iilkelerde yoksulluk en 6nemli sorun
olmaya devam ederken, gelismis tilkelerden aktarilan mali kay-
naklarda gittikge azalma olmaktadar. Geligmekte olan tilkelerin

onemli bir béliimiinde "yiiksek dis ticaret agiklar artik finanse -
edilemez durumdadir. Ozellikle Ugiincii Diinya'ya vetilen 6zel .
 kesim kredileri, hemen hemen tiimiiyle kesilmis durumda. Sa-
nayilesmis tilkelerden kaynaklanan dogrudan yabana yatirim-
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lar, kalkinmakta olan iilkelere gelmek yerine, giderek sanayiles-

mis iilkelere yoneliyor" (Nunnenkamp, 1996: 304-305).

4. Konvensiyonel kalkinma modelinin ba§arlslzlig1 yanin-
da "istenmeyen" bir sonug yaratti§1 da diistintilmeye bagtanmig-

_tir. Bu, merkezinde siyasal iktidarin yer aldig1 "genis bir ulusal

patronaj sistemi'dir. Bagka bir deyisle, merkezi yonetimlerin
kalkinma da kendilerinden bekleneni yerine getirmedikleri gibi
yerel girisimleri bogacak denli de giiclendikleri vurgulanmigtir.
Bu siirecin, otoriter yonetimlere dogru bir egilimi beraberinde
getirdigi one stirtilmiigtiir (Korten, 1997: 145).

Uguncu kusak DDO stratejisini olugturan kalkmnma yakla-
simi, "halk mérkezli kalkinma” (people-centered development)
ya da "siirdiiriilebilir kalkinma" (sustainable development) ola-
rak adlandirimaktadir. Uluslararasi kuruluglar ve DD'lerin

biiyiik bir kismi tarafindan benimsenen yeni kalkinma siirecin-

de, DDO'lere eskisinden daha fazla vurgu yapilmakta, bu 6r-
gutler yoksullarin durumlarinin iyilegtirilmesi igin yardim sag-
layan kuruluglar olmak yaninda, artik demokratiklesmenin &n-
ciileri olarak da sunulmaktadir. 80'lerdeki bu yonelim, 90'larda
soguk sa\;agln sona ermesinden sonra, uluslararasi diizlemde

- demokratiklesmeye ve katilima yapilan vurgu ile pekismekte-

dir. Ozellikle soguk savagin bitiminden itibaren Birlesmis Mil-
letler’in "demokrasiden yana" bir tutum sergilemekte oldugu
dikkat cekicidir. Birlesmis Milletler'in gesitli raporlarmda de-
mokrasinin ve daha genis katilimin artik "sadece birkag idealis-
tin diigtincelerine dayanan bir ideoloji"olmadigs, "bir zorunlu-
luk" ve "yagamu siirdiirmenin bir kogulu" (United Nations, 1993:
199; 1998: 2) haline geldigi diistincesi 1srarla savunulmaktadir.

Bu global demokratiklesme riizgar igcinde, DDO'ler uluslarara-

s1 kuruluglarin "ortaklar1” olarak ilan edilmektedir.

~ Geligmekte olan iilkelerde demokrasiyi gelistirme atag, as- ,

linda bu tilkelerde pazar ekonomilerini yerlestirme projesiyle i

 ige gemistir. Reel sosyalist rejimlerde yaganan ¢okiis ve refah

politikalarina dayanan devletci ekonomilerin yasadig1 kriz, pa-
zar ekonomisinin demokrasi i¢in tek kogul oldugu diistincesini

121
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gliclendirmistir. Gelismekte olan tilkeler icin éngoriilen yeni
kalkinma stratejisi, liberalizasyon politikalariyla cakismaktadir.
Vergilendirme ve istihdam politikalarindaki degisikliklerden,

- ozellestirme ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesine kadar bir

cok boyutu igeren bu politikalar iginde, DDO'lere de 6zel bir ig-
lev yiiklenilmektedir. Bu yeni iglevi benimseyen, bagka bir de-
yigle igtincii kugak stratejiye bagh olarak hareket eden DDO'ler,
artik sadece "operasyonel hizmet-dagitici” érgiitler olmaktan

" gtkmakta, "katalizor" ya da "kurucu” bir rol iginde kendilerini

bulmaktadirlar (Korten, 1987: 149: Broadhead, 1987:-3).

Ikinci kugak stratejinin zaaflarindan biri, yerel projeler ger-
ceklegtirilirken, ulusal diizeyde yapisal reformlar gergeklesme-
digi i¢in bunlarin ya bagarisiz kalmasi ya da istenen sonucu ver-
memesiydi. Kalkinma hizmetlerinin etkili olabilmesi ve "stirdii-
riilebilir" bir nitelik tagtyabilmesi i¢in makro diizeyde yapilacak
siyasal reformlarin gerekliligi diisiincesi hakim olmaya bagla-
mugtir. Ulusal ve yefel siyasal otoritelerin isteksizligini ve atale-
tini asmak icin "sivil toplum”dan gelecek bir baski zorunlu gé-
riilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, 80'lerden itibaren ta-
bandan gelen hareketlerde énemli bir canlanma yaganmasina
ragmen, yapisal reformlar konusunda énemli bir ilerleme kay-
dedilmemigtir (Nunnenkamp, 1996: 305). Iste bu nedenle,
DDO'ler, saglik hizmetleri, temiz su, tarimsal kredi saglama gi-
bi operasyonel rolleri yaninda, bu hizmetlerin ger¢eklegebilme-
si ve stirdiiriilebilir bir hale gelmesi icin gerekli kurumsal ve si-

yasal diizenlemelerin saglanmasinda etkili bir giic olma ézelli- -
gini de tagimaya baglamiglardir. Bu nedenle, DDO'ler kalkinma -

hizmetleri yaminda, goriis savunma, kalkinma egitimi ve net-
work kurma gibi etkinliklere daha fazla yonelmektedirler.

Siirdiirtilebilir kalkinma modelinin tig temel aktér etrafin-
da gelistigini sdyleyebiliriz: 1. DDO'ler, 2. Halk érgiitlenmeleri
ya da tabandan gelen orgiitlenmeler, 3.Uluslararasi kalkinma.
kuruluglar.. DDOler kalkinma stratejilerinin hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda gittikce daha énemli bir rol yiiklenmekte-
dirler. Tabandan gelen érgiitlenmeler, siirdiiriilebilir bir kalkin-
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ma girisiminin vazgegilmez aktorleridir. Yeni kalkinma projesi
icinde, bu érgiitlenmelerin ya da tabandan gelen hareketlerin
katilim daha fazla 6nemsenmektedir. Son yirmi yil iginde, ilke-
ler ve bolgeler arasi farklilagmalar olmakla blrllkte ozellikle kir-
sal kesimdeki taban 6rgiitlenmeleri DDO'ler ve uluslararas: ku-
ruluslarca desteklenmektedir. Hatta, bu orglitlenmeler, siyasal
karar mekanizmalarini etkileyebilmek igin stk stk DD leri yar-
dima cagirmaktadirlar. Uluslararast kalkinma kuruluslan ise,
DD lere gittikce daha fazla oranlarda para bagis1 ve personel
yardiminda bulunmaktadir. Uluslararasi kalkinma kuruluglari-
nin say1s1 yiizleri bulmaktadir ve bunlar da kendi aralarinda y5-
nelimleri, finansman kaynaklari ve éncelikleri agisindan farkl-
lasmaktadir (Pardon, 1987: 69-70; Frantz, 1987: ‘122-123).

! . . .
Bu ii¢ aktoriin, kalkinma projesi icindeki yerleri ve bir-

birleriyle iligkileri iilkeler agisindan farkhlagmaktadir. Ancak,

genel olarak bakildiginda DDO'lerin, gelismekte olan iilkelerde
ozellikle yerel diizeydeki halk érgiitlenmelerinin taleplerinin
(6rnegin, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi, sulama siste-
minin kurulmas, toprak reformunun yapilmasi, cevrenin ko-
runmast) hem dile getirilmesinde (ulusal diizeyde bir kamu-
oyunun yaratilmas1) hem de gerek kamu gerekse ozel sektorde-
ki kaynaklarmn bu sorunlara seferber edllmesmde gittikge daha

fazla etkili olduklari bir gercek.

Sonug

- DDOlerle ilgili tammlar ve siniflandirmalar hala kesin hat-

larlyla oturmus deil. Bunun nedeni, bityiik oranda, DDO'lerin
yeni siyasal ve kalkinma stratejileriyle birlikte iglevlerinin ya da
rollerinin degismesidir. Ik ortaya giktiklarinda, yardim ve hiz-
met gotiiren kuruluglar olan DDO’ler, 80'li yillardan itibaren,

kalkinma projesine uygun yasal diizenlemelerin ve altyapisal .

kosullarmn yaratilmast igin yerel ve ulusal siyasal karar meka-
nizmalarini etkileyen, hatta gogu kez onlarla igbirligi icinde ca-
hisan 6rgiitler olarak kargimiza gikmaktadur. DDO'lere atfedilen

.‘]2
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rollerin degisime ugramasi, onlarin bagka toplumsal ve siyasal
aktorlerle iligkilerinin dogasini farklilagtirmaktir. Orne#in, daha
once halk orgiitlenmelerine ya da taban hareketlerine parasal ve
teknik yardim saglayan, gesitli projeler yoluyla yoksullarin du-
rumunun iyilestirilmesini amaglayan DDO’ler, son yillarda bu
orgiitlenmeler ile siyasal iktidar ve uluslararas: kuruluglar ara-
sindaki baglantiy: kuran, onlarin makro siyasal politikalar: etki-
lemelerinin yollarini agan, yerel yonetimlerle iligki aglarini sag-
layan olugumlar olarak dikkat gekmektedirler. Kugkusuz,
DDO'lerin iglevlerindeki bu cesitlenme, kalkinmanin sadece
ekonomik bir biiyiime projesi olarak algilanmaktan gikmast, de-
mokratiklesme projesiyle i¢ ige gégmesinin bir sonucudur. Siir-
diiriilebilir kalkinma, saydamlik, hesap verme, katihm gibi ilke-
leri yagama gegirerek, gelismekte olan tilkelerde ekonomik kal-
kinma ile demokratiklesmenin bir arada yiiriitiilmesi diigtince-
sini icermektedir.

DDO'lerin ortaya giktiklarindan bu yana iglevlerindeki ve

caligma tarzlarindaki degisim, ortak tamimlayici 6zelliklerinin
bulunmadig1 anlamina gelmez. DDO'ler igin tanimlayict lgtit-
ler, bazi istisnalar diginda artik genel kabul gérmektedir: Goéniil-
lilik, devletten bagimsizhk, kar amaci giitmeme, formellik ve
digerkamlik. DDO’ler bu 6zellikleriyle halk 6rgiitlenmelerin-
den kesin ¢izgilerle olmasa da ayirt edilmektedir. Kaba bir siif-

landirma yapacak olursak, sivil toplum &rgiitleri baghg: altinda

iki ayr1 orgiitlenme bi¢iminin yer aldigini soyleyebiliriz: Halk
orgiitlenmeleri ve goniillii 6rgiitler. Belirtilmesi gereken bir di-
ger nokta ise, DDO'lerin (devletle iligkili olan "6zgiil DDO tiple-
ri" disinda) goniillii sektér ya da tigtincii sektor iginde degerlen-
dirildigidir. Bu agidan, ayni élgitler iizerinden hareket edilme-
si durumunda, DDO  yerine "goniillii érgiitler" ya da "tigiincii
sektdr" terimlerinin kullanilmasi yanls olmayacaktir. Bu agidan

bakildiginda, "NGO" teriminin Tiirkgeye, sivil toplum orgiit-

lenmelerinin timiinii kapsayacak sekilde gevrilmesi dogru ol-
mayacaktir. Ornegin, sivil toplum orgiitleri semsiyesi altinda
yer alan fakat, sendikalar, meslek birlikleri, kooperatifler, hem-
sehri dernekleri ya da isadamlar: dernekleri gibi iiyelerinin ¢I-
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karlarini korumaya yénelik 6rgt’1flenmeler devlet digt orgitler
ya da goniilli rgiitler icinde sayilamaz. Ancak, deprem sonra-
sindaki etkinlikleriyle dikkat geken AKUT'un ya da kadin so-
runlan izerinde odaklasan KADER'in veya Insan Haklar1 Der-
negi ve Insan Haklar1 Vakfi'mn tipik birer devlet dis1 érgiit ol-
dugunu soyleyebiliriz. Uzerinde cahgilmasi gereken bir diger
nokta ise, Tiirkiye’de kalkinmaya yonelik devlet dis1 orgtitlerin
neler oldugu ve bunlarin gerek hiikiimet gerekse uluslararast
kuruluglarla iligkileridir. Kalkinmaya yénelik olan ulusal
DD'lere, siirdiiriilebilir kalkinma modeli iginde atfedilen
6nem, yapisal uyum politilalariyla ve devletin "kiigtiltiilmesiy-
le" yakindan ilgilidir. Sosyal devlet anlayisindan vazgegtikge,
kalkinmanin hem ekonomik hem de sosyal boyutu olan yoksul-
lugun giderilmesi, asamah olarak kalkinmaya yonelik DDO'le-
re birakilmaktadir. Diinya Bankasi’min bir¢ok gelismekte olan
iilkede kalkmmaya yénelik DDO'lerle igbirligine gitmesi, bu
yonde projeler olugturmas ve desteklemesi, bu ¢rgiitlere 6nem-
li parasal ve personel destek saglamas: varolan yonelimi giic-
lendirmektedir.

Gerek uluslararasi gerekse ulusal DDO'lere, stirdiirtilebilir
kalkinma modeli icinde atfedilen énem, kuskusuz: gelismekte
olan iilkeler icin cizilen kalkinma modelini belirleyen siyasal
tercihlerle yakindan iligkilidir. Bu siyasal tercihlerin hangi "6r-
titk amagclar"1 ve hangi mekanizmalari igerdigi ise daha genis bir
‘galigmanin konusu olabilir.

Kaynakga

Antrobus, Peggy (1987). "Funding for NGOs: Issues and Options." World Development 15.
Supplement: 95-102.

Belge, Murat (1996). “Sivil Toplum Orgiitleri." Merhaba Sivil Toplum. Taciser Belge (der.)
icinde. Istanbul: Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayini. 23-37.

Brodhead, Tim (1987). "NGOs: In One Year, Out the Other." World Development 15.
Supplement: 1-6. -

Brown, L. David ve David C. Korten (1989). Understanding Vo/ur;tary Organizations. The
World Bank: Country Economics Department.

“Clark, John (1996). Kalkinmanin Demokratiklesmesi: Gndlld Kuruluslarm Rold.
Serpil Ural (¢ev.). Ankara: Tirkiye Cevre Vakfi Yayini.



126 ¢ kiiltiir ve iletisim/culture & communication -

Davran, Zeynep (1998). "Sivil Toplum Kuruluslan: Kavramlar. Ug Sempozyum: Sivil Tép/um
Kuruluslar iginde. Istanbul: Tarih Vakft Yayini. 31-35.

Drabek, Anne G. (1987) "Development Alternatives: The Challenge for NGOs-An Overview
of the Issues." World Development 15, Supplement: ix-xv.

Emrealp, Sadun (1996).."Yerel Yonetimler ile Sivil Toplum Kuruluslan Arasindaki Isbirligi."
Merhaba Sivil Toplum. Taciser Belge (der.) iginde. Istanbul: Helsinki Yurttaglar
. Dernedi Yayini. 39-67.

Erogul, Cem (1995). "Sivil Toplum Orgitlerinin Demokratiklesme Siirecine Katkilar." /nsan
Haklarr Merkezi Dergisi. 3(4): 3-9.

Fox, Thomas H. (1987). "NGOs from the United States." World Development 15.
Supplement: 11-19.

Korten, David C. (1987). "Thnrd Generation NGO Strategies: A Key To People-centered
Development." World Development 15. Supplement: 145-159.

Kuguradl lonna (1998). "Sivil Toplum Kuruluglan: Kavramiar." Ug Sempozyum Sivil Toplum
Kuruluglar iginde. Istanbul: Tarih Vakfi Yayini. 24-31.

Macdonald, Laura (1 997). Supportfng Civil Society: The Political Role of Non-Governmental
' Organizations in Central America. Londra: MacMillan Press Ltd. .

Nunnenkamp, Peter (1996). "Ugiinci Diinyanin Gelecegi-Mevcut Sorunlar ve Kalkinmada
Isbirligine Yénelik Sonuglar." Kalkinma lktisadli: Yikselisi ve Gerilemesi.
Fikret Senses (der.) iinde. Istanbul: lletisim Yayinailik. 303-331.

Padron, Mario (1987). "Non-Governmental Development Organizations: From Development

Aid to Development Cooperation." World Development 15. Supplement: 69-77.

Sancar, Mithat. “Globalle§én Diinyada Uluslar arast Insan Haklan Hukuku ve Miicadelesi.”
ltkokul Ggretmenlerinin insan Haklari Agisindan Egitimi Projesi: Ders Malzemesi.
Ankara: insan Haklan Dernegi Yayini.. -

Tarih Vakfi (1996). Sivil Toplum Kuruluglar Rehberi. istanbul: Tarih Vakfi Yaylm.
The World Bank (1993). Turkey: Women in Development. Washington' The World Bank.

The World Bank (1999). For Non- Governmental Organizations/Civil Soaety
(http:/www.world bank. org/essd/kb nsf)

' Tungay, Mete (1998).."Sivil Toplum Kuruluglari lle ligili Kavramlar." Tanzimattan Guntimuze
[stanbul‘da Sivil Toplum Kuruluglan. Ahmet N. Yiicekdk (der) iginde. Istanbul:
Tarih Vakfi Yayini. ix-xv.

Tirkiye Cevre Vakfi (1995). Turklye Gondlli Kuru/u,slar Rehben Ankara: Tiirkiye Cevre
Vakfl Yaymni.

Twose, N|gel (1987). "Europen NGOs: Growth or Partnershlp7" World Development 15.
Supplement: 7-10.

United Nations Development Programme (1993). Human Development Report 1993,
New York. .

United Nations Report of the Secretary-General (1998). Arrengements and Practices for
« the Interaction of Non-Governmental Organizations in All Activities of the Un/ted
Nations System. New York. . .

Vakil, Anna C. (1997). "Confronting the Classiﬁcation Problem: Toward a Taxanomy of
NGO's." World Development 25 (12): 2057-2070.

Kitap Elegtirileri

Colonial Fantasies:

Towards a Feminist Reading of Orientalism
Meyda Yegenoglu (1998). London and New York:
Cambridge University Press. '

Nezih Erdogan

- Anglo-Amerikan diinyada gelistigi bigimiyle

feminist gahigmalar, Uciincii Diinya tilkelerine yo-
neldiginde, geri kalmiglikla belirlenen erkek-ege-
men toplumlarda kadinlarm maruz kaldig1 baski
tizerine bir sdylem tirettiler. Bu sdylem, daha az
demokratik, daha az egitimli, istikrarsiz ve yoksul-
lugun egemen oldugu toplumlarin kadinlarim Ba-
tili kadmlarin sahip olduklart iktidar olanak ve
araglarindan mahrumiyetleriyle tarimlar. Sik stk
kargimiza gikan bu "geri kalmughk" temast stiphesiz

az gelismis veya gelismekte olan iilkelerle sanayi- -

lesmis olanlar arasinda- yapilan sessiz kargilagtir-
madan heslenmektedir. Bu kargilastirma, anada-
mar feminist pratikler tarafindan yayilan ssylemin
merkezinde yer alan bir fark: ele vererek Batih ve
Batili olmayanlar Karsithigint yeniden tiretir. Boyle-
likle tiim ayricalik ve iktidar1 kendinde tutan ege-

men Batili kadin 6znenin kurulmast saglanrmg'

olur. Ay kargitlik bizi "Oryantalizmin Dogu'yu
Dogululagtirmast" analizinde postkolonyal kuram
tarafindan ortaya atilan baz: problemlere de gotu-
recektlr

Ote yandan Oryantalizmin ve kolonyal soyle-
min verimli bir elegtirisini ortaya koyan postkolon-
yal kuram, kolonyal 6zneye dair incelikli caligma-
larm tiimiiniin inceleme alanlarina cinsel fark: ku-
ran terimleri sizdirma ihtiyact iginde oldugu gerce-
gini hafife aliyor goriinmektedir. Ornegin Edward
Said'in eserleri, hala etkili bir paradigma olan post-

“kolonyal ¢alismalarin hareket noktasinda bulun-

malarina ragmen, Oryantalist s6ylemin tiretiminde,

«cinsel farkin nasil iglediginin gosterilmesi konu-

sunda stnirlt kalabilmektedir. Kolonyal séylemin
giiciiniin, kadim konumlandiris biciminden kay- -
naklandigin gormek 6nemli bir sorun olarak karsi-
mizda duruyor.

Paul Feyerabend'in bagka bir baglamda ileri -
stirdiigii gibi, tartismaya yol agan farkli hareket ve
bilgi alanlar birbirlerinin ilaci olabilirler. Buna go-.
re, 6zéllikle denizagir iilkelere odaklanan feminist
calismalar postkolonyal kuramin, postkolonyal ku-
ram da feminist caligmalarin saglayacag1 tedavi
olanaklarindan ziyadesiyle yararlanacaktir. Tam
da bu noktada Meyda Yegenoglu'nun Colonial Fan-

“tasies: Towards a Feminist Reading of Orientalism (Ko-

lonyal Fanteziler: Oryantalizmin Feminist Bir Okuma-
stna Dogru) baglikli calismast son derece yararh bir
okuma olarak giindeme geliyor. Yegenoglu'nuri ki-
tabi, miikemmelen basarilmis disiplinlerarasi bir
alisma Srnegi olmasinin yaru sira, daha 6nce va-
rolmayan bir tartigmanin gergevesini kurmasi baki-
mindan da 6vgiiyii hakediyor. -



