Televizyon Format Uyarlamalarinda
Kimligin Miihrii: Hayalin Igin Soyle

Ozet

Sinirlari olmayan televizyon olgusu, siklikla, ulusal televizyonun kiiltiirel kimlige “yabancilagsmas!”
tehdidi ile birlikte diisiinilmistir. S6z konusu “yabancilasma” endisesi format uyarlamalarina yénelik
incelemelere de niifuz eden bir endisedir. Bu makale, televizyon programlarina her zaman kiiltirel bir
semiyosferin hakim oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, yabancilasma endisesine biittiniiyle karsi
istikamette yol alan "kiiltirel agiriliklar" meselesine odaklanmaktadir. Yazida, killtiirel kimligin belirgin
niteliklerinin, yabanci formatlardan uyarlanan televizyon programlarini biitiiniiyle ele gecirebilecedi
tartisiimaktadir. Kimligin disavurumundaki asirilik hali popilist ve dislayici bir milliyetci soylemi
kiskirttigi icin dikkate alinmasi gereken bir egilimdir. Bu tiir bir agirilasma egilimi, “siradan” insanlari
ve siradan meseleleri merkezine yerlestiren reality TV programlarinda yaygin bicimde gériilen bir
egilimdir. Makalede, Star TVde yayinlanan Hayalin icin S6yle adli reality-yetenek yarismasinin bir
sezonu incelenerek, yukarida s6z edilen konular tartigiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: uluslararasi format ticareti, format uyarlamalari, siradan televizyon, siradan
milliyetcilik, kiiltdrel kimlik.

The Seal of Identity in Television Format Adaptations:
Singing for a Dream

Abstract

Television without borders as a fact has often been reflected on with a fear of estrangement of
national televisions to cultural identity. This fear also penetrates scholarly works focusing on format
adaptations. Beginning with the premise that television contents are always dominated by a cultural
semiosphere the paper first focuses on “cultural excessivenesses” that run just the opposite direction
from “cultural estrangement”. The paper argues that salient characteristics of cultural identity could
fully conquer the adaptations of foreign formats. Because of the fact that the excessiveness in
expression of identity provokes a populist and exclusive nationalist discourse, it must be seriously
taken into account. Such an exclusive excessiveness is a widely seen tendency of reality TV programs
which place the ordinary people and the quotidian into the center. This paper discusses the issue by
analyzing a full season of Singing for a Dream, reality-talent competition broadcast on Star TV.

Keywords: international format trade, format adaptations, ordinary television, banal nationalism,
cultural identity.
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Televizyon Format Uyarlamalarinda Kimligin Miihrii:
Hayalin Igin Soyle'

1

Bu calisma 27 - 29 Haziran
2008 tarihlerinde
Britanya/ Reading
Universitesi tarafindan
gergeklestirilen Television
without Borders konferansi
kapsamindaki, “Global and
National Cultural Identities”
baglikli panelde sunulan
tebligin gozden gegirilmis
ve bir hayli genisletilmis
bir versiyonudur.

2

Hayalin Igin Soyle adlt
programa gonderilen bir
izleyici mektubundan
alinmugtir (8 Subat 2008, 4.
sezon, 8. hafta).

3

Format, bir dizi farkl
bolimii tiretilecek olan
programa, birligini ve her
boliimiin yapisal
standardini verebilmek
igcin tanimlanmis ilkeler ve
kurallar biitiintadiir
(Moran, 1998: 13). Format
kapsaminda, belirli bir
televizyon sovunda
izlenecek kurallar ve
ilkeler yaninda, sovun
konsepti, katilimcilarin
niteligi, mekan ve
dekorasyona iliskin birgok
ayrinti da diizenlenir.

Babam hic takim elbise giymedi, televizyonda size bakiyor ve “Ibra-
him Tatlises'in elbisesi ne giizel” diyor. Sizden ricam Ibrahim Bey,
iistiiniizdekini babama verir misiniz?*

Hayalin I¢in Soyle adli popiiler televizyon programina bir izle-
yicinin gonderdigi mektupta bu sézler yer aliyordu. Programin su-
nucusu, kiigiik bir izleyiciden gelen bir mektubu okuyacagini sdy-
lediginde, elbette ne katilimcilar ne de ekran basindaki izleyici
bdyle bir sey duymay1 bekliyordu. Bununla birlikte, on bir yasin-
daki izleyicinin bu alisilmadik istegi pek de sasirtict bulunmamus-
t1. Clinkii bu, Tirk televizyonunun 1siltili diinyasindan pay alma-
y1 uman izleyicilerin beklenmedik isteklerinden yalnizca biriydi.
Diger bir deyisle bu istek, kendi tuhafligim siradanlagtiran bir ye-
rellik ve kiiltiirelllik i¢inden dile getiriliyordu. Tiirkiye'nin en po-
piiler sanatgilarindan biri olan Ibrahim Tatlises'ten, jiiri iyesi ola-
rak yer aldig1 bu programda bircok sey talep edildi. S6z konusu
mektupta ise “sirtindakini de ¢ikarip vermesi” isteniyordu. Yine
de, yabanct bir formattan® uyarlanan Hayalin Igin Soyle'yi geregin-
den fazla yerellestiren, adeta yerelligi bir “agirilik” olarak kuran en
ilging sey bu degildi. Her dénem popiiler olmasa da, yarim yiizyil-
dir Tiirkiyenin en {inlii sanatgilarindan biri olan diger jiiri tiyesi
Muazzez Abacimin, sarki sdyleyen engelli bir yarismaciya, “kur-
ban olurum sana” diyerek tezahiiratta bulunmas: da kiiltiirel far-
kin en ilging ifadelerinden biri sayllmazdi. Ciinkii yerel icerik ile
yabanci format arasindaki gerilim, Hayalin Igin Soyle'yi, her tiir
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“yabancilik” endisesini bertaraf edecek Olgtide “ulusal” olmaya
zorluyor ve hatta bundan da 6te, programin popiilist bir milliyet-

¢i sOyleme siiriiklenmesine yol agiyordu.

Bu yazida, soz konusu stiriiklenmeyi ve bunun sonuglarini
tartismak {izere incelenecek olan Hayalin I¢in Soyle adli sov, Meksi-
kali televizyon devi Televisa'nin uluslararasi formatl sovlarmdan
biri olan Cantando por un Sueno'nun (Singing for a Dream) Ttirkge sii-
rimidiir. Sov, reality TV* ve yetenek yarismalarinin melez bir bigi-
midir. Sovda, popiiler sanat¢ilardan olugan tig kisilik bir jtiri ile ya-
rismacilara eglik ederek sarki soyleme yeteneklerini gelistirmeleri-
ne yardimci olan birer yarismact kogu bulunmaktadir. Yarismaci
koglar, jiiri tiyeleri kadar popiiler olmamakla birlikte, kamuoyu-
nun yakindan tamdig1 sarkicilardir. Sovun esas katihmailar ise,
yasadiklar: trajedilerle ilgili gesitli dilekleri ya da hayalleri olan ve
sarki soyleyebilen, tercihen geng yastaki, siradan insanlardir.

Bu ¢alisma bakimindan sovun 6nemi de, siradan katilimcilar
anlatinin merkezine yerlegtiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciink{i makale, siradan insanlar1 ekrana getiren birgok televizyon
programinin oldugu kadar, format uyarlamalarinin da tagidig bir
egilime odaklamiyor; kiiltiirel kimlige, ulusal niteliklere ya da iis-
tiinltiklere 1srarla vurgu yapma egilimine. Bu egilim ¢ogu kez mil-
liyetci soylemlere stirtiklenmeyle son buldugundan, konuya ya-
kindan bakmak da 6nem kazaniyor. Format uyarlamalarinda bu

2

stiriiklenme, bir bi¢gimde “yabanct” olduklar: bir format iginde,

4

“Reality television”
kavramina Tiirkge karsilik
olarak “gergeklik
televizyonu”nun
onerildigini belirtmek
gerekir (Kiligbay, 2005).
Ancak gerek popiiler ve
endtistriyel alanlarda
gerekse akademik alanda
daha yaygin bigimde
terimin orijinal hali
kullanilmaktadir. Bu
nedenle metinde,
televizyon calismalar:
literatiirtinde yerlesiklik
kazanmis olan “Reality
TV” terimini kullanmay1
tercih ediyorum.
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kendini ifade imkan1 arayan yarigsmacilarin yasadigi gerilim nede-
niyle iyice belirginlesiyor. Mahremiyetlerini bir anda biitiin bir il-
keye agan yarismacilar, bu gerilim iginde sempati toplamaya ugra-
sirken, siklikla, ulusal/kiiltiirel ortakliklara ve yiikselen degerlere
tutunuyorlar. Jiiri iiyeleri ve yarigsmaci koglari ise hem reyting kay-
gistyla hem de esasen agina olmadiklar1 “jiiri tiyeligi ve kogluklar-
la” baga ¢ikabilmek adina, popiilist bir tarzla, hayata ve yarigmaci-
lara dair yorum {iretiyorlar. Hayalin Igin Style s6z konusu oldugun-
da, bu yorumlarin en kolay eklemlenebilecegi séylem de popiiler-
lesen milliyetcilik sdylemi. Inceledigim sezonda (2007/2008), so-
vun yayininin Kuzey Irak'a yonelik sinir 6tesi operasyonla gakis-
mast bu séylemin yiiksek bir sesle a¢iga vurulmasin kolaylastirdi-
g1 kadar, daha yakindan incelenmesine yénelik bir ilgi de yarati-
yordu. Milliyetciligin farkli baglamlar ve konjonktiirlerde farkl
gortintimler kazandig bilgisi, s6z konusu donemde reel toplumsal
hayatta yiikselen milliyetcilik kadar, ad: gegen sovda temsil imka-
nina kavusan milliyetciligin de niteligini anlamaya kigkirtmaktay-
di. Makale, bu ilgi cergevesinde, gerek toplumsal hayatta gerekse
televizyonda yiiksek sesle konugsan bu milliyetciligin ses tonunu
alcaltmaya, bagka bir deyisle, siradanlagmaya direnme telasindaki
bir milliyetgilik olup olmadigini da tartismaktadir.

Televizyon format uyarlamalar: genellikle bagka tiirlii bir ilgi-
nin konusu oldu; bigim olarak yabanci olmanin igerikte de bir ya-
bancilasmaya yol acacag endisesinden kaynaklanan bir ilgi. Kiil-
tiirel iiretim alanlarinda yerel igeriklerin baskin olmasinn her za-
man otantik kiltiirtin korunmasi anlamina gelmeyebilecegi ve
“yerelligi” ifade bigimlerinin, demokratik bir toplum hayat: baki-
mindan arzu edilmeyecek goriiniimler alabilecegi konusu ise sik-
likla ihmal edildi. Oysa televizyonu anlamak icin oldugu kadar, te-
levizyon elestirisini “dogru” bir yerden kurabilmek bakimindan
da ihmal edilen bu nokta tizerinde durulmas: énemlidir. Bundan
da 6te, boyle bir tartisma, farkl kiiltiirel kimliklerin birlikte var ol-
masina televizyon anlatisinin ne 6lgiide imkan sundugunu gore-
bilmek bakimindan da gereklidir.
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Makalede, Hayalin Icin Séyle adli programin dérdiincii sezo-
nunda yayinlanan boliimler, elestirel bir okumadan gegirilmekte-
dir. Programin yaymn déneminin TSK'nin Kuzey Irak'a yonelik si-
nur otesi operasyonu ile cakismasi, anlamin her zaman baglamsal
olarak tretildigi bilgisini teyit etmekle kalmamis, metin-baglam
iliskisinin, karsilikli olarak kurucu bir iliski oldugunu da agikca
goriiniir hale getirmistir. Yabanci bir format: bize ait kilan, biitii-
niiyle ele geciren de bu baglamsalliktir. Yine de, 6zel bir dénemde
ve tekil bir sovu inceleyerek, format uyarlamalarina ve hatta tele-
vizyona iligkin daha genel ¢ikarsamalara varmak, politik konjonk-
tiirdeki bu “gecicilikler” sayesinde degil, kiiltiirel hayattaki “de-
vamliliklar” sayesinde miimkiindiir; kiiltiiriin de her zaman poli-
tik bir igeriginin oldugunu hatirlamak kosuluyla. Programi bu ger-
cevede incelerken, baglamsal-elegtirel bir metin analizinin kaygan
zemininde savrulmamak igin, tutunabilecek ¢oziimleme kategori-
leri 6nem kazaniyordu. Bu anlamda ¢alismada, iki temel kategori-
ye tutundugumu sdyleyebilirim: ki, sovun tiim katilimeilariin
“biz” kurgusunu olusturan “ortakliklar”dir; ortak yoksunluklar
nelerdir, bunlarin tistesinden gelmek tizere devreye giren yticelt-
meler ve hayallerde de ortaklik kuruluyor mu? ikincisi, “biz” kur-
gusunu tehdit eden “catisma ve geligkiler”in nerelerde ortaya ¢ik-
t1g1 veya nasil dile getirildigidir.

Politik konjonktiire de baglh olarak, “biz kurgusu” ve bu kur-
gunun ayn1 zamanda ¢atlaklarla malul olmasi, en ¢ok bu iki kate-
gori sayesinde goriintirliik kazanmaktaydi. Popiilerlegen milliyet-
cilik tam da burada, hem kurguyu tamamlamak hem de ¢atlag: s1-
vamak igin devreye girer.

Format uyarlamalarinda kiiltiirtin miihriinii gostermek igin
izledigim teorik hat, bu gercevede, “siradan televizyon” olarak ta-
rnumlanan reality TV (Bonner, 2003) ve onun en biiyiik kesfi olan
“siradan insan”dan bagliyor, “siradan milliyetcilik” ile (Billig,
1995) bu iki olgunun nasil eklemlendigi konusuyla devam ediyor.
Makalede bu dogrultuda, milliyetcilik eksenindeki bir literattirti
degil, televizyon caligmalari iginden “televizyon, kimlik ve milli-
yetgilik” meselesine odaklanan bir literatiirii inceliyorum. Milli-
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5

Skovmand bu aragtirmada
Cark: Felek (Wheel of Fortune)
programinin ABD,
Danimarka, Almanya ve
Isveg siirtimlerini
kargilagtirmali olarak
incelemistir.

yetgilik konusuyla ilgili olarak ise, televizyon ¢alismalarina énem-
li bir agthm saglamug olan Michael Billig'den ve Tiirkiye'de yiikse-
len/popiilerlesen milliyetciligi analiz eden yakin tarihli ¢alisma-

lardan yararlantyorum.

Televizyon, Kimlik ve Milliyetcilik

Televizyon calismalarinda kiilttirel kimlik meselesi farklh
odaklanmalar i¢cinden ele alinmigtir. Arastirmacilar gerek kendi il-
kelerindeki belirli televizyon programlarini (Aslama ve Pantti,
2007; Tung, 2002) gerekse bir tilkedeki belirli bir etnik topluluga
yonelik yaym yapan televizyonlar1 “kimlik” sorunsali etrafinda
tartismuglardir (Dhoest, 2007; Milikowski, 2000). Kiiresel televiz-
yon menzili i¢cindeki programlarin farkl tilkelerdeki farkli stirtim-
lerini kargilastiran caligmalar yapilmigtir (Skovmand, 1992)°. Yapi-
lan ¢alismalarin bazilar: kiiltiirel alanin “Amerikanlasma” olarak
amilan asimilasyonunu (Sparks ve Tulloch, 2000) bazilar1 da kiire-
sel Olgekte dolagima giren yeni formatlar ve tiirlerin yerel olana
sundugu “gortilebilir” olma olanaklarini 6ne cikarir. Televizyon
incelemelerinde, American Idol tlrii reality-yetenek yarismalarinin
farkl tilkelerde aldig1 kiiltiirel bigimlere ve izleyiciyle kurdugu et-
kilesime de giderek daha fazla ¢nem atfedilmektedir (Coutas,
2006).

Yakin tarihli kimi incelemelerde, farkl etnik kokenlere sahip
topluluklar barindiran ve kaosun hiikiim stirdiigii celitli tilkelerde,
reality TV 6rneklerinin politik hayatla girdigi karmagik temsil ilis-
kisini anlama ¢abasi da s6z konusudur. Bu cer¢evedeki 6nemli ve
ilging bir ¢alisma, eski Yugoslavya'nin par¢alanmasi ile kurulmus
alt1 farkli tilkeden biri olan Makedonya'da yayinlanan ve diger bes
tilkenin her birinden, niifusun ¢ogunlugunu temsil eden, biri ka-
din biri erkek olmak tizere ikiser katilimcinin yer aldigi, That's Me
(Tom Sam Ja) adly, ilgiyle izlenen program tizerinedir. S6z konusu
calisma, milliyetcilik ve kimlik meselesini Balkan reality televizyo-

nu cergevesinde ¢oziimlemeye ¢alisir (Volcic ve Andrejevic, 2009).
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Politik-reality olarak da anilan bu tiir ¢alismalarda, “sokaktaki in- 6

Elinizdeki makalede,

sanin” televizyon diinyasinin bir parcasi olma siireci, bireysellik,
Yy y parg 4 y 4 “siradan insanlar” kiilttir,

demokratiklesme ve toplumsal uzlag: arayislar1 baglaminda irde-  ekonomi, siyaset ve
. biirokrasi alanlarmin
lenmektedir. oldugu kadar toplum
yagsaminin gesitli
Bu cercevede anilmasi gereken bir diger calisma da Arap re-  nedenlerle iinlii ve

goriiniir kildig: kisilerin
veya bu alanin elitlerinin
digindaki yurttaglar: ifade
etmektedir.

ality televizyonu etrafinda donen polemikler tizerinedir. S6z konu-
su inceleme, format uyarlamalarini Bati modernliginin taklitleri
olarak bir tarafa atmanin, melezlik ve karigik-soyluluk (métissage)
kavramlariyla ¢cok daha iyi anlagilabilecek girift uyarlamalar goz
ardi etmek olacagim vurgular. Arap tilkelerinin “Bati modernli-
gi”"nden farkli coklu-modernliklerinin, reality TV etrafindaki mii-
nakagalar nasil kullandigina, reality TV'nin hayati énem tagiyan
toplumsal ve politik konular etrafindaki tartismalar1 nasil tetikle-
digine, kiiltiir ve politika arasindaki karsilikli etkilesime odaklanir
(Kraidy, 2008: 50-51).

Siradan insanlart® bir araya getirerek, televizyonun gohret ve
eglence diinyasinn bir pargas: yapan reality programlar, iktidarin
yeniden iiretimi, dil ve anlam miicadelesi gibi konularda da zen-
gin bir ¢6ziimleme malzemesi sunar. Bu gercevede, “siradan in-
san”1n televizyonun énceden kurulmus ve tasarlanmig diline yo-
nelttigi, yikicihik (subversive) potansiyeline odaklanan ilging ¢alis-
malar da yapilmustir (Oncti, 2000).

Kiiresellesmenin televizyon yaymcilig1 alanindaki sonuglari-
ny, geliskin televizyon teknolojisi ve tiretimine sahip tilkelerden di-
gerlerine dogru, tek yonlii bir program akisi ¢ergevesinde diigiinen
arastirmalar kadar, bunun tam tersi bir akisa odaklananlar da bu-
lunmaktadir. Ulusal televizyonlarin diaspora niifusuna yonelik
yaylarini, bagka bir deyisle, ulusétesi televizyon (transnational te-
levision) deneyimini irdeleyen bu aragtirmalarda, diaspora niifusu-
na sunulan “kimlik,” “aidiyet” ve “tutunum” olanaklar1 incelenir
(Aksoy ve Robins, 2000). Yapilan arastirmalarin bagka bir vurgusu
da kiiresellesme olgusunun hem uluslararas: medya sermayesinin
ulusal sirketler ve aktorlerle ortakliklar kurmasi hem de format
uyarlamalar1 aracilifiyla kiiltiirel alana dahil olma bakimindan ye-
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ni bir deneyimi giindeme getirdigidir; kii-yerel (glocal) televizyon
deneyimi (Richardson ve Meinhof, 1999: 91). Buradan yola ¢ikarak,
sozgelimi, ne CNN Tiirk'ti kiiresel televizyon devi CNN'in Ttirki-
ye'deki uzantis: olarak gérmek miimkiindiir ne de mesela Cark: Fe-
lek'i uluslararas televizyon format1 Wheel of Fortune'nin Tiirk kil-
tiirline biisbiitiin yabanci olan programinin “yabancilasmis” bir
terctimesi. Bunun yerine, s6z konusu deneyimleri kii-yerel dene-
yimler olarak kavramak gerekir. Kisacasi bu deneyimler, kiireselin
kusgatic1 ve miitehakkim uzantilari olarak da, yerelin dontistiiriicii
ve direnis¢i giiclinii agiga vuran kiiltiirel goriiniimler olarak da ar-
tik degerlendirilemezler.

Aslinda televizyon tipki sinema gibi bagindan itibaren kiire-
sel bir deneyim olarak kargimiza ¢ikar. Ciinkii “kiiresel”, “sinirlari
olmayan” ya da “ulusotesi” televizyon gibi kavramlar heniiz ter-
minolojiye hi¢ girmemigken bile, televizyonun programcilik ve ya-
yincilik olarak ayirt edebilecegimiz iki 6nemli ayagindan biri ulus-
otesi bir alana zaten uzanmaktaydi. Televizyonun kiiltiirel muhte-
vasini olusturan programlar, yaymnciligin ilk yillarindan baglaya-
rak dnemli oranlarda, bagta ABD ve Ingiltere olmak {izere biiyiik
Batil iilkelerde tiretiliyor ve diger tilkelere de servis ediliyordu.
Giintimiizde kiiresel televizyon deneyimi, kugkusuz, ¢ok daha ge-
nis Olgekli bir etkilegsimler agini isaret ediyor. Bir yandan kiiresel
televizyon endiistrilerini ve uydu yayinciligi araciigiyla kitadan
kitaya yolculuk eden televizyon sinyalini, 6te yandan da bu kar-
masik teknolojik ve endiistriyel iligkiler ag1 icinde -temelde tig
farkli yoldan- gergeklestirilen program ticaretini anlatiyor: dogru-
dan satig, ortak yapim ve format ticareti (Moran, 1998: 25).

Kuskusuz, kiiltiirel alanin kolonize edilmesi ve kimlik sorun-
sali bakimindan en fazla tartigma konusu olan programlar ithal
programlardir. Ortak yapimlar gorece giivenli sularda seyretmeyi
temsil ediyor. Ciinkii bu yapimlar iki tarafin az ya da gok esit kat-
kast ile sekilleniyor. Format uyarlamalari ise -orijinallerinin yaban-
a1 oldugunu unutturacak kadar yerel bir goriiniim kazanmalarina
ragmen- kiiltiirel olarak yabancilasmaya yol agabilecekleri elestiri-
sinden kacamiyorlar. Ancak bu elestiri, format uyarlamalarinda
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kiiresel bigim” ve yerel igerigin karsilasmasindan dogan gerilime
deginen bir elestiri degil. Oysa bu, {izerinde diisiintilmesi gereken
bir gerilimdir. Diistintilmesi gereken ikinci konu da, farkli cograf-
yalarda dolasima giren programlarin izleyiciye cazip gelmesinin,
ancak, bu gerilimi en aza indirecek ve farkli yerellikleri sarabilecek
“gevsek” bigimlere sahip olmalariyla miimkiin oldugudur. En
“gevsek” bi¢im, muhtemelen yiikselen degerlerle rahatlikla doldu-
rulabilecek ve onlara eklemlenebilecek bir bigimdir.

Format uyarlamalariyla televizyon alanina dahil olan “gev-
sek” bigimler, popiiler sGylemlerle doldurulmaya her zaman elve-
rigli olmustur. Bu, elbette sistemli bir planlama meselesi degildir.
Kiiresel medya endiistrilerinin ok aktorlii ve polimorf yapilanma-
s1 diistintildiigiinde, boyle bir planlama miimkiin olamaz da. Bu
durum, alt1 ¢izilerek s6ylenecek olursa, bir “eklemlenme” mesele-
si olarak giindeme gelir. Format ticaretinin aktorleri bakimindan,
alia tilkenin kendi kiiltiirelligi ve yiikselen degerleri ile igine ra-
hatlikla yerlegebilecegi formatlar tiretmenin karlihgini kegfetmek,
bu tiir bir eklemlenme igin gerekli ilk adim1 olugturmaktadir.

Bonner'in belirttigi gibi, 1990'larda televizyon programlarin-
da goriilen 6nemli gelisme, reality TV kategorisinin, bu terimin ta-
nimladiklarina iliskin kavramsal karmasa ile birlikte 6ne ¢ikmasi-
dir (2003: 24). Bonner, siradan ve giindelik meseleler kadar siradan
insanlar1 da ekranin bir pargasi yapan yasam tarzi programlarini
ya da reality TV 6rneklerini tanimlamak icin “siradan televizyon”
kavramini 6nerir. Bu programlar gercekligi ve sovu kaynastiran,
dans etmek ve sarki soylemek gibi farkli yeteneklerin yaristirildigs
melez sovlarla, oyun tiirii yarismalari (game show) ve gesitli amag-
lar etrafinda bir araya getirilmis katilimcilari, uzun stireli gozetle-
meye dayanan Big Brother, Survivor gibi programlar1 kapsar. Bon-
ner, reality TV'de katilimci olarak yer alan kigileri ise “siradan in-
sanlar” olarak adlandirir fakat bunun agagilayici bir vurgu icerme-
digini de ekler.

Bonner'in vurguladig: tizere, “siradan televizyon” 6rnekleri
nadiren ithal edilir. Bunun yerine bu programlarin lisansh bir for-
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Format her seyden ¢nce
bir “bi¢im” olarak
kargimiza gikar. Ancak
buradaki “bigim,” igerigi
miimkiin kilan ve
“ayrilamaz” bir boyuttur.
Corner'in belirttigi gibi,
“bigim, elbette, televizyon
metinselliginin temel bir
boyutudur. Bu boyuta
deginmeyi ihmal etmek,
"televiziielligin'
dondistiirtici isleyisini bir
siireg ve bir kiiltiirel tarz
olarak dikkate almaksizin,
'igerigi' tartisma
nahifligine kayma riskini
getirir” (Corner, 2007: 367)
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Ancak, orijinal formatin
patentine sahip olan
tarafin, bu programi
uyarlamak tizere lisans
almaya talip olan ulusal
yapimcilardan, formatin
basat unsurlarinin
korunacagina dair garanti
aldigim da eklemek
gerekir. Uyarlamalarda
yapilacak kiiltiire 6zgii
degisiklikler, programin
temel konseptine ve
ilkelerine aykir1
olmamalidir.

mattan uyarlama hakkini satin almak daha yaygimn bir yontemdir
(58). Birgok iilkede reality TV 6rneklerinin format lisanslarinin ali-
narak uyarlanmalarinin tercih nedeni; formatli programlarin zaten
“kiilterel beden” icin en uyumlu elbiseyi sunuyor olmasidir. For-
math programlar tipki esnek bir elbise gibi kolayca bu bedenin
seklini alir. Format ticareti tiretici ve kérli bir etkinlik alan1 oldugu
miiddetge, lisansh formatlar da kiiltiirel hayati kolaylikla sarabile-
cek bigimler sunacaktir®. Kisacasi, format uyarlamalari, agir bir ye-
rellik tiretmeye yatkindirlar. Bundan da 6te bu programlar, uygun
kosullar olustugunda, kolaylikla yerelligin kiiltiirel tonunu iger-
menin Otesine gegerek, asirilasmaya, “milliyet¢i” vurgular tiretme-
ye meylederler. Televizyon programlarinda bu durumun yaygin-
lasmasinin, stire¢ i¢inde milliyet¢iligi siradanlagtirmasi; milliyetci
soylemleri, ulusal ya da kiiltiirel kimligin giindeliklegen ifade
araclarindan birine dontistiirmesi de kaginilmazdir.

Medya ve televizyonda milliyetciligi sorunsallagtiran galis-
malarin artigy, sozii edilen gelismelerle iligkilidir. Bu sorunsala egi-
len ¢aligmalar i¢in Michael Billig'in “siradan milliyetgilik” kavrami
esin verici bir kavram olmustur (Aslama ve Pantti 2007; Dhoest,
2007; Law, 2001; Richardson ve Meinhof, 1999). Her ne kadar Tiir-
kiye'de, yiikselen “ling kiilttirii” ile karakterize olmus saldirgan
milliyetcilik zaman zaman “siradan milliyetgilik” olarak adlandiri-
liyor olsa da, Billig'de bu kavramin biraz farkl1 bir igerigi vardir.
Billig'e gore (1995: 5-6) “siradan milliyetgilik, cevre tilkelerde gorii-
len sicak milliyetciligin aksine, yerlesik Bati uluslarinda deneyim-
lenen bir milliyetgiliktir. Siradan milliyetcilik, istikrarli Bat1 tilkele-
rinde, “ulusu yeniden tiretmeyi miimkiin kilan” ideolojik aligkan-
liklar ve rutinlerdir. Yazar, bu aligkanliklarin giindelik hayattan ¢i-
karilamayacak aliskanliklar oldugunu vurgular: Ulus, giindelik
olarak yurttaglarin hayatlarinda tezahiir eder. Bati milliyetciligi-
nin, kriz dénemleri haricinde, ategli bir retorigi yoktur; patlama ve
saldirganlik alametleri de gostermez. Bu milliyetcilik, gtindeligin
kiigiik ayrintilarinda yayginlasan, “siradan” bir milliyetciliktir. Bil-
lig'e gore burada yurttaslara, glindelik olarak, ¢esitli kii¢iik yon-
temlerle milletler diinyasindaki “milli” yerleri hatirlatilir (8). An-
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cak Law'un da belirttigi gibi (aktaran Dhoest, 2007: 70) Billig'in ta-
nimladigi, ulus olma ugrasindaki ¢evre tilkelerinin sicak milliyet-
ciligini, diiz anlamiyla, yani hentiz “devlet olamamig” uluslarin
milliyetciligi olarak anlamamak gerekir. Ulus, farkli konjonkttirler-
de yeniden ve yeniden kurulmasi, Anderson'mn (1993) tabiriyle

“hayal edilmesi” gereken bir topluluk olarak anlagilmalidur.

Aslama ve Panttinin Billig'e géndermeyle altina ¢izdikleri gi-
bi “farkli toplumsallasma kurumlarinin, en énemlisi de egitim ve
medyanin amaci, ulusal sembollerin, anlatilarin, geleneklerin ve
rittiellerin bilgisini insanlara yaymak ve kisisel deneyimleri ulusal
deneyimle kaynastirmaktir ki bu sayede ulusal kimlik insanlarin
giindelik yagamlarinin bir pargast haline gelir” (2007: 53). Yazarlar,
Billig'in “siradan milliyetcilik” kavraminin ulusun yeniden treti-
mini miimkiin kilan, fark edilmeyen pratikleri ve temsilleri ifade
ettigini belirtirler: “Siradan milliyetciligin metonomik imgesi ateg-
li bir tutkuyla bilingli olarak sallandirilan bayrak degildir; kamu
binalarinda fark edilmeksizin sallanan bir bayraktir” (53). Aslama
ve Pantti'ye gore “siradan milliyetcilik, ulusun sembollerinin, te-
malarinin, ritiiellerinin ve sterotiplerinin siiregiden dolasimini ve
kullamimun igerir” (53). Boylelikle, ulusal aidiyet ve bagliik duy-
gusu kigkirtilmaktadir.

Tiirkiye'de Popiilerlesen Milliyetgilik

Reality TV'nin Ttirkiye'deki 6rneklerinde, bayrak ya da sem-
boller ortiik olmaktan bir hayli uzaktir. Ttirkliigiin yeniden tireti-
mindeki biitiin pratikler ve temsiller son derece agiktadir. Elbette
bu durum, bayrak gibi milli sembollerin gtindelik hayat igcinde de
yogunlasmis olmasiyla iligkilidir. Bayrak, kamu binalariyla sinurl
bir kullanimi agarak, apartmanlarin dis yiizeylerinde, arabalarda
ve hatta evlerin i¢inde “dalgalanmaktadir”. Zira Tiirkiye'de milli-
yetgiligin yiikselise gectigi de cesitli bicimlerde dile getirilmektedir
(Belge, 2006; Bora, 2006; Ozkirimli 2002; Yegen, 2002). Farkh calig-
malarda defaatle belirtildigi gibi milliyetcilik tarih boyunca gok
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farkh goriiniimler kazanmigtir. Herhangi bir tarihsel konjonktiirde
de milliyetciligin farkh bigimleri bir arada yasar. Bununla birlikte
burada soziinii ettigim, ortak bir paydada bulusan ve popiilerle-
sen bir milliyetgiliktir. Ozkirrmli (2002: 716), 18 Nisan 1999 millet-
vekili genel segimlerinin sonuglarini degerlendirirken bu popiiler-
lesmeyi su sozlerle agiklamisti:
Milliyetgilik farkh siyasi goriisler arasinda bir ortak payda,
Ertugrul Ozkok, Attila Ilhan, Giindiiz Aktan, Emin C6lagan
ve Dogu Peringek'i birlestiren, higbir kisi ya da kurumun red-
detmeyi (agir bir bedel 6demeden) géze alamayacag: bir he-
gemonik sdylem. Miiliyet¢iligin siyasetin simrlarin ¢izdigi,
konugulan dili belirledigi, toplumsal hayat: yénlendirdigi bir
ortamda MHP gibi bir parti meclise giremese de degisen bir
sey olmayacaktir, ¢iinkii zaten her parti milliyetgidir. Sistem
milliyetcidir ya da milliyetcilik sistemin ta kendisidir. Bu an-
lamda yeniden tiretim stirecinin belki de en 6nemli islevi mil-
liyetciligi merkeze ¢ekmek, poptilerlesmesini saglamak ol-
mustur.

Doksanli yillarin bir¢ok seyi degistirdigini ifade eden Yegen
de (2002), “1980 darbesi sonrasinda baslayan 'transformasyon'un
ve uluslararasi pazarla biitiinlesmenin pekistirdigi esitsizlik, Kiirt
hosnutsuzlugunun temsilini tistlenmis gériinen ayrilik¢i askeri ha-
reketin ve siyasal Islamciligi kayda deger bir giice ulasmast gibi
unsurlar Tiirkiye siyasetini bir 'biiyiik ¢dziilme' duygusunun gir-
dabina siiriikledi” der ve bu degisiklige Tiirkiye siyasetinin iiretti-
gi en giiclii yanitin milliyetgilik oldugunu belirtir. Yegen, “Ttirki-
ye'yi sekiiler ve tiniter bir ulus-devlet olarak muhafaza etme fikri
olarak ana akim milliyetcilikle birlikte, koktenci milliyetcilik de
hizla popiilerlesti” (889) demektedir. Milliyetciligin farkl politik
yaklagimlarin ortak paydasi halini almasi, televizyon séylemine de
sirayet ettiginden, televizyonlar araciligiyla evlere siiziilen “milli-
yetcilik”, mesruiyet kazanmaya ve giindeliklesmeye baslar.

Gergekten de Tiirkiye'nin son on, yirmi yillik tarihinde yasa-
nan gesitli politik gelismelere bagh olarak kiiltiirel kimlik, giderek
artan bigimde Tiirkliigiin milliyetci parametrelerine uygun olarak
kavranmaya baglanmistir. Giindelik yasamin basit ve siradan ko-
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nulari bile ne 6lgiide Tiirkiye'nin ya da Tiirkliigiin lehine oldukla-
11 etrafindaki bir tartismaya konu edilmektedir. S6zii edilen milli-
yetci zihin yapisi, siradan insanlara yarigmac olarak yer vererek
izleyiciyi taraf tutmaya kigkirtan programlar basta olmak iizere, te-
levizyon soyleminde dikkate deger bigimde baskin bir hale gelmis-
tir.

Inceledigim programda da oncelikli olarak dikkat geken sey,
hem siradan meselelere hem de “ulusal” meselelere iligkin biitiin
yorum ve konugmalardaki bir agirihik halidir. Burada genel kiiltii-
rel kabuller ve diglamalar araciligiyla isleyen baskici bir dil, kiilti-
rel ve yerel olanin “olumlu” igerigini ve gesitlilik potansiyelini sus-
kunlastiran bir sey 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ortakliklarin ve kim-
ligin disa vurulmasinda duygusal bir abartma hali s6z konusudur.
Ulusal kimligin ayirt edici nitelikleri tagkin bir gururla dile getiri-
lir. Programda, kiiresel bi¢im ve yerel icerigin ¢arpismasiyla tetik-
lenmis bir tiir patlama gibi bir kimlik krizini agia vurma hali go6-
ze carpar; milliyet¢i soylemler etrafinda stiregiden ve “Tiirkliigiin

tistiin dogasin1” kanitlama ¢abasindaki bir kimlik krizi.

Televizyonu Kusatan Semiyosfer

Hayalin Igin Séyle'nin analizine gegmeden énce, bu agirihik ha-
linin, sovun icinden iiretildigini ve ayni zamanda onu ¢epegevre
kusatan semiyosferle yakindan iligkili oldugunu vurgulamak
onemlidir. Bu kusatic1 semiyosferi kavramak igin kuskusuz her
seyden 6nce “semiyosfer” kavraminin nereden geldigini ve bu ca-

lismada ne anlamda kullamildigini da agiklamak gerekiyor.

Semiyosfer, gostergelerin (semboller, simgeler, isaretler) tire-
tilmesi, yorumlanmas: ve kullanilmasini, bagka bir deyisle, kiiltii-
rel hayatlarini inceleyen bir bilim olarak tanimlayabilecegimiz se-
miyolojiden gelen bir kavramdir. Tartu (Estonya) Gostergebilim
Okulu'nun kurucusu olan ve kiiltiir semiyolojisi tizerine inceleme-
leriyle taninan Juri Lotman, semiyosfer kavramini, “semiosis” ve
“sphere” sozciiklerinin birlesmesinden tiiretmistir. “Semiyosfer bu
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“Siradanlagma ihtimaline
direnme”yi bu yazida,
patlama alametleri
gosteren, giirtiltiilii ve
sicak bir milliyetgilikten
uzaklasarak; sessiz,
giindelik rutinler ve
pratikler araciligiyla
isleyen siradan bir
milliyetgilige gegis
yapmaya direng gosterme
anlaminda kullaniyorum.

anlamda, farkli dillerin var olabilmesi ve islev gorebilmesi igin ge-
rekli semiyotik uzam olarak tamimlanur (Hartley, 2007: 4). Bagta dil
olmak {tizere biitiin diger gosterge sistemleri araciligiyla isleyen
anlamlandirma siirecini (semiosis) kusatan alana ya da katmana
(sphere) isaret eden semiyosferi, bu yazida, basit ve metaforik bir
anlamda kullantyorum: Semiyosfer burada, Hayalin Igin Soyle'nin
iginden tiretildigi anlamlandirma alanini, bagka bir deyisle kiiltiir

evrenini anlatiyor.

Semiyosfer kavramy, televizyon temsilinin her tiir aracin kul-
lanarak yaratilan milliyetci soylemleri anlayabilmek igin gercekten
de zihin agic1 bir kavram. Lotman'in semiyosferi, tipki yerkiireyi
kusatan katmanlar gibi, farkl kiiltiirellikleri kusatan bir anlamlan-
dirma katmanidir. Kiiltiirel fark kadar kiiltiirleraras: etkilesim ve
diyalogun miimkiin olmas: da bu kusatic1 semiyosfer sayesinde
miimkiindiir. Inceledigim sovda agiga gikan séylemlerin miimkiin
olmasi, sovun yayinlandig1 konjonktiirti kusatan anlamlandirma
alani, diger bir deyisle semiyosferle iligkilidir. Bu semiyosfer kiil-
tiirel / yerel olmakla birlikte, kiiltiirlerarasi/uluslararas: semiyos-
ferle de kargilikli olarak kurucu bir iligki i¢indedir (Moran, 1998:
171-173). Hayalin Igin Soyle'yi kusatan semiyosfer, milliyetciligin
gesitli bigimlerini sogurmus bir semiyosferdir. Dolayisiyla séz ko-
nusu sov da bu milliyetgilige eklemlenmeye ¢ok elverigli gosterge-
lerle doludur. Sov, semiyotik uzamin tek dilli olmasi, sdylemin tek
vurgulu hale getirilmesi yoniinde verilen bir anlam miicadelesi ile
nitelenmistir. Bagka bir deyisle bu; vatan, millet ve vatan sevgisi
gibi konulardan tek ve ayni anlamin ¢ikarilmasi gerektigini daya-
tan bir dislama ideolojisi ve pratigidir. Tek dil ve tek soylem sira-
danlagma ihtimaline direnen’ popiilist ve saldirgan bir milliyetgili-
gin dili ve sdylemidir.

Hayalin I¢in Soyle'nin inceledigim sezonu, yazinin giris kis-
minda belirttigim gibi tesadiiff olarak tilkenin politik yasaminda
cok kritik bir déneme denk diistii. ik kez 18 Aralik 2007'de yayin-
lanan gov, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'a gergeklestirdi-
gi sinir Gtesi operasyonla eszamanli olarak baslamis oldu. Boylece,
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Tiirkiye'ye Kuzey Irak'tan saldirilarda bulunan PKK'ya kars1 ope-
rasyonlar diizenleyebilmek tizere hiikiimete bir yil siire ile acik
yetki verilmis oluyordu. Hayalin Igin Soylenin baglamasmin bir
giin oncesinde, 17 Aralik 2007'de, ilk askerler Kuzey Irak'a gonde-
rilmisti."” Sovu kusatan milliyet¢i semiyosfer, TSK'min Kuzey Irak
harekatiyla birlikte iyice sabitlendi.

Kuzey Irak operasyonu, inceledigim programi kugatan poli-
tik atmosfer bakimindan oldugu kadar kimlik kurgular1 bakimin-
dan da, “kurucu” nitelikte bir olaydi. Zira Moran'in da belirttigi
tizere, kiiltiirel kimlik, 6zellikle de ulusal kimlik, politik sorunlar-
la iligki halinde yeniden ve yeniden kurulur:

Ulusallik kavrami {izerine yakin dénem arastirmalari, ulusal

kimligin ulusun bir tiir esas ve énceden verili bir yansitmasi

degil, bunun yerine 6zgiil tarihsel kogullarda gelisen karma-

sik bir kiilttirel inga oldugunu (...) bundan da 6te kimligin her
zaman bir miizakere meselesi oldugunu 6ne stirer (1998: 175).

Moran ayrica, ulusal kimligin iki boyutunun oldugunu ifade
eder; kimlik, bir sosyal icerme ve diglama diizenidir. Diger bir de-
yisle kimlik, “biz” ve “onlar”in kim oldugunu tanimlama arac ol-
dugu gibi ayn1 zamanda da bir simiflandirma ve tipiklestirme ara-
adir (175).

Bu tartismalar 1s1§inda bakildig1 zaman, Hayalin Igin Soyle'de
aciga ¢ikan milliyetciligin, Billig'in “siradan milliyetcilik” tanimin-
dan uzak oldugu goriilebilir: Daha atesli bir bicimde disa vurul-
makta, milliyet¢ilik bayrag: hararetle dalgalanmakta ve dislayici
bir sdylem kurulmaktadir. Bununla birlikte bu saldirgan milliyet-
ciligin, heniiz siradan degil ama “siradanlagma” yolunda bir milli-
yetgilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu milliyetcilik, adeta,
AB tiyesi (Batil1) olma yolunda istikrarl bir rotaya girme ugrasin-
daki bir ulusun gecis donemi milliyetgiligidir. AB tyeligi, diger
politik déniisiimlerle birlikte, Tiirkiye'de ulusun yeniden hayal
edilmesini, bagka bir deyisle yeniden kurulmasini gerektirmekte-
dir. Bu nedenle, uluslararas: “Batili” bir toplulugun tiyesi olma an-

lamindaki bagka tiirli bir ulus bi¢imini imleyen bu stirecin, sicak

10

iki ay 6ncesinde, 17 Ekim
2007'de, TBMM'de yapilan
oylamada, Kuzey Irak'a
yonelik sinir Stesi bir
operasyona, 19 karsi oya
ragmen, lehte oy kullanan
507 milletvekili tarafindan
destek verilmigti. Bakiniz
Sebnem Arsu,

http:/ /www.nytimes.com
/2007/10/17 /world /euro
pe/17iht-
18turkey.4.7929431.html
(Erigim tarihi: 18 Mart
2008).
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Hayalin Igin Soyle'nin
dordiincii sezonunda yer
alan on boliim, 18 Aralik
2007 ve 22 Subat 2008
tarihleri arasinda
yaymlanmigtir.

milliyetciligin son ¢irpimiglarina sahne olup olmadig: konusu da
dikkatle diistintilmelidir. Nitekim Belge de (2006), yiikselen milli-
yetgiligi, ulus devlete duyulan inancin ¢oziilmesi ve ulus devletin
milliyet¢ilige tutunarak tarih sahnesinden cekilmeye direnmesi
olarak degerlendirmektedir. Eger dyleyse, milliyet¢iligin soguma-
sina ve siradanlagmasina (Batililagmaya) direnme, farkl milliyetci-
likleri benzer tiirden bir dislayicilik ve saldirganlik etrafinda bir
araya getirebilir. Boyle bir siradanlagma siirecinin, hem en iyi goz-
lemlenebilecegi hem de ayni zamanda bu siradanlasmay1 mtim-
kiin kilan mecralardan birinin de “siradan televizyon” olacagim

sOylemek abart1 olmaz.

O halde Kuzey Irak operasyonunu (semiyosfer kurucu olay1)
akilda tutarak, ev sahibi tilkenin, format uyarlamalarim kendi kiil-
tiirel kimligiyle miihiirleme yollarini incelemek miimkiindiir. Bu
sayede, milliyetci sdylemlerin sovun katilimalar: arasindaki her
kargilasmada nasil islev gordiigii de anlasilabilir. Bunu yapabil-
mek i¢in sovun formatindan ve inceledigim sezonda yer verilen

yarismacilarin hikayelerinden kisaca séz etmek yararh olacaktir.

Hayalin icin Séyle

Format lisansina sahip programlar arasinda, reality TV unsur-
larm1 yetenek yarigmalari ile harmanlayan melez sovlar 6nemli bir
orana sahiptir. Hayalin Igin Séyle tam da béyle melez bir {irtindiir.
Sovun Ttiirkiye macerasi Fox TV tarafindan baglatild: ve iki sezon
stirdiirtildii; o dénemki ad1 Bir Dilek Tut idi. Bu program daha son-
ra Star TV tarafindan ve ayni isim altinda yayinlandi. Fakat dor-
diincii sezonda isim degisikligine gidildi: Hayalin Igin Soyle. Bu ye-
ni isim, orijinaline (Singing for a Dream) gergekte en yakin isim ol-
du. Programin bu makalede inceledigim boliimleri doérdiincii se-

zona aittir."
Orijinal programin yapimcist Galindo'nun soyledigi gibi bu
sovun, bir sarki yarismasi ile bir¢ogu ¢ok yoksul olan yarismacila-

rin yiirek parcalayan hikayelerini birlestiren bir yapist vardir. Ga-
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lindo'ya gore, burada ¢ok giiclii iki evren bir araya getirilmektedir:
Birincisi bazi temel ihtiyaglarla ilgili problemlerini umutsuzca ¢oz-
meye cabalayan insanlarin hayat hikayeleridir. Tkincisi ise goriil-
meye deger bir eglencedir ki bu sovu daha da cazip kilmaktadir.”
Yarisma sonunda katilimcilar, bir yakinlari igin protez bir bacak ya
da istismarci babanin terk ettigi anne ve kardeslerin gec¢imini sag-
layacak para gibi ciddi bigimde ihtiya¢ duyduklar 6diillere ulasa-
bilirler. Yapimci firma Televisa'nin satis miidiirii Claudia Sahab bu
tiir sovlarin popiilerligini soyle agiklamaktadir: “Sovun yenilikgi
program yapisi izleyicilerle ¢ok yakin bir duygusal bag kuruyor;
reality-show unsurlarmni, miizigi, tinliileri ve soylu bir amaci birles-

713

tiriyor.

Incelenen sezonda, besi kadin ve altis1 erkek olmak tizere on
bir yarismaci, soyledikleri sarkilarla oldugu kadar gozyaslarina
bogan hikayeleriyle de yarigtilar. Her béliimde, Muazzez Abac,
[brahim Tatlises ve Seda Sayan'm olusturdugu “biiyiik jiiri,” yarig-
macilarin performansim degerlendirdi. Yarismada ayrica izleyici-
lerin SMS mesajlariyla verdigi destek s6z konusuydu. Yarismacilar
bu mesajlarla koruma altina aliabiliyor ve o hafta elenme ihtima-
li ortadan kalkmus oluyordu. Programa hikim olan duygusal at-
mosferi tanimlayabilmek igin en popiiler ii¢ yarismacinun hikaye-
leri yardima olabilir. Programin belirtilen sezonunda bu ti¢ hika-
ye, izleyicinin en yiiksek diizeyde merhamet gosterdigi hikaye ol-
du:

Adem: Hentiz 14 yasinda iken kuzeni Hacer'le evlenmis olan Adem,

kars1 i¢in yarigiyor. Hacer, yagadigs bir kaza sonucunda bir elini kay-

betmis. Ihtiyag duydugu protezin maliyetini Adem kargilayamiyor.

Yarismay1 Adem'in kazanmasi durumunda programin yapim sirketi
bu protezin masrafim karsilayacak.

Aytag: Kiz kardesi ve annesinin diigtine gittikleri bir gece evde yal-
niz kalan Aytag gok agir bir uykuya dalmis. Gece yaris1 eve dénen kiz
kardesi ve annesi onu bir tiirlii uyandiramamus ve yanlarinda anah-
tar da olmadig1 igin igeri girememigler. Bir miiddet sonra Aytac't
uyandirmaktan timidi kesen kiz kardes, komsu dairenin balkonun-
dan kendi balkonlarina gegerek eve girmeye karar vermis. Bu talih-
siz karar1 uygulamaya ¢aligan geng kiz asagiya diigerek hayatini kay-
betmis. Aytag, kiz kardeginin 6liimiine sebebiyet vermenin tiztintii-
stinii atlatamamuis. Felaketler burada da sona ermemis. Baba da kizi-
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nin dliimiinden kisa bir stire sonra evi terk etmis. Aytag, annesi ve er-
kek kardesgiyle birlikte yasayabilecegi bir ev satin almak istiyor;

Hiilya: Kocast bir kavga sirasinda oldiirtilmiis olan Hiilya, 25 yasin-
da dul bir kadim. Ug cocugu var ve ¢ok kiigiik bir gelirle aile yaganu-
ni siirdiirmeye ¢alisiyor; mutfak masrafini ve kira gibi zorunlu gider-
leri karsilamalar1 bile bu gelirle imkansiz. Ik ve tek dilegi bir ev sa-
tin alabilmek.

Kimligin Yeniden Uretimi ve ifade Bicimleri

Sovun biitiin bir sezonunda, ulusal kimligin iki tiir etkilegsim
aracihigiyla disa vuruldugunu ve yeniden {iretildigini gérmek
miimkiindii. Etkilegimin birinci tiirii a) hayallerde, b) yiiceltmeler-
de agiga vurulan “ortakliklar ve uzlagimlar” iizerinden isliyordu.
Ikinci tiirii ise agik ve ortiik “geligkiler ve catismalar” aracihigiyla
gerceklesmekteydi.

Ortakliklar

Hayaller

Kiiltiir ve kimligi agiga vuran ortakliklar, en iyi bigimde, ya-
rigmactlarin dile getirdigi hayaller aracihfiyla goriniir hale geli-
yordu. Katilimecilarin ortak hayali, bir ev satin alabilmekti: Anne
i¢in, ¢ocuklar igin, kardesler i¢in “bir ev”. Sevilen kisiler i¢in bir ev
alma hayali basit, gercek ve somut bir ihtiyac: ifade etmenin gok
Otesine gegiyor ve tizerinden yoksullugun, umutsuzlugun, niifu-
sun genis kesimlerinin giivencesiz hayatlarimin aktigi metaforik
bir ytizeye dontistiyordu; giiglii aile baglar1 kadar agir ailevi so-
rumluluklar ve kiiciik yaslardan itibaren omuzlanan agir ytikleri
okuyabilecegimiz bir yiizey. Yarigmanimn bir “hayali” gerceklestir-
meyi vaat ettigi ve katiimcilarin ¢ok “geng” olduklar: diistintildii-
giinde, “en biiyiik diis” yerlesikligin, uyumun ve bu anlamda da

belirli bir ufuk darliginin simgesi olan bir “EV” olmamalidir.

Lakin programin formati, muhtaghg: ve trajediyi katilim kri-
teri olarak tanimlayan bir formattir. Tam da bu nedenle, “ev sahibi
olmanin” belirli bir konformizme isaret eden simgesel yan anlam-

lar1 doniistir; ev sahibi olmamak, “evsiz (homeless)” olmak tehdidi-
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ni icerir. “Ev sahibinin bir evi, kiracinin bin ev var” derler demesi-
ne ama bu s6z, kira 6deyecek paraya muhtag olanlar i¢in gegerli
degildir; onlar tam olarak “korunmasiz” bireylerdir. Onder ve Sen-
ses, “Tiirkiye'de Yoksulluk ve Yoksulluk Diisiincesi” baglikli calismala-
rinda, “korunmasizlik” kavramini sdyle tanimlarlar: “Korunma-
sizlik kavramu, yoksul olma veya gelecekte daha fazla yoksullasma
riskini ifade etmektedir. Yoksulluk analizinde ¢nemli bir kavram
olmasinin nedenlerinden biri biiytik gelir degisimi deneyimleri ve-
ya beklentisinin insanlarin bugtinkii gelirlerini kullanis tarzini et-
kilemesidir.” (2005: 7). Hayalin Igin Soyle programinda, korunma-
sizlik ve daha da yoksullasma kaygisi, kattlmailarin -olmayan-
“gelirlerini kullanma tarzlarim” degil, dogrudan hayallerini etkili-
yordu. Toplam yedi katilimci, yarisma sonucunda bir ev kazanma-
nin hayalini kuruyordu. Bu ortak hayal, korunmasiz hayatlar icin-
de “kendine ait bir ev” sahibi olmanin yasamsal énemini biitiin

¢iplakligryla agiga vuruyordu.

Diger dort katilimar ise ya kendilerinin ya da bir yakinlarinin
saglik problemini ¢ozebilmek umuduyla oradaydi. Bir yarismaci
karis1 igin protez bir el, bir digeri ise kendisi i¢in kalca protezi isti-
yordu. Aralarindan biri de yarismay1 kazanirsa, kiigiik kiz karde-
sinin ihtiyag duydugu bébrek naklini yaptirabilecegini umuyordu.
Sonuncu yarigmact annesine bir terzi atolyesi kurmak tizere bir yer
satin alacagini ifade etmisti. Bunlar arasinda, kardesinin bobrek
nakli igin yarigtigin belirten katilimcinin hikayesi, bir 6liim kalim
meselesi olmas1 bakimindan dikkat gekiciydi. Ancak bu yarismaci-
nin probleminin ciddiyetine kargilik gelen bir destek almaya yete-
cek popiilerligi yoktu. Yarismada ihtiyaglarin aciliyet ve ciddiyeti-
nin oniine gecen gey, katilimcilarin popiilerligi idi. Popiilerlik ise
trajedilerin biiytikliigiinden ziyade hikaye sahiplerinin sevimli,

uysal ya da gekici olmalarina dayaniyordu.

Yarigmacilarin hayallerinin, her seye ragmen, “Tiirkiye'ye 6z-
gii yoksunluk ve ihtiyaglar” tarafindan damgalandigim belirtmek
gerekir. Bundan da 6te, bu hayallerin diga vurulma anlarinin ig
parcalayicilig1 da bagka bir kiiltiirel ortaklik olarak ortaya ¢ikmak-
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taydi. Yarismanin biitiin bir sezonu boyunca aglamakli bir i¢ do-
kiig hig eksik olmadi. Sadece yarismacilar degil, jiiri tiyeleri de ag-
hiyordu. Aglatamayan yarismact makbul degildi. Jtiri tiyeleri ken-
dilerini aglatamayan yarismacilar séyle azarliyordu: “Hikdyen yii-
regime dokunmuyor”, “yeterince trajik bir hikdyen yok senin”, “zamam-
mizt boga harcryorsun, bizi oyaliyorsun!”. Cileli bir hayati olduguna
juri tiyelerini ikna edemeyen yarismacinin, “seninle ugrasacak vakti-

miz yok!” tiirtinden sozleri duymasi da sik rastlanan bir durumdu.

S6z gelimi, sovun 18 Aralik 2007 tarihinde yayinlanan ilk bo-
liimiinde, [brahim Tatlises, Ebru adli yarismacinin anlattigi hika-
yeyi yeterince etkileyici bulmadigini su sozlerle ifade etmisti: “Be-
ni inandr; ‘ben kizim, ben kadimim, ¢alisamiyorum, tacize ugruyorum’
de. Beni inandir.” Oysa Ebru boyle bir sorundan sz etmiyordu;
bambagka sorunlar1 vardi onun. Tathises'in onu yonlendirmek iste-
digi sorun mecrasi ise izleyicinin ilgisini kigkirtacak bir mecrayda.
Tatlises yarismacinin suskunlugunu, asagilayict bir tonda, “ruhu
yok, yasamiyor” sozleriyle agiklamay tercih etti. Karar verici ko-
numda olanlarin en ¢ok istedigi sey gozyaslariydi. Anadolu'da ya-
kinini kaybetmis biri, agitlar yakarak aglamadig1 zaman, gevresin-
dekiler bunu nasil o kisinin yeterince tiziilmedigine yoruyorsa, ya-
rigmada da aglamayan ve dolayisiyla aglatamayanin, ruhunun ol-
madifma ve hatta yasamadigina hiikmediliyordu. Inandirici ol-
malart i¢in, Giirbilek'in (1992: 38) tabirini 6diing alirsak, acilarmm
vitrine ¢tkarmalari ve mahremiyetlerini seyirlik hale getirmeleri
gerekiyordu.

Cok yagamsal ihtiyaglarin peginden kosan bu gencecik insan-
lar agir sorumluluklar yiiklenmiglerdi. Annelerini, ablalarini, kar-
deslerini ya da eslerini “kurtarmak” istiyorlardi. Yesilcam'dan ve
poptiler edebiyatimizin ilk 6rneklerinden asina oldugumuz “kur-
taric1 ocuk” imgesi, tekrar ediyordu etmesine ama bir farkla; “bii-
yiik sehrin hentiz giigsiizler i¢in tam bir ¢aresizlik anlamina gelme-
digi bir dénem” (Giirbilek, 2001: 41) sona ermisti. O eski roman ve
filmlerdeki, cocuga destek veren ve onun ¢ocuk yiiziinde kendi

“cocuk brrakilmigliklarim1” oksayan saf mahalle sakinlerinin yeri-
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ni, yargilayan, azarlayan ve acilara puan veren jiiri tiyeleri almist1.
Bir yandan da bu, basa ¢ikilmas1 oldukga zor bir degisiklikti. Do-
layistyla bir sabitlik olarak korunamuyor, jiiri tiyeleri zihinlerinin
bir yerinde anis1 capcanl duran o uzak akraba ya da mahalle saki-
ninin imgesini stirdiirmekle, yarismanin kurallarin titizlikle uy-
gulayan “biiytik jiiri"nin bir {iyesi olmak arasinda gidip geliyordu.
Bu gidis gelislerin yaratti1 gerilim, jiiri tiyelerinin tepkilerini ag1-
rilagtiriyor, yarismanin olagan ritminde sigramalar yaratiyordu.
Bu agirilik héli, hakaretlerle aqiga vurulabildigi gibi; merhamet
gosterileriyle de sonuglanabiliyordu. Séz gelimi Ibrahim Tatlises,
is adami bir arkadasinin, yarismayr kazanamayacagi anlasilan
Hiilya'ya ev almasma aracilik ediyor ve Gebze'ye giderek Hiilya
i¢in sokak sokak yeni bir ev artyordu.

Yarigmay1 olagan rotasindan ¢ikararak bir aile ya da mahalle
atmosferine stiriikleyen -tistelik orada da uzun boylu tutamayan-
asirilik, sadece, bir donemin geride birakilmigliginin sancisiyla da
agiklanamaz. Burada esas olarak, giindelik hayatlarimizin formel
ve informel iligki aglarindan hi¢ aligtk olmadigimiz ¢esitli konus-
ma diizenlerine yerlesmekle ilgili bir gerilim s6z konusudur. Kati-
limailar bakimindan bu, biitiin Tiirkiye'ye mahremiyetlerini agma-
nin gerilimiyken, jiiri tiyeleri bakimindan “jiiri” olarak konusma-
nin, degerlendirme yapmanin ve degerlendirmeyi bir “degerler
sistemine” dayandirmanin gerilimidir. “Jri tiyesi olmak” ya da
bir jiirinin karsisinda konusmak, kiilttirel olarak “ortaklastigimiz”
bir deneyim degildir. Format uyarlamalariyla gelen bu konusma
diizeninde, katilimcilara kogluk yapan kisiler icin de ayn1 durum
gegerlidir. Jiirinin kargisindaki konumlart her ne kadar katihmci-
nin vekili olmak gibiyse de bu tiir bir vekalete mahkeme sistemle-
rimizde bile yer verilmemistir. Tiirkiye'de avukatlar bile miivek-
killerini, yabanci filmlerde gordiigiimiiz tiirden, giiclii ve etkileyi-
ci retoriklere dayanarak savunamazlar. Dahasi, ikna ederek deste-
gini alacaklari bir halk jiirisi de yoktur karsilarinda. Format uyar-
lamalarinin bir “ortaklik” hissiyatina seslenemeyen kurallari, hita-
bet ve konusma diizeni, katilimcilar kiiltiirtin diger “ortakliklari-
na” fazlaca tutunmaya -adeta abanmaya- itiyordu. S6z konusu or-
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taklik, mevcut semiyosferin de etkisiyle en ¢ok hamasi bir vatanse-

verlik etrafinda kurulabiliyordu.

Yiiceltmeler
S6zii edilen siur-Gtesi operasyonla ¢akismaya bagl olarak,
Hayalin Igin Soyle, biitiin katilimalarin vatanseverliklerini goster-

me yarisina girdikleri bir tiir arenaya doniismiistii. Program;
a. Sehitlik tizerine mevcut mitleri yeniden iireterek,
b. Vatan ugruna hayatim: kurban etmeyi kutsayarak,

c. Makbul/ideal vatandaghigin nasil olmas: gerektigini miite-
madiyen yeniden dikte ederek, ti¢ farkli yoldan milliyetciligi

yliceltme imkani sundu.

Yiiceltmeler, mitlestirmeler ve 6zdeslesmeler, birlik ve bera-
berligin (“millet”in), “bugiinlerde” acilen yeniden kurulmas: ge-
rektigini vurguluyordu. Zira Ozkirimli'nin McClintock'a gonder-
meyle ifade ettigi gibi;

millet kurma siireci asla sona ermez. [...] 6zellesme ve “6zerk-

lesme” kendi araglarim ve milliyetgilik anlayisini da tiretme-

ye baglar. Milliyetgilik popiiler kiiltiire ve giindelik hayata da
sigrar. Miizikten spora, giizellik yarismalarindan sinemaya,
edebiyattan reklamlara, her alanda milliyetci fetis nesneleri-

ni” (bayrak, tiniformalar, logolar, harita) gérmek miimkiin
hale gelir (2002: 710).

Sinir Gtesi saldirinin basladigi giin olan 1 Subat 2008'de, prog-
ram, popiiler bir asker tiirkiisii ile agild1 (Yaylalar Yaylalar). Sunu-
cular siyah giyiyorlard: ve program: agarken tilkeyi ve milleti sa-
vunmada gosterdigi cesaret ve fedakarlik i¢cin Mehmetgik'e duyu-
lan minnettarlig: ifade ettiler. Gece boyunca biitiin yarismacilar as-
ker tiirkiileri sdylediler. Sarki aralarindaki jiiri yorumlar1 ve sunu-
cu anonslarina damgasini vuran da ordu ve milletin tek yiirek ol-
dugu vurgusuydu. Militarist bir s6z dagaragimmn hakim oldugu
bir sdylem iginden, Tiirkiye'ye yonelik biittin yikici faaliyetlerin bu
sarsilmaz iligki kargisinda yok olmaya mahk{im olacag: ilan edili-

yordu. Hemen her boliimde Tiirk ordusu ve Tiirk askeri kutsan-
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mak ve ordu-millet miti yeniden {iretilmekle birlikte, yarismanin
birinci boliimii ve final béliimiinde, bu sinir-6tesi operasyondan
kaynakli olarak, milliyetci dil ve sdylem biisbiitiin hakimiyet kur-
mustu. Bu noktada, Altinay ve Bora'nin, ordu-millet mitinin, Cum-
huriyet tarihi boyunca “milliyet¢i ideologlar, asker ve sivil kesimin
onde gelenleri, akademisyenler, egitim kurumlari, ordu, gazete ve
televizyonlar tarafindan cesitli bigcimlerde yeniden” diretildigini
ifade ettiklerini hatirlayabiliriz (2002: 143): “Tiirk milliyetciligi ide-
olojilerinin en belirgin 6zelliklerinden birisi askeri s6z dagarcigi-
nin genisligi ve merkeziligidir. Savags ve askerlik epigi, milliyetci
hamaset i¢in vazgecilmez bir levazimat tegkil eder. (...) 'Ttirk tari-
hi' fetih ve savaglarin tarihidir, 'sehitlik’ yticeltilen kavramlarin ba-
sinda gelir.” (141)

Sovun aym bolimiinde, yarigmacilardan Fahrettin'in, ibra-
him Tathses'ten biiyiik bir azar isitmesi de dikkat gekiciydi. Fahret-
tin'in soyledigi “yigidim vurulmug komgular havar | askerim vurulmusg
komgsular havar” sozleriyle devam eden sarkiya Tatlises ¢ok sinir-
lenmisti:

Siz Sibel Can'in sarkisini alip yigidim yerine “askerim” koyu-
yorsunuz, herkese ihanet ediyorsunuz. Bugiin sizin yapacagi-
nuz bir askerlik, bir Yemen ya da bir kahramanlik sarkisi bul-
makti. Herkes buna ugrasti. Bizim askerimiz acinacak du-
rumda degildir. Anladiniz m1? O climleyi oraya ilave edemez-
siniz. Kimsin sen ya?

Aslinda yarismacilara, miitemadiyen “kim” olduklar1 sorul-
du ya da hatirlatildi. Geng bir yarismacinin sarkida yaptigi masu-
mane bir degisikligin, “ihanet” olarak goriilmesi, yticeltmelerin
agirhigin gérmek bakimindan dikkate degerdi. Boyle bir tepkiyi
anlayabilmek igin yeniden Altinay ve Bora'nin tespitlerine bagvu-
rabiliriz: “Ttirk Milliyetciliginin temelinde 'ordu-millet miti’ yatar.
Bu mite gore Tiirklerin tarihsel olarak en belirleyici 6zelligi iyi as-
ker olmalar1 ve kendilerini orduyla 6zdeglestirmeleridir” (141-
142).

Programun final béliimiiniin (22 Subat 2008) agilisinda, arka
planda sinevizyondan yansitilan goriintiide kocaman bir bayrak
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dalgalaniyordu. Sunucular konusurken, goriintiileri bu bayrakla
mikslenerek ekrana yansitilmaktaydi. Finale kalan iki yarismac,
onceki bolimlerde elenmis olan yarigmacilarla birlikte sahneye
girdiler. Fonda, “insanlar el ele tutugsa / birlik olsa / hayat bay-
ram olsa” sozleriyle devam eden, eskinin popiiler sarkilarindan bi-
ri duyuluyordu. Herkes bayragin éniinde toplandiginda “Memle-
ketim” garkisina gecildi ve daha sonra da sunucunun agilis anon-
su duyuldu.

Cenk Eren: Biliyorsunuz ki Tiirk Silahli Kuvvetleri, Kuzey Irak’a bir ope-

rasyon baglatt. Biitiin Mehmet¢iklerimizin millet olarak, bir yiirek olarak
arkasindayiz.

Agiligtan sonra, yarismacilarin hafta boyunca yaptiklari ha-
zirlik ve verdikleri roportajlardan kesitler iceren bir video kaydi iz-
lendi. Bu VIR'nin yaymlanmasinn hemen ardindan, Kuzey Irak'ta
bes askerin sehit dustiigii haberi geldi. Sunucular Giil Golge ve
Cenk Eren, kameralara donerek bu haberle ilgili duygularini ve
programin mesajinu dile getirdiler:

Bugiin yine haber aldik. Bes askerimiz gehit oldu (arkada yeniden

bayrak dalgalaniyor). Bunu hak etmeyen tilke varsa orasi Tiirki-
ye'dir.

Eren: Ibrahim Bey de s6yledi. Bu programi yapmak gok zor. Beg as-
kerimiz gehit oldu (fondaki bayrakla Cenk ve Giil'iin goriintiisii
miksleniyor, ikili bayrakla sarmalanmug gibi gériiniiyor). Bilinsin ki
bu topraklardan kimseye bir karis verilmeyecek.

Golge: Bu topraklar neler gordii, neler gegirdi. Bize hicbir sey olma-
di. Higbir sey de olmayacak. Biz dimdik ayakta oldugumuz stirece
higbir sey olmaz.

Eren: Onlar en biiyiik mertebeye ulasti, sehitlik mertebesine, cennet-

te yerleri hazir.

Bu konugmay1 bir sarki takip ediyor. Sarkidan sonra, program
akisinin planlanandan farkl gelistigini fark eden Seda Sayan bu-
nun nedenini soruyor:

Eren: Seda Hanim, programimizi olanlar nedeniyle biraz agirlagtira-
cagiz.

Tatlises: Nasil yani?

Golge: Onu yasayarak gorelim.
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Tatlises: (Sinirleniyor ve bagirarak) Tiirkiye'yi aciz duruma dustir-
meyin! (Cenk'le tartistyor) Higbir sey olmadi. Devam edecegiz.

Golge: Ama bana uyar geldi...

Sunuculara kulakliklardan iletilen “programi agirlastirma”
komutu, bunun nasil yapilacag: konusunda apagik bir saskinhik
yaratiyor. Tathises'in ani ¢ikisindan sonra da -esasen kisa olan fakat
ekran zamani bakimindan oldukg¢a uzun goriinen bir stire- bu sas-
kinlik devam ederken, her seyin askiya alinmis gibi oldugu tuhaf
bir an yaganiyor. Bu anin tuhafligi, ancak, bir reklam arasi verile-
rek agilabiliyor. Bu acil reklam arasi, sovun aslinda kendi milliyet-
¢i séyleminin bile stratejisini olusturamadigini gosteriyor. Bu ne-
denle sova hakim olan hamaset de iyiden iyiye agiga c¢ikiyor. Bu
tiir bir milliyetci sdylemin, bizzat kendi militarist ve soven idealle-
rini karikatiirize ettigini ve bunlarin altim1 oyarak bogluga terk et-

tigini soylemek de miimkiin.

Bu noktada bazi sorular da kagimilmaz olarak giindeme geli-
yor: Popiiler kiiltiir tirtinlerinin ilerici potansiyeliyle ilgili bilgimi-
zi reality-yetenek yarismalari, diger bir deyisle poptiler format
uyarlamalari ile iligkili olarak askiya mi1 almaktay1z? Bu potansiye-
li biisbiitiin red mi ediyoruz? Bu metnin yaslandigs, ¢cagdas semi-
yolojiden, popiiler kiiltiir incelemelerinden ve elestirel metin ana-
lizi geleneginden gelen kavramlarin olumlu igerigi g6z ardi mu
ediliyor? Bu en ¢ok da makalede sikca kullarulan “agirilik / fazlalik
(excessiveness)” kavramu ile iligkili olarak giindeme gelebilecek bir
soru. Makalenin sorguladigy, kiiltiirel ve yerel olanin “asirilagma-
s1” meselesi ayni1 zamanda Hayalin I¢in Séyle'yi muhalif okumalara
kapatan bir anlam sabitlenmesini mi ifade ediyor? Anlamin sabit-
lenemezligi bilgisi bir yana, bu makalenin yazilabilmis olmasi da
béyle bir kapanmanin s6z konusu olmadigini gosteriyor olmali.
Oyleyse, iktidarin dilinden siyrilma anlamindaki, “metnin” ashn-
da niyet etmedigi bir elden kagma durumu olarak “semiyotik faz-
lalik” karsisinda, bu makalenin temel vurgusunu olugturan “agiri-
lik” meselesinin konumu ne? Bu ikisinin birbirini diglamadigim
soyleyebilirim. Biitiin apagikligina, siddetine ve kusatici semiyos-
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ferle miithis paralelligine ragmen, Hayalin Igin Soyle'yi milliyetci
soylemlere stirtikleyen asirilik hali, yine de orada, okunmayi kis-
kartan bir “semiyotik fazlalik” olarak bulunuyor. Metnin (yani so-
vun) hem niyet ettigi hem de aymi1 zamanda elinden kagirdig1 bir
sey olarak. Elinden kacirmasi, milliyetciligin hentiz hem toplum
hayatinda hem de televizyonda siradanlasmamis olmasiyla iligki-
li. Hayalin I¢in Séyle bu siradanlasmamay1 bir anlam tagmast olarak
aciga vuruyor. Zaten asiriik da “anlamlandirma edimindeki tas-
madir, asirilik gostergesi egemen ideolojinin yaptig1 isi yapar; ama
ardindan onu asar ve tasmaya baslar, ideolojik denetimden kacan
fazla anlam1 digarida birakir, iste bu fazla anlam da metne diren-
mek ya da metinden siyrilmak igin istendigi gibi kullanilabilir.”
(Fiske, 1999: 143). Kullaniliyor da.

Celiskiler ve Catismalar

Yalnizca ortakliklar degil, celigkiler ve katilimcilar arasindaki
catismalar da ulusal kimligin ve yerelligin programda hakim tonu
kurmasina katkida bulunuyordu. Oncelikle bu programda, bizati-
hi programin yapisiyla gelisen bir seyler vardi: Her seyden once
program bir yarisma, bagka bir deyisle, bildik bir sovdu. Izleyici-
nin bu sovdan bekledigi, Kuzey Irak sinirindan en son haberleri al-
mak veya bu tiir tek sesli vatanseverlik sdylemlerini tekrar tekrar
dinlemek olmamaliydi. Programdan beklenen, hél ve tavirlarimin
“uygunsuzlugu” nedeniyle, yarigmacilara hadlerinin bildirilmesi
de degildi. Olas: beklentilerle bagdasmayan bu durum, televizyo-
nun, kendisini kusatan semiyosfere tirettigi bir yanit oldugu kadar
programin orijinal formatinin gerektirdigi iligki bicimlerine ve ko-
nusma diizenlerine sigamamanin da sonucuydu. Zira bu tiir sov-
larin yabanci 6rneklerinde de sansasyona ve izleyiciyi cezbedecek
bir¢ok agiriliga yer agmak rastlanan bir durum olmakla birlikte bu
agirihigin “bireysel”den ziyade “milli” meselelere yogunlasmass,
daha “biz”e ve yaganilan konjonktiire 6zgii bir sey gibi goriiniiyor.

Program, orijinal format yapist ile ne kadar celisiyorsa, ortaya
koydugu bu yeni yapiyla da o kadar celisiyordu. S6z gelimi, Ku-
zey Irak'taki operasyonu haber vererek agilan ve “bizi kimse yika-
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maz” sozleriyle baglatilan programda aninda bir paradoks da dev-
reye giriyordu. Programa damgasini vuran askeri s6z dagarcigina
ve milliyet¢i hamasete ragmen sdylenen sarkilar kolaylikla milita-
rist olarak degerlendirebilecegimiz parcalar ya da boyle bir soyle-
me eslik etmesi beklenebilecek marslar degildi; daha ziyade, aske-
re ugurlananlarin ardindan séylenen tiirden anonim halk tiirkiile-
riydi. Bunlarin bazis1 da sehit diigen askerlerin ardindan séylenen,
ac1 dolu tiirkiiler ya da agitlardi. Sovun, politik giindemin c¢ok
onemli bir meselesine, “her Tiirk asker dogar” s6zlerinde ifade bu-
lan militarist ve milliyet¢i bir gurur ve dislayicilikla yaklastig1 dii-
stintildiigiinde, kahramanlik tiirkiilerinin degil de bu kederli tiir-
kiilerin seslendirilmesi de ilginglik arz etmeye baglar. Bu durum
kismen izleyicinin duygusalligini kigkirtabilecek tiirkiilere ihtiyag
duymaktan kaynaklaniyor olsa da; kismen de milliyetgi (ideolojik)
soylem iginde kiiltiiriin (hakikatin) agtig1 ¢atlaklardan kaynaklan-
maktadir. S6ylem her zaman catlaklar icerir. Hakim ideolojiler ve
mitler her zaman kendi yikilma ihtimallerini imleyen yarilmalarla
maluldiir. Programda, el birligiyle yeniden kurulan ordu-millet
mitinde ve militarist séylemde hakikatin yiikselttigi hayiflanma da
bu sayede duyulabiliyordu:

Canakkale icinde Aynali Carg1

Ana ben gidiyom diismana karg1

Of gencligim eyvah

Canakkale Iginde bir uzun selvi

Kimimiz niganli kimimiz evli

Of gengligim eyvah...

Programda yansitilan celigkili hallerin tam da bu catlaklar:
kapatma telagi ile agirilagtig1 ve higbir duygu durumunun iginde
uzun siire durulamadigini da tekrar etmek gerekir. Mesela 1 Subat
2008 gecesi, Mehmetgik'e armagan oldugu sdylenerek baglatilan
yedinci boliimde, hiiziinlii asker tiirkiileri bir anda sona ermis ve
bir diigiin havasi estirilmigti. Clinkii Seda Sayan programuin birkag
saat oncesinde evlenmis ve nikdh téreninden cikarak stiidyoya
gelmisti. Programda zaman zaman bu yeni evlilikle ilgili espriler
de yapiliyordu. Sayan'a diigiin eglencesi olarak davul zurna ekibi
getirtilmis ve Tathises “gelin”e Trabzon hasir1 takmusti. Hiiziinlii
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sarkilar ve gehit diisenlerle ilgili konugsmalardan sonra bir anda,
“cane cane | iste meydane” sarkisim s6ylemeye ve halay cekmeye ge-
¢ilmigti. Aslinda hemen hig askiya alinamayan, sovun siirdiiriil-
mesi gerektigi mottosu, bu ani ve ¢eligkili odaklanmalarla birlegin-
ce, programda sizofrenik bir ruh halinin hakimiyet kurmasi da ka-
¢inilmaz oluyordu.

Kuskusuz celigkiler bununla sinirhi olmadig: gibi, catismalar
da s6z konusuydu. Yarismacilar az ya da ¢ok benzer bir sosyo-kiil-
tiirel tabakadan geldikleri ve bir¢ogu yoksunluklarla dolu bir ha-
yat stirdiirdiigii igin aralarindaki temel ¢atisma, bir yarisma gerce-
vesinde birbirleriyle rekabet ediyor olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Sonug olarak asil ¢atisma yarismacilar arasinda degil, jiiri
tiyeleri arasinda yagandi. Yine de biiyiik iine sahip jiiri tiyelerinin
siradan insanlarla bir araya gelmesi, kiiltiirel 6zellikleri belirgin-
lestirmenin yaninda, bazi ¢atismalarin agiga ¢tkmasini da kolaylas-
tiriyordu. Bu sayede “uygun davranislar” konusundaki anlam
miicadelesini oldugu kadar kiiltiiriin, tist ve alt siuflar, gengler ve
yaghlar, tinliiler ve siradan insanlar, egitimliler ve “cahiller” ara-
sindaki farki nasil kodladigini gorebilmek de miimkiindii. Anlati-
nin daha derin katmanlarina inildikge bu ¢arpiai fark tarafindan
inga edilen baskilanmalari ve arzular1 kesfetme imkani da vardi.

Unlii sanatgt Muazzez Abaci saygin bir miizik kariyerine sa-
hip bir jiiri tiyesi olarak, sovda adeta iist tabakadan, kentli, “Beyaz
Tiirkler”in temsilcisi gibiydi; sezon boyunca en 6zen gosterdigi
konulardan biri, “Ttirk¢enin diizgiin kullanilmas1” oldu. Bunun
“Istanbul Tiirkgesi” oldugunu eklemek gerekir. Abaci, biitiin algak
goniillii kisiligine ragmen, basta [brahim Tatlises olmak iizere di-
ger jiiri tiyelerinin ve yarismacilarin Tiirkgeyi hatali kullanmalari-
na aninda ve biraz iist perdeden miidahale etti. Diizgiin bir Ttirk-
¢e kullanmak hemen her zaman bir tiir “asalet” ve gorgii ifadesi,
bir “iyi yetismis olma” gostergesi olarak kabul gordiigiinden Aba-
a otekiler tizerinde ilk elden bir tisttinliik kurmaktaydi.

Yarigmamin yedinci haftasinda (1 Subat 2008'de) Abaci ve Tat-
lises bir miizik teriminin anlami konusunda tartismaya girismis-
lerdi. Abaci bir noktada tartismay siirdiirmeye gerek gérmedi ve
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Tatlises'in sivesini taklit ederek bir sarki sdylemeye basladi ve da-
ha sonra, “Allah cezani versin, Tiirkiye nin Tiirkgesini bozdun” diye-
rek bitirdi bu tartismay. Ikili arasinda daha ciddi ve gazetelere de
yansiyan bir gerilim de yine bu konuyla iligkili olarak ortaya ¢ik-
musti. Bir yarismaciya, “notaya gore okudun, aferin” diyen Abaci'ya
Tatlises, “Ben notadan anlamam, benim rotam var, sarkiy: detone oku-
dun” diyerek itiraz etti. Tartisma s0yle stirdii (25 Ocak 2008, 6. haf-
ta):

Abaci: Benim meslegimi elestiremezsin. Ben bunun egitimini gor-

diim. Egitim sart. Ben, senin tarafindan egitimin ayaklar altina alin-
masina karsiyim

Tatlises: Ben egitime karst oldugumu séylemedim. Ben sadece nota-
dan anlamam dedim

Abact: Size saygi duyuyorum. ibrahim Tatlises olmugsunuz. Bu tilke-
ye sizin gibi sesi giizel olan insan pek nadir gelir. Ama egitimi ayak-
lar altina alamazsiniz. Sen zaten elifi gorsen mertek sanirsin...

Tatlises: Ben bu asamadan sonra bir sey demiyorum, siz benim biiyii-
glimsiiniiz, siz bir bayansiniz, size saygi duyuyorum.

Burada, basit bir espri yapmak isteyen Tatlises'e, Abaci'nin
gosterdigi sert tepki ve Tatlises'in bu tepki karsisinda sergiledigi
alttan alici tutum yakindan bakilmay hak ediyor. Tiirkiye'nin bel-
ki de en popiiler sanatgisi olan Ibrahim Tathses gerek bir sanatgt
olarak miizik alaninda gerekse isadamu olarak farkli is kollarinda
yakaladig1 basarilari, “imparator” lakabiyla kayda gecirmis bir
isimdir. Muhtesem oldugu kabul goren sesiyle genis halk kitleleri-
nin nezdinde “imparator”dur. Fakat celigki tam da burada devre-
ye girer: O ayni zamanda [bo'dur da. Bir tarafta ulagilmaz olan1 im-
leyen “imparator”; diger tarafta elinizi uzatsanmz degiverecek me-
safedeki bir “Ibo” vardir. Tathses iki farkl ugta, ayni popiilerlikle
ikamet eder. Bu lakap ile bu kisaltmanin sergiledigi eliski, Tatli-
ses'in popiiler kiiltiir hayatindaki geligkili varolugunun bir 6zeti gi-
bidir. Gergekte, Tatlises'e iliskin duygular da biitiintiyle bu karsit
uglarda gezinir. Tiirkiyeli izleyici nezdinde Ibrahim Tatlises, derin
bir “ask-nefret” iligkisinin en temel figiirlerinden biridir. Fakat bu,
tinliilere yonelik olarak siklikla rastlanan tiirden basit bir agk-nef-
ret iligkisi degildir; geliskili duygusal yatirimlar aymi zamanda yo-
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gun bigimde Tatlises'in hayat hikayesiyle iligkilidir. Béyle oldugu-
nu programin hemen her béliimiinde, Tathises'in konugma bigimi,
davraniglar1 ve diislincelerine gosterilen tepki agiga vuruyordu.
Tatlises'in sesinden bagka her seyi kolaylikla bir asagilamanin ve

yerginin konusu oldu.

Tatlises'e gosterilen direng, bir varolus bigimine -dolayisiyla
kisisel tarihine, 6tekiligine- gosterilen bir direngtir. Ondan istenen
“varolugsuz bir ses'tir”. Diger bir deyisle, “miikemmel sesi” bagka
tiirli katlamlamayacak olan 6tekiligini katlanir kilmaktadir; fakat
bu “katlaigin bedeli” Tatlises'i hakir gorerek bizzat kendisine
odettirilecektir de. Kozanoglu'nun yillar evvelinden belirttigi gibi:
“Ibrahim Tatlises bir hikaye: Hayati, arabeskin hayat hikayesi gibi.
Ibrahim Tatlises bir simge: Kiirtlerin toplumsal yiikseliginin simge-
si. Ibrahim Tatlises bir ses: Ama ne ses...” (1994: 37). Kozanoglu,
Ibrahim Tathses “Kiirt 6rgiitlerinin toplumsal miicadelesine degil,
Dogulu ve agirlikla Kiirt kokenli is adamlarinin, babalarin, “baba
sarkicilarin” biiyiik kentlerdeki yiikselisine simge oldu. Ve insan-
lar artik en ¢ok Kiirt aksanina giiliiyordu” demektedir, 199011 y1l-
larin baginda. Yazar, Tatlises'in sonu gelmemekle birlikte (o tarihte
bile) s6ziinti ettigi misyonunun sona erdigini ifade eder. Kozanog-
lu'nun “Tathses olgusu”na yaklagiminda, zihin agici bir anlama ca-
bas1 ve aciklama giicii vardir. Ancak yine de bu samimi ve demok-
ratik yorumun, Tatlises'in sesini verken bile bir mahcubiyeti disa
vurmasi ve hatta onu, varolugundan soyunmus bir ses olmaya da-
vet ederek nihayet bulmasi, manidardur:

Bazilarina, Ibrahim Tatlises'in sesini begenme hakki tanin-

maz. Ya popiilizmle suglanurlar ya aydin fantezilerinin kuyru-

gunda sagmalamakla. Iyi de, adam baz: tiirkiileri ¢ok gtizel
soyliiyor. Ne yapacaksimniz? Eger “kiro” zannedilme komplek-
siniz yoksa ve [brahim Tatlises'in higbir seyine katlanamama
hakkinizi kullanmiyorsamz, “Tiirkmen Gelini” tiirkiistinii bir
dinleyin, n'olur. Yitirmek tizere oldugu iki misyonun biraka-
cag1 boglukta, Ibrahim Tathses'in, yalnizca sesine tutunarak
da ayakta kalabilecegini diisiiniirsiiniiz belki. En iyi Ibrahim

Tathses, tiirkii sdyleyen Ibrahim Tatlises degil mi zaten? (Ko-
zanoglu, 1994: 55-56).
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Tathses bir hikaye ise, bu hikdyeye -sovun her bsliimiinde- 15

Burada yer alan bilgiler
. Vikipedi'deki Tbrahim
dayiz: Ibrahim Tatlises bilindigi iizere Urfalidir, aile tarafindan  Tatlises maddesinden
derlenmistir.

gosterilen direnci daha iyi anlamak tizere, en baga dénmek zorun-

Kiirt ve Arap kokenlidir. Evsiz bir ailenin magara benzeri barina-
ginda diinyaya gelmis, kiiciik yasta babasini kaybetmis ve annesi
tarafindan yetistirilmistir. Yine kiiciik yastan itibaren diigiinlerde
sarki sdylemeye baglamistir. Ailesiyle birlikte 1977'de Istanbul'a
gog eder. Istanbul'a yerlesmesinden 6nce bir albiim denemesi ol-
musgsa da (1975) bu albiimle bir ¢ikis yapamaz. Esas basarisin
“Ayaginda Kundura” adli albtimtiyle yakalar. Bu albiime adin1 ve-
ren sarkinin bile, Tatlises'in yoksul hayatinda, “bagka bir diinyaya
aitmis gibiligi” timlayan “kundura”da somutlastigini bir yorum
olarak one stirebiliriz. Ulagilmaz sevgili, varsillarin diinyasina ait
bir ¢ift “kundura” iginde “O'na dogru” miitereddit ytirtimektedir:
Ayaginda kundurafyar gelir dura dura... Albtimiin bagaris: Tatlises'i
1980'1erdeki biiytik bagarisina ve oradan da bugiinlere, kesintisiz
bir {ine getiren seriiveni baglatir. Tatlises; Aralik 2003'te, Ibo Sov'da
Kiirtge bir sarki soyler; bu, genis protestolara ve elestirilere yol
acar. O donem ayrica, Tatlises'e yonelik bagarisiz bir suikast girisi-

mi de olur.”

Tatlises'in ulastig1 yer, sadece magara benzeri bir evin ¢ok
yoksul ve ¢ok ¢ocuklu, Kiirt-Arap kokenli bir ailesinden gelen bi-
rinin degil, kimsenin kolay kolay hayal edemeyecegi bir zirvedir.
Onunki muhtegsem bir yiikselistir. Fakat aym zamanda bu, agagida
biraktiklarini her an gz 6niinde tutan bir zirvedir. Dipte biraktik-
lar1 ya da dipten tagidiklari, bu zirvede, Tatlises'in konumunu son
derece kirilgan bir gortiniime biirtindtiriir. Tatlises'in en dipte ne
yasadigini hemen her firsatta yiiksek perdeden dile getirmesinin,
biraz da herkesten 6nce davranarak bu kirilgan hayati gozler
ontine serme giidiistinden kaynaklandig1 soylenebilir. “Kirik”
tarafinizi apacik gosterdiginizde bagkalarina gosterecek, fisil-
dayacak higbir sey birakmamuis olursunuz. Ancak durum yine de
bu denli basit degildir. Clinkii Tathses'in Kiirtligli, Arapligi,
egitimsizligi, yoksullugu ve “magaradan gelmisligi,” gerek diger
tinliilerin gerekse {iist-orta ve tist tabakadan “Beyaz Tiirkler”in ko-
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layca basa gikabilecekleri, celigkisizce, “ge¢mis”e kaydedebilecek-
leri bir not degildir. O her zaman, baga ¢ikilmasi gii¢ olan geligkile-
rin “temsilcisi”dir: Popiiler miizik diinyasinda olagantistii giiclii-
diir, son derece giizel sarki soyler. Fakat hicbir egitim almamusgtir.
Tiirkgesi yillar sonra bile hala kirik-dokiiktiir. “Nezaket” addedi-
len bir¢ok kurali da bu dilsel ve bedensel kirik dokiikliigtiyle kirar
doker. Ustelik gizlenemeyecek 6lciide magodur da.

Belirtilen nedenlerle, sovun izlenen sezonu boyunca, Abaci ve
Tatlises arasinda gegen konusma ve tartismalar, tizerinde diigtin-
meye deger bir karakter kazandi. Abaci, Tatlises'in giictinii, kariz-
masini ve miizik alanindaki tintinti inkar edemiyor; fakat ayni za-
manda Tatlises olgusuna ikircimsiz bir kabulle yaklasmaya da go-
niilli olamiyordu. Tatlises de kendi giicii ile gegmisinden kaynak-
lanan kirilgan konumu arasinda adeta sikisiyor ve bu durumu si-
rekli olarak kontrol altinda tutmak zorunda oldugu bir gerilim ola-
rak yagstyordu. Iki sanatg arasindaki sz konusu gerilimin bu ma-
kale bakimindan 6nemi, izleyiciye ulusal geligkiler ve ¢atismalarin
yogunlasmig bir goriiniimiinii sunmasindan kaynaklaniyor. Tatli-
ses'in Ozellikle Arap-Kiirt kokenini goriinmez kilmak tizere Ttirk-
liige ve Tiirkliik degerlerine yaptig giicli kisisel vurgu izlenmeye
degerdi. Milliyetci bir semiyosferin kusattig1 sovda yer alan {ig sa-
natc icinden, bu semiyosfere en siki bigimde eklemlenen, Devlet'e
ve Tiirkliige baglilik ve minnettarlik, Mehmetcik'e 6vgii ve sevgi
gosterisi bakimindan en cansiperane tutumu sergileyen de Tatli-
ses'ti. Tiirkiye'nin en popiiler birkag sanatcisindan biri olan Tatli-
ses'in, kendi farkini gériinmez kilmak icin sergilemek zorunda ol-

dugu milliyetci tutum dikkate degerdi.

Ugiincii ve en geng jiiri tiyesi Seda Sayan'a gelince, bilindigi
gibi onun da genel olarak kadmn izleyiciyi hedefleyen ve sabah
saatlerinde yayinlanan bir televizyon sovu var. Sayan, alt-orta
siif, kentli kadinlarin kolaylikla 6zdeslik kurabildigi bir isim. O
da Istanbul'un varoslarindan yetismis. Bununla birlikte 6z-yasam
Gykiistinden kokenlenen kirilgan bir konumu sahiplenmeye hig
niyeti yok. “Bac1” rolii kadar, fernme fatale bir sarisin ve sov
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aleminin saygin kadin rollerini de sahipleniyor. Sayan'in biitiin bu
iddialarmin kendi icinde geligkilerle dolu oldugunu en basindan
teslim etmek gerekir. Ancak Seda Sayan bir poptiler kiiltiir
figiirtidiir ve popiiler kiiltiir de celiskilerle doludur. Sayan'in tem-
sil ettigi her sey yiizeydedir. Fakat Fiske'nin popiiler metinler igin
soyledigi gibi: “bu, tam da onu giiglii kilan noktadir” (1999: 152).
Yiizeysellik ve geligki, izleyiciye kendi hayalleri ve hayal kiriklik-
lartyla diledigi gibi doldurabilecegi gedikler sunar. Seda Sayan,
sovun inga etmege ¢alistig1 “biz” kurgusuna dahil olma telagina da

kapilmaz. O zaten basindan beri “biz” den biridir.

Juri tyeleri arasindaki ¢atismalarin kismen simifsal ve etnik
kokene dayanmasi, dislayici bir milliyetci séylem yaratilmasina
katkida bulunuyor. Aralarindan higbiri, bir digerinin varligim goz
ardi ya da inkdr edemiyor. Ancak bu asikdr mevcudiyeti,
asagilamaktan ve hirpalamaktan da geri durmuyorlar. Sovun yerel
igeriginin yabanci formatla olan gerilimine, katilimcilar arasindaki
bu gerilimler eklenince, ulusal kimligin iyi bilinen bir 6zelligi or-
taya c¢ikmaya bashyor: Gerek oz-diistintimsellik baglaminda
gerekse Otekine dair tasavvurlar ve tutumlar anlaminda, gri tonlar
reddeden, kah tamamen siyah tonlara kéh beyaza meyleden kesin-

tisiz bir salinim...

Son olarak, sovun iki sunucusu (Cenk Eren ve Giil Gélge) igin
soylenecek ¢ok da fazla bir sey yok. Koyu renk ceketi ve papyonu,
sabri, asir1 kibarligy, itidale davet eden, sakin kisiligiyle Cenk
Eren'in; duru giizelligi, nezaketi -ilerleyen hamileligi- ve yine
siiklinetiyle Giil Golge'nin, izleyiciye sundugu 6zdeslesme yel-
pazesinin biraz daha dar oldugu agik. Onlar egitimli ve “uygun”
kisiler, bu anlamda da tist-orta sinuf, “Beyaz Tiirkliik”iin temsilcisi
olduklar sdylenebilir. Onlarin sundugu da bir “yiizey”, ancak bu
ylizeyin, bir “biitiinliik” i¢indeymis gibi goriiniiyor olmasi, sovun
sunucular1 olarak zaman zaman istlendikleri arabuluculuk ve
koordinasyon isinde ciddiye alinmalarini kolaylastiriyor. Kisacasi,
“celigkisizliklerine” ragmen bu iki isim popiiler bir sova dahil

olabiliyor. Bu da anlat1 stratejisinin bir parcasi. Onlarin goriintis-
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teki celigkisizligi, jiri tiyelerinin “star” konumlarinin ve popiiler-
liklerinin zorunlu olarak gereksindigi celigkileri goriiniir hale
getirmeye yardimeci oluyor.

Sonu¢

Bu makalede, popiiler format uyarlamalarinin kiilttirel kim-
likle olan problemli iligkisini ve bu uyarlamalarin tiretmeye mey-
lettigi milliyetgi séylemleri, Hayalin Igin Soyle adli yetenek yarig-
masinin Star TV'de yaymlanan bir sezonunu inceleyerek diisiin-
meye caligtim.

Sovu incelemeye kigkirtan sey, gerek orijinal formata gerekse
tiir olarak bdyle bir programa hi¢ uygun olmayan milliyetci ses-
leniginden kaynaklariyordu. Yarismada bir tarafta, her biri gergek-
ten trajik hayatlar yasamis ve yasamaya devam eden gencecik in-
sanlar; diger tarafta ise Tiirkiye'nin hicbir énemli problemine dair
“agik” bir politik tavir sergilememis tinliiler vardi. Geng yaris-
macilarin, kendilerine “giiler yiiziinii” hi¢ gdstermemis olan
hayatlar yasamalarina, sahipsizliklerine ve garesizliklerine ragmen
bu trajik hayatlarla sistem arasinda hicbir bag kuramamalari, mil-
liyet¢i s6ylemleri ikircimsiz sahiplenmeleri ne kadar ilgingse, tin-
lilerin tutumlar1 da o kadar ilgingti. Onlar da elestirel mesafeden
uzak bir bigimde, tilkenin gelecegine iligkin hamasi konugmalar
yapabiliyor, gencecik askerlerin -gerekirse yiizlercesinin daha-
goziinii kirpmadan sehit olabilecegi konusunda giivence veriyor-
lardi. Bu egilimlerin her biri sovu basit bir televizyon eglencesi,
heyecanl bir yarisma olmaktan uzaklagtirtyordu. Hayalin I¢in Sty-
le tek dilli, tek soylemli statik bir ulus “hayalinde” israr eden, her
tiir doniisiime ve toplumsal meselelerin “hakiki” bilgisini edin-
meye direnen; popiiler, saldirgan ve diglayici bir milliyetci soy-
lemin anlati mecralarindan birine déntistiyordu.

Kugkusuz, bu ¢alisma bakimindan en 6nemli ve sonuglari
bakimindan tedirginlik verici boyut da televizyon dizileri, haber-
ler, tartisma programlari gibi bu tiir dislayici s6ylemlere nitelikleri
geregi daha fazla temayiil gosteren programlara, “sov” ve “eglen-
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ce” nitelikleri daha baskin olan bu tiir yarigma programlarinin da
eklenmis olmasidir. Yarisma programlar1 “siradan insanlara” ek-
ran goriiniirligii ve iin saglayarak daha genis bir 6zdeglesme im-
kén1 sunmaktadir. Bu programlar, yarisan taraflar arasinda taraf
tutmay1 kigkirttign icin dislayici sdylemlerin yayginlasmasina da
daha elveriglidir. Sinirlar1 olmayan televizyon olgusunun gesitli
goriiniimlerinden biri olan bu programlari, kiiresel medya ser-
mayesinin kiiltiirel isgalciliginin bir tezahiirii olarak incelemek ya
da format ticareti etrafinda giindeme gelen milyonlarca dolarlik
satis1 ve tek yonlii program akigini aragtirmak onemli olabilir. An-
cak bu tiir programlarin yiikselen degerlere ve milliyetgiligin
popiilerlesmesine nasil eklemlendikleri meselesine -ki ihmal edil-
mis bir ¢alismadir- yogunlasmak ve bu konuda elestirel farkin-
dalik yaratmak da ¢ok énemli goriiniiyor.

Format uyarlamalar1 aym1 zamanda kendi yerelligimizin,
“Ttirkliigtimiiziin”, kiilttirel kimligimizin i¢ine gomiilmenin ve bu
gomiilmeyi ytiiceltmenin yol acabilecegi “agiriliklar1” 6ngorebil-
mek bakimindan da 6nemlidir. Bu uyarlamalar belki orijinallerinin
“yabanct” oldugunu unutturacak denli basarili bir yerellik
tiretiyor olabilirler. Nitekim kimi uluslararas1 kargilagtirmali ¢alis-
malarin bu sonucu ortaya koyduklarina deginmistim. Ancak s6z
konusu formatlarin esasen “yabancai” olduklarimi hatirladigimiz-
da, bu yabanci bicimleri boylesine gortinmez kilacak kadar ele
gegiren bir yerellik iizerinde yeniden diisiinmek de zorunlu hale
gelir. Yerelin direniginin ayn1 zamanda doniigtime, farkl yerellik-
ler ve kdltiirellik bi¢imleriyle karsilasmaya, politik meselelere
“serinkanl1” bakmaya, toplumsal uzlasma arayiglarina direnis
olup olmadig1 da incelenmeye deger. Bu ayn1 zamanda Hall'iin
(1992) kiiltiirel calismalarla iligkili olarak séyledigi seyi televizyon
calismalar1 baglaminda gerceklestirmek; bu caligmalart hayatla
iliskilendirmek, ait olmalar1 gereken yere, giindelige yerlestirmek
anlamina gelecektir.

Calistigimiz malzeme olarak televizyon, kendi kiiltiiriinii, her
tiir hiyerarsiyi ve “disiplin yuvasim” kat ederek giindelige yerles-
tiriyor ¢linkii. Kuzey Irak'a yonelik sinir otesi operasyon tarafin-
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Bakiniz
http:/ /arsiv.ntvmsnbe.co
m/news/429810.asp

dan belirlenen semiyosfer, Hayalin I¢in Siyle'yi ele gegirmeden &én-
ce, reality TV terminolojisi ordunun icine sizmis, en tepeye yiiksel-
misti bile. Operasyonun bagladig 17 Aralik 2007'de, Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Yagar Biiytikanit sunlar1 soylemisti: “Kis da ol-
sa magarada da yasasalar onlar1 bulup vururuz. PKK ayagini denk
alsmn. Artik bizim i¢in kamplar1 BBG Evi gibidir.”*
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