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0Ozet

Bu makale Tiirkiye'de ulusasir yayinailigin dinamiklerini tartismayr amaglamaktadir. Tartisma iki ana baglik altinda
diizenlenmistir. ilk bglimde ulusasin kitle iletisim siireclerinin diinya genelinde sosyal, ekonomik ve tarihsel arka plani
olusturulmaya calisiimis ve Tiirkiye 6zelinde ulusagin yayinaligin bu siireclere nasil eklemlendidi incelenmistir. Makalenin
ikinci bolimiinde ise Tiirkiye 6zelinde ulusasir yayinciligin tiretim siirecleri ele alinmustir. Bir diger deyisle Tiirkiye'den ulusasir
yayin yapan medya kuruluslarinin hedef izleyicilerini nasil kurguladiklan sorusuna cevap aranmistir. Makalenin amaci, Tiirkiye
ozelinde ulusasir yayincilik olgusunun genel bir fotografini yayincilik perspektifinden cekmeye alismaktir. Bunun icin, temel
olarak kurumsal analizlerden ve iist diizey medya calisanlari ile yapilmig griismelerden faydalanilmistir.

Anahtar sozciikler: ulusagin medya, uydu yayinciligi, diyaspora, Tiirk diyasporasi, ulusal yayincilik, Turkiye medyasi

Media and Diaspora:
The Dynamics of Transnational Broadcasting in Turkey

Abstract

This article aims to discuss the dynamics of transnational broadcasting in Turkey. The discussions in the article are gathered
under two main sections. In the first section, the social, economic and historical backgrounds of transnational broadcasting
are formulated within a global context followed by a discussion on the ways in which transnational broadcasting processes in
Turkey have been influenced from this new media paradigm. In the second section, the production processes of transnational
broadcasting in Turkey are analysed. In other words, the question of how transnational broadcasters in Turkey conceive of their
audiences is tried to be answered. The aim of the article is to draw a general portrait of the concept of transnational
broadcasting in Turkey from the broadcasters’ perspective. In order to accomplish this, the article favours from institutional
analysis and interviews conducted with media executives.

Keywords: transnational media, satellite broadcasts, diaspora, Turkish diaspora, national broadcasting, Turkish media
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Medya ve Diyaspora
Tiirkiye’de Ulusagir: Yaymciligin Dinamikleri!

Guntimiiz dinyasimi hizla donitistiiren ve yeniden sekillendiren
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak, izleyicisini
ulusasirt diizeyde kurgulayan ve cografi, siyasal, kiiltiirel, ulusal, yerel
tiim sinurlart alt tist eden yeni bir medya diizeninin de hizla olustugu
bir stireg igerisindeyiz. Kitle iletisimi ve medya kiiltiirleri baglaminda
yasanan bu gelismeler, geleneksel anlamda tanimlayabilecegimiz ulu-
sal kimlik ve kiiltiirlerin farkli bigimlerde kurgulanisinda 6nemli bir
etken olmakla birlikte, diyasporik, ulusasiri ve gécmen yasamlarin
tecriibe edilis sekillerini de derinden etkiliyor. Ote yandan, bu yeni
iletisim teknolojileri ve medya diizeni farkli cografyalarda yasayan
diyasporik 6znelerin belli etnik, ulusal, dini aidiyetlere referansla
mobilize edilmeleri baglaminda da etkin araglar olarak 6ne cikiyor.
Ornegin devletler, sermaye gruplari, ideolojik cevreler ve etnik azinlik-
lar, ulusal cografyanin disinda yasayan fakat ‘kendilerinden’ olarak
kurguladiklar1 gogmen kitlelere ulagsmak i¢in bu yeni medya diizenin-
den faydalaniyor. Buna paralel bicimde, diinyanin farkli bolgelerine
dagilmis diyasporalar da, kimlik insalarinda bu yeni iletisim teknoloji-
lerinden yogun olarak faydalaniyorlar. Uretim ve tiiketim olarak
tanimlanabilecek bu iki siireg elbette birbiriyle dogrudan ilintili.

Diyaspora ve medya arasindaki etkilesime dair akademik litera-
tlire baktigimizda muazzam bir zenginlik goriiyoruz. Bu c¢alismalar
arasinda Ttirkge dilinde yayin yapan ulusasiri kanallara dair tartisma-
lar da tek tiik de olsa yabanci literatiirde yer almakta. Bu literattirdeki

1 Bu makale Kog Universitesi Go¢ Aragtirmalar1 Merkezi'nin katkilar ile gerceklesti-

rilmis bir arastirmanin sonucudur.
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calismalara 6rnek olarak, Asu Aksoy ve Kevin Robins’in (2000; 2002;
2006) ve Robins’in (1998) genel hatlariyla Fransa, Ingiltere ve Alman-
ya’da yasayan Tiirk gogmenlerin medya tiiketim aliskanliklarini ince-
ledikleri aragtirmalary; Ayse Caglar’in (2005) Almanya’da yasayan
Tiirkler agisindan medya endiistrilerini ele aldig1 ¢alismasi; Christine
Ogan’in (2001), Amsterdam’da yasayan Tiirk go¢menlerin ulusasirt
medya ile olan iliskilerini tartistig1 calismasi ve Gokgen Karanfil'in
(2007; 2009) Ttirkiye cikigh ulusasir: yaymlarin Avustralyali-Ttirklerin
kiiltiirel dontisiimlerindeki etkilerini inceledigi calismalari listelenebi-
lir. Yabana literatiirde giderek goriiniir hale gelmeye baglayan bu gibi
calismalara ragmen, bu alanda Tiirkge yayin yok denecek kadar az.
Tiirkge literatiirde bu alanda karsimiza ¢ikan tek ciddi calisma Sezer
Akarcali'nindir (2003), ki bu ¢alisma da agirlikli olarak radyo yayinla-
rini ele almakta, televizyon yayinlari olarak ise sadece devlet kanalla-
rinin yayinlarini incelemekte. Bu makalenin -uluslararasi literattirde
bir stiredir hararetle devam ediyor olmasina ragmen-Tiirkge literatiir-
de eksik oldugunu diistindiigiim bu tartismanin baslamasma katki
saglamasini umuyorum.

Ulusal sinirlarin disinda isleyen bir medya diizeninin tartismaya
acilmasinin iki temel sebepten 6nemli olduguna inaniyorum. Bunlar-
dan ilki, kiiresellesme stireclerinin de etkisi ile niifus hareketlilikleri-
nin daha 6nce goriilmemis bir yogunluk ve hizla yaganir hale gelme-
sine bagli olarak “yurtsuzlasmis’ kitlelerin gliniimiizde 6nemli siyasi,
ekonomik ve kiilttirel pazarlar olusturmalari. Buna ek olarak gelenek-
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sel gogmen taniminin da hizla degismekte oldugunu gozlemliyoruz.
Steven Vertovec'in de belirttigi gibi, “gtintimiiz go¢men topluluklar:
arasinda bazi bireylerin ve gruplarin kimlikleri, tek bir mekan: asan
sosyal diinyalar icerisinde insa edilmekte” artik (2001: 573). Bir diger
deyisle giiniimiizde mobil 6zneler, eskinin aksine, farkh fiziksel
mekanlarla iligkilerini devamli olarak siirdiirmekteler.

Birden ¢ok mekanla siireklilik ve senkronizasyon halinde devam
eden bu yeni iligkiler agina bagh olarak, diyasporik ve ulusasirt 6zne-
lerin -bundan 20 yil 6ncenin aksine-toplumlarin marjin(ler)inde yasa-
yan bireyler olmadiklarini goriiyoruz artik, ki bu da yeni bir medya
diizeninin tartismaya agilmasini énemli kilan ikinci temel unsur ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Diyasporik ve ulusasiri 6zneler, pek ¢ok toplu-
mun doniigtim siirecinde merkez(ler)de rol alan aktorler haline gelmis
durumdalar. Buna 6rnek olarak Londra, Berlin, New York, Sydney,
Amsterdam ve Istanbul gibi pek ¢ok kozmopolit kentin kiiltiirel doku-
sunun go¢men/diyasporik/ulusagirt kimliklerden nasil etkilenerek
dontsttigii diistintilebilir. Buna ek olarak ulusal simirlarin disinda
yasayan bu kitlelerin hem ulusal hem de uluslararasi siyaset alanlarinda
da belirleyici aktorler halini aldiklarma tanik oluyoruz. Giiniimiizde
pek cok arastirmaci, devletin bolgesel sinirlarina bagimli olmayan ve
bu smurlar1 asan yeni bir siyaset tiirinden bahsetmekte (Jacobson,
1996; Agnew, 1999; Itzigsohn, 2000; Goldring, 1998; Karpathakis, 1999).
Ornegin Ermenistan ve Tiirkiye dzelinde diisiiniildiigiinde, Ermeni
diyasporasinin uluslararasi siyaset alanindaki varligi pek ¢ok konuda
belirleyici olabiliyor. Bugtin diyasporik topluluklar, bu siyasi ve eko-
nomik etki potansiyellerine bagli olarak, 6nemli sayilabilecek boyutta
diyasporast olan her iilke icin vazgecilemez aktorler halini almig
durumdalar. Vertovec'in belirttigi gibi,

Bir yandan Israil, Ermenistan gibi pek cok tilke, diyasporasini stratejik
anlamda hayati 6nem tastyan politik bir deger olarak algilarken, bir diger
yandan Hindistan ve Filipinler gibi go¢cmen veren diger tilkeler de diyas-
poralarinin yolladiklar1 remitanslar araciligi ile ‘anavatana’ ne kadar
biiyiik bir katk: sagladiklarinin farkina variyorlar (2005: 1).
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Kiirt sorunu, beyin gogii, Avrupa Birligine iiyelik, siyasal Islam'in
ve yesil sermayenin ytikselisi, uzaktan-se¢men potansiyeli gibi konu-
lar diisiiniildiigiinde, kuskusuz Tiirk diyasporast da Tiirkiye igin
biiytik 6nem tegkil ediyor. Tiim bu gelismelere referansla, niifus hare-
ketliliginin boyutunun giderek arttig1 ve fikirlerin, kapitalin ve insan-
larin hareketliliginin cografik smurlarla kisitlanamadigi giniimiiz
kiiresel diizeninde, “uluslararas: diizeyde yayilmis sosyal gruplarin
mobilize olmalarina ve gesitli politik faaliyetlerde bulunmalarina yar-
dimcr olacak” (Vertovec, 2005: 5) gesitli yontemler gelisiyor. Yeni ileti-
sim teknolojileri sayesinde, ulusasirt medya bu baglamda merkezi bir
aragsalliga sahip. Ulusasir1 yaymnciligin Tirkiye'deki dinamiklerini
tartisabilmek igin Tiirkiye 6zelinde ortaya g¢ikan ulusasiri yayincilik
egilimlerini “diinya genelinde sinirlar-arasi etnik medya paradigmala-
r1” (Caglar, 2005) baglaminda diisiinmek gerekiyor. Dolayistyla, maka-
lenin bu béliimiinde, sik¢a yeni medya diizeni olarak tanimlanan
ulusasiri kitle iletisim stireglerinin diinya genelinde sosyal, ekonomik
ve tarihsel arka planini olusturmaya ve Tiirkiye 6zelinde ulusasirt
yayinciligin bu stiireglere nasil eklemlendigini incelemeye ¢alisacagim.

Ulusasinn medya: Ger¢ekten yeni mi?

Siklikla Benedict Anderson’un (1991) “hayali cemaatler” olarak
tanimladig1 ulus kavramina, bu kavramin insasia ve yeniden tiretimi-
ne referansla tartisilan kitle iletisimi, giintimtizde bu anlayisin disina
tagan bir stire¢ halini almig ve yeni paradigmalar ekseninde tartisilma-
ya muhtag hale gelmistir. Kisaca hatirlarsak, Anderson (1991) ‘hayali
cemaatler’ olgusu ile birbirleri ile hi¢ karsilasmamis bireylerin bile
ulus kavrami etrafinda kurulan bir aidiyet anlayisina referansla kendi-
lerini -Anderson’a gore sinurlari ile hayal edilmis- bir biitiintin pargast
olarak tanimlamalarini anlatir ve bu stiregte yazili basinit merkezi bir
konuma yerlestir. Ulusun bu sekilde kavramsallastirildig1 bu argiima-
na referansla, 6zellikle 1990’lara hatta 2000’lere kadar medya ve ulus
baglaminda yiiriitiilen temel tartisma, medyanin nasil ulus ekseninde
bir kamusal alan yarattig1 veya tiniter ulus anlayisin1 nasil yeniden
trettigi/bozdugu tizerine olmustur. Bu tartisma bugiin anlamin
tamamen yitirmemis olmakla birlikte, 6zellikle ivmelenen ve sekil
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degistiren niifus hareketlilikleri ile iletisim teknolojilerindeki yeni
gelismeler diistintildiigiinde kitle iletisim stireclerini tanimlamada
biiytiik 6l¢lide yetersiz kalmaktadir.

Ornegin Arjun Appadurai’a gore, yeni iletisim kanallarmin “{ire-
ticileri ve izleyicileri ulusal sinirlar asarak bir araya getirmesi ve bu
izleyicilerin kendi aralarinda, hareket halinde olanlar ve geride kalan-
lar arasinda yeni tartismalar baslatmalar ile gittikge artan sayida
diyasporik kamusal alanlarla kargilasiyoruz” (22). Appadurai'in bu
argiimaninda gozden kagirilmamasi gereken, bu diyasporik kamusal
alanlarin geleneksel anlamda tanimlanan kamusal alan kavramindan
temel farklarmin ulusal tahayyiilii ve siurlart asan kamusal alanlar
olduklaridir. Benzer bir sekilde Asu Aksoy ve Kevin Robins de, tele-
vizyonun dogasinin aslen ulusal olmadiginin 6zellikle 1980 sonrasinda
iyice net bir sekilde gozlenebilir hale geldiginden bahsederler. Aksoy
ve Robins “tekil ulusal referans noktasindan kopmus yeni bir televiz-
yon kiiltiirtine” (2000: 343) isaret ederek su tartismay gelistirirler:

Kiiresel, bolgesel, ulusal ve hatta yerel program aglar1 artik ¢cok boyutlu
bir sekilde tist tiste binmekte ve kargilikli etkilesmektedirler. Bu stireg,
onceki doneme ait ulus odakli bakis agisi ile kavramsallagtirmanin miim-
kiin olmadig1 pek ¢ok farkl kiiltiirel etkiler dogurmaktadir (2000: 8).

Dolayisiyla, tartismaya agmaya calistigim bu yeni iletisim diize-
ninin yereli, bolgeseli, ulusali ve kiireseli yan yana konumlandiran bir
dogasi var. Kiiresellesme stireclerinin daha genel ekseninde degerlen-
dirildiginde ulusasirt medyanin ¢ikigt yeni bir gelisme olarak goriil-
meyebilir. Nitekim kiiresel medya diizenine ve bu diizenin yarattig1
kiiresel ile yerelin kargilasmas1 sonucu ortaya gikan melez medya kiil-
turlerine dair hem yabanct hem Tiirkge literatiirde zengin bir tartisma
ortaminin varligindan bahsetmek miimkiin. Fakat son bir kag on yilda
ortaya ¢itkan medya diizeninin kendinden 6nce var olan medya yapila-
rindan 6nemli farkliliklar gésterdigini diistintiyorum. Bu noktada ulu-
sagir1 medya ile ne kast ettigimi netlestirmeliyim. Ulusasir1 medyay,
ulusal sinirlarin Stesine ulagan, izleyicisini etnik, dini ve diger yerel
aidiyetler ekseninde ulusal sinirlarin disinda kurgulayan bir medya
tiirti olarak tanimliyorum. Bu makale 6zelinde ise, daha spesifik ola-
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rak, bu medya tanimina uyan televizyon kanallarindan bahsediyorum.
Dolayisiyla, ulusasirt medya diizeninin belirleyici 6zelliklerini, ulusal
sinirlar1 asan medya akislarinda viicut bulmasi ve tiiketicileri arasinda
ulusasir: kamusal alanlar ve birliktelik (communality) yaratmas: olarak
tanimliyorum. Tiim diinyaya uzanan, fakat nerede yasiyor olurlarsa
olsunlar -drnek olarak- Cince, Ispanyolca, Arapca, Kiirtce veya Tiirkge
dillerinde, bu dilleri konugan topluluklar tarafindan tiiketilen bir med-
ya tiiriinden bahsediyorum.

Bu sekilde diisiintildiigiinde, ulusasir1 medya diizeninin ortaya
¢ikmasini ve bu yeni paradigmanin kiiresel medya yapilarindan fark-
lilagmasini saglayan temel faktor yeni iletisim teknolojilerine erisimin
yayginlasmis olmasidir. Robins’in de belirttigi gibi, giintimtizde ulu-
sasir1 erisim ayricaligina sahip olanlar sadece dev Batili medya hol-
dingleri ve sirketler-gruplar: degil (1998). Bir yandan Bati merkezli
medya sirketleri giderek daha da giiclenirken (Herman ve McChesney,
1994), kendi durduklar: Bati-dis1 konumlardan ulusasir1 yayin yapan
daha kiictik medya orgiitlerinin sayilar1 da giderek artmakta (Chalaby,
2005). Bu ulusagsirt medya olusumlarindan pek ¢ogu “bélgesel med-
ya kiiltiirlerinin dontistimiinde merkezi rol oynuyorlar, hem Avru-
pa’da hem de (daha yogun olarak) Orta Dogu, Giiney Asya ve hatta
Afrika’da” (Chalaby, 2005: 30). Ornegin Giiney Afrika’da Multichoice,
Hindistan’da Zee Network bu yeni medya 6rgiitlenmelerinden sadece
bazilari.

Jean Chalaby, ulusasirt medya diizeninin olusumunu tarihsel bir
cergeve igerisinde sOyle degerlendirir:

Kiiresel medyanin 21. yiizyilin baglarinda ulusasirilasmasi, uluslararasi
iletisimin 19. ytizyilin ortalarindan bu yana stire gelen evriminde birbiri-
ni takip eden paradigma degisimlerinin tiglincii safhast olarak kavrana-
bilir (2005: 28).

Chalaby tartismasinda ulusal medya diizenini takip eden birinci
ve ikinci evrenin sirasi ile medya akislarinin ‘uluslararasilasmast’ ve
‘kiiresellesmesi” oldugunu, tigtincii sathanin ise bu ilk iki paradigma-
nin bir uzantisi olarak medyanin ‘ulusasirilasmasi’ oldugunu sdyler
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(2005). Chalaby’ye gore, dzellikle 1900'1i yillarin baslarinda telgrafin
icad ile hiikiimetler gesitli yeni iletisim teknolojilerinin 6nemini kav-
ramaya baslamis ve hiikiimetlerin bu teknolojilere yonelimi diinya
genelinde uluslararasi iletisimin 6neminin hizla artmasma sebep
olmustur (2005). Kiiresel medya diizeninin evriminde Chalaby’nin
ikinci evre olarak tanimladigr medyanin kiiresellesmesi ise 20. ytizyi-
Iin ikinci yarisi ile birlikte uzay ilintili teknolojilerin ytikselisi ile bagla-
mistir (2005). Intelsat ve Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi gibi ulus-
lararas: iletisim organizasyonlarinin olusturdugu kiiresel aglarin
ortaya ¢itkmasi bu déneme denk gelir (Evans, 1987). Bu déneme dair
verilebilecek en uygun 6rnek CNN televizyon kanali olabilir. Uydu
teknolojilerinin yarim asirdan bile az bir ge¢mise sahip olmalarina
ragmen, Chalaby giiniimiizde “medya alanlarinin haritasin1 yeniden
diizenleyen ve yeni medya pratik, akis ve tiriinlerini igerisinde barin-
diran” (2005: 30) daha da giincel bir iletisim paradigmasinin -ulusasiri
medya diizeninin- olusmaya bagladigindan bahseder.

Ulusasirt medya diizeninin baglangi¢c asamasini daha somut ola-
rak ele alabilmek i¢in Karim Karim’in (1998) ve Ayse Caglar’in (2005)
bu konuya dair baglattiklar1 tartigmay1 yeniden diisiinmek faydali
olacaktir. Karim’e gore,

Sinirlar-arasi etnik medyanin ilk ve en 6nemli 6rnekleri Meksika’dan ve
Brezilya’dan sirasiyla “Televisia” ve ‘TV Globo” aglar1 olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bunlardan ilki Latin Amerika’daki Ispanyolca konusan kitleleri,
ikincisi ise diinyanin farkli bolgelerine dagilmis Portekizce konusan top-
luluklar1 hedeflemistir (1998: 8).

Ayse Caglar da ulusasirt medyanin ilk 6rneklerinden olan Televi-
sia’y1 ekonomi politik bir perspektiften tartisirken, 1950lerde ortaya
cikan bu olusumun ABD’de yasayan ve Ispanyolca konusan kitleler
arasinda bir ag olusturdugundan ve bu kitlelere programlar dagitarak
reklam sattigindan bahseder (2005). Giiney Amerika medyas: bagla-
mindaki bu gelismeler kiiresel medya diizeninde muazzam bir degisi-
me yol agmistir (Caglar, 2005). Yeni medya teknolojilerinde yasanan bu
hizli degisime bagh olarak bir yandan yeni medya formlarinin tiretim
ve dagitimi giderek hiz kazanmus, diger yandan daha 6nce goriilme-
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mis ulusagir1 iletisim formlart miimkiin olmaya baglamistir. izleyici
kitleleri giderek daha pargali bir hal aldikga, ulusal sinirlarin 6tesinde
etnik topluluklar1 hedefleyen yayincilarin sayisinda da kayda deger
bir artis yagsanmaya baglanmis (Caglar, 2005) ve ulagim/seyahat stirec-
lerinin hem hacimsel hem de hiz olarak artmasi, yurtsuzlagms, dagil-
mis ve hareket halinde kitlelerin olugmasina sebep olmustur. Bu egi-
limler “kiltir, etnisite, dil ve din ekseninde birbirleri ile iligkileri olan
ulusagir gruplar olusturmustur” (Karim, 1998: 1). Bu giin, bu ulusasi-
r1 gruplarin bir pazar olusturduklarimi ve goég¢/mobilite ekseninde
olusmus diyasporik/ulusasir1 ihtiyaglarinmi ve isteklerini dikkate alan
bir kiiresel-etnik medyanin varligini talep etmeye basladiklarimi gorii-
yoruz. Tim bu gelismelere bagh olarak, 6zellikle 20. ytizyilin sonun-
dan itibaren kiiresel iletisim akiglarinda etnik/ulusasiri medyanin
pay1 giderek artmaktadir (Karim 1998: 9).

Giiniimiizde ulusagir1 medya aglari, diyasporik iletisim olarak
tanumlayabilecegimiz stireclerin en etkin motor giicti haline gelmis
durumdalar. Bu diyasporik iletisim stirecleri, farkli cografyalara dagil-
mus diyasporik topluluklarin hem kendi aralarinda hem de bu toplu-
luklar ve anavatan arasinda baglar (ve kopuslar) olusturan direkt,
simtiltane, senkronize ve etkin iletisim bicimlerinin tecriibe edilisi
olarak dtistintilebilir. Bu yeni iletisim siiregleri, bir cografya olarak
vatanin ‘resmi” yoklugunda bile farkli cografyalara dagilmis diyaspo-
rik 6znelere belli referanslar ekseninde birliktelik hissi ve ortami suna-
bilmektedir. On yildan uzun bir siiredir yayin hayatina devam eden
ROJ TV bu baglamda carpic bir 6rnektir. Bu kanal, Kiirt vataninin
‘resmi’ yoklugundan etkilenmeksizin diinyanin pek ¢ok farkli bolge-
sinde yasayan Kiirt kokenli izleyicilerce paylasilan bir ulusasiri kamu-
sal alan olusturmustur.

Ozetlemek gerekirse, tiim bu tartismalari iki temel noktay1 kerte-
riz alarak diistinmek gerekiyor. Bunlardan ilki, giintimtizde belli bir
cografyaya bagliligi olmayan veya baghlik hissettigi topraklarin Gte-
sinde yasayan bir izleyici kitlesinin olusmasi ve bu izleyicilerin yayin-
cilik organlari igin énemli bir ekonomik pazar haline gelmeleri. Ikinci-
si ise, bu izleyici kitlelerinin ulusal ve uluslararas: siyaset alanlarinda
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merkezi aktorler olarak 6n plana ¢ikmalari. Farkli gruplar (ki buna
devletler de dahil) bir yandan ‘kendilerinden’ olarak kurguladiklar:
gocmen Kkitlelerin siyasal ve ekonomik potansiyellerinden faydalan-
manin pesinde kosarken, bir diger yandan ‘Gtekiler” olarak kurgula-
diklar: ulusagir kitlelerin olusturabilecegi ‘tehditlerle” de bas etmenin
yollarini artyorlar. Iste tam da bu baglamda ulusasir1 medyanin sun-
dugu imkanlar kiymetleniyor. Aslinda ¢ok da sagkinhik yaratmayacak
bir bigimde, yerel/bolgesel / ulusal kamusal ve 6zel medya girisimcile-
rinin gerek bu potansiyel marketten faydalanmak gerekse ¢ikarlarini
uzaktan da olsa gozetebilecek politik ve/veya ekonomik aktorlere
ulagmak i¢in ulusasiri yayincilik macerasina atildiklarini goriiyoruz.

Tiirkiye'de ulusagiri medya: Ulusasiri yayinlari ulusal
yayincilik ekseninde diisiinmek

Diinya genelinde yasanan tiim bu gelismeler ve dontigiimler 6zel-
likle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren, Tiirkiye 6zelinde de yeni bir
iletisim paradigmasiin olusumunu tetiklemistir. Bu baglamda ilk
goze carpan gelisme, Tiirkiye’de 6zel kanallarin yayin hayatina basla-
masi olarak tespit edilebilir. 1990’1arla birlikte yayincilikta TRT tekeli-
nin de facto olarak ortadan kalkmasi ve 6zel radyo ve televizyon kanal-
larmin kurulup akil almaz bir hizla ¢ogalmalar1 bu gelismelerin dog-
rudan bir sonucu olarak dtistintilebilir. Hatirlayacak olursak, Tiirkiye
medya ortaminda ilk kez goriiniir hale gelen 6zel kanallari, Tiirki-
ye'nin cografi sinirlar1 disindan, uydular araciligiyla, yayimlarimi Tiirk-
ce konusan izleyicilere (burada asil hedefin Tiirkiye sinirlarinda yasa-
yan izleyiciler oldugunu belirtmeliyim) ulagtirmay1 hedefleyen medya
orgiitleri olusturmustur. STAR 1’in bu alandaki girisimi bir 6rnek
olusturmus ve ¢ok kisa stirede pek ¢ok ticari televizyon kanali STAR
1’in ac¢tig1 yolda yayincilik hayatina baglamistir (Caply, 1998). Tim
bunlar Tiirkiye medya ortaminda muazzam bir dontisiime -hatta
Sevda Alankus’un belirttigi sekliyle bir “medya diizensizligine”
(2000)- sebep olmustur. Yayincilik alanindaki bu niceliksel ¢okseslilik,
Tiirkiye toplumunda marjinlere hapis olmus gevre kiiltiirlerin de -en
azindan TRT doneminde miimkiin olmayan bir sekilde- nispeten
goriiniir hale gelmesini saglamistir (Aksoy ve Robins, 1997). Yaganan
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bu gelismelerle birlikte, kiiresellesme siireclerinin ve neo-liberal eko-
nomik politikalarin biitiinlesik etkisi ile tecriibe edilen kiiresel ve
yerelin karsilasmasi sonucu, Tiirkiye'de kiiltiirel kimliklerin insa
stireclerinde pek ¢ok farkli referans noktasi ortaya ¢tkmustir.

Tiim bu gelismeler, diinya genelinde olugsmakta olan yeni medya
diizeninin Tiirkiye’deki yansimalari olarak diisiiniilebilir. Fakat kiire-
sellesme stireci, Tiirkiye medyasinda TRT tekelinin ortadan kalkmasi-
na ek olarak daha farkl bir gelismeyi de beraberinde getirmistir.
1990'larla birlikte yaymn hayatina baglayan 6zel televizyon kanallarinin
onemli bir kismi ulusasiri izleyici marketlerine ulasmay1 genel yayin
politikalarinin bir parcas: haline getirmislerdir (Ogan, 2001). 1990'1ar-
dan itibaren, dini ve ideolojik igerikli kanallardan, ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda yayin yapan kanallara kadar pek ¢ok 6zel televizyon,
programlarin1 Avrupa’da yasayan ve Tiirk¢e konusan izleyicilere de
ulastirmaya baslamistir. 2002 senesi ile birlikte bu yayinlar Avustralya
ve Yeni Zelanda’da yagayan Tiirk diyasporasi tarafindan da izlenebilir
hale gelmistir. Bu stire¢ kapsaminda, ticari kanallarin ulusagirilasmasi-
nin yan sira Tiirkiye'nin kamu hizmeti yaymcisi olarak TRT de 1990
yilinda yeni kanali TRT-INT ile ulusasirt yayincilik hayatina baglamis-
tir. Tiirkiye’den ulusasirt yayin yapan bu kanallar, giiniimiizde farkl
cografyalarda yasayan Tiirk diyasporasi igin, kendi aralarinda ve Ttir-
kiye ile baglarin kurulmasinin yan sira, bu diyasporik 6znelerin kim-
lik projelerinde de merkezi bir rol tistlenmektedir.

TRT ve ulusasiri yayinlar

Tiirkiye 6zelinde ulusasiri yaymciliga ilk girisen televizyon kana-
I1, yayin hayatina 1990 senesinde kamu hizmeti yayincist TRT nin bir
kolu olarak baglayan TRT-INT olmustur. TRT-INT, ilk etapta yayinlari-
n1 Bati Avrupa iilkelerinde yagayan Tiirk gdé¢menlere ulastirmay1
hedeflemis ve aslen siyasi ve ideolojik olarak devlet giidiimlii bir proje
olarak ortaya gikmistir. 1999 senesinde TRT-INT erisimini genisleterek
ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da yasayan Tiirk go¢men-
lerce de izlenebilir hale gelmistir. TRT-INT’in yayin hayat: 2009 sene-
sinde son bulmustur. TRT-INT yayin hayatina basladiktan iki yil
sonra, 1992 senesinde, TRT Avrasya adi ile TRT'nin ikinci ulusasiri
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kanal1 yayma baglamigtir. TRT nin bu ikinci ulusagir1 projesi, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ile ortaya c¢ikan Kazakistan, Ozbekistan, Azer-
baycan ve Kirgizistan gibi Tiirki Cumhuriyetleri hedefleyecek bir
kanal olarak planlanmistir. Bu kanalin ismi, 2002 senesinde TRT Ttirk
olarak degistirilmistir. TRT Ttirk 2009 senesinde biitiin frekanslarini
yeni acilan TRT Avaz kanalina birakmisg, haber ve kiiltiir kanali olarak
yayin hayatina devam etmistir. 21 Mart 2009'da yayina baslayan TRT
Avaz, Cin Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, Kazakistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Afganistan, Rusya Federasyonu,
Ukrayna, Moldova, Giircistan, Suriye, Irak, fran, Bulgaristan, Yunanis-
tan, Balkan tilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerinin tamamin kapsayacak
sekilde bu cografyaya TRT Avrasya ve TRT Tiirk’tin biraktiklar: yer-
den yaymlarini ulastirmaya devam etmektedir. Dolayistyla TRT, ulu-
sasir1 yayinlarini ‘vatandaslara’ yonelik ve ‘soydaslara” yonelik olmak
tizere iki farkli kategori altinda toplamaktadir (TRT, 2009).

Bu ¢alismanin kapsamini asacagi igin detayl: bir sekilde inceleye-
meyecek olmama ragmen, 2008 yilinin Haziran ayinda onaylanan
yasadan sonra TRT'nin dis yayinlarinda 6nemli degisimler olduguna
burada deginmeliyim. Ornegin TRT nin, haber de dahil olmak iizere,
yaymlarini disariya ithal etmeye baslamasi (outsourcing), ilk kez bu
yasa sonrast doneme denk gelir. Bu gecis 6nemlidir ¢tinkti AKP Hiikii-
meti'nin politikalar1 dogrultusunda, Ttirkiye'nin 6zellikle Balkanlar,
Orta Asya ve Orta Dogu gibi cografyalarda yeniden gtiglii uluslaras:
bir aktor kimligi kazanma stratejileri ile birebir drtiismektedir.

Son 15-20 y1l igerisinde yasanan bu gelismeler 1s1§inda, Aksoy ve
Robins’e gore sunu séylemek miimkiindiir: “TRT, Ttirkiye devletinin
etkin bir ajan1 olarak, sistematik bir kiiltiirel ulusasirilasma stratejisi
izlemigtir. Bu strateji, Ttirklerin hayali cemaatini kiiresel skalada bir
araya getirmeyi hedeflemistir” (2000: 346,7). TRT-INT, TRT Avrasya,
TRT Tiirk ve en son olarak TRT Avaz kanallar1 ile TRT nin bir yandan
yurt disinda yasayan T.C. vatandaglarini vatandaslik ekseninde, diger
yandan ise farkli cografyalarda yasayan ve ‘soydaslar” olarak tanimla-
nan bir izleyici kitlesini -adeta pan-Tiirkist veya yeni Osmanlicilik
olarak da tanimlanan bir anlayis gercevesinde - Tiirk kiltiird, tarihi,
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dili, dini ve kimligi ekseninde bir araya getirmeyi hedefledigini soyle-
mek miimkiind{ir.

TRT-INT, Ttirkiye’den ulusasiri yayin yapan diger kanallara gore,
ozellikle ilk kusak gégmenlerce, daha fazla tercih edilmekte ve farkl
bir yere konulmaktadir (Karanfil, 2009). Bunun iki temel sebebi oldu-
gunu diisiintiyorum. Bu sebeplerden ilkini, ticari kanallardan farkl
olarak TRT-INT’in ulusasiri izleyicileri tiiketici olarak degil vatandas
olarak kurgulamis olmas, ikincisini ise, yine ticari kanallardan farkl
olarak yayinlarinin 6nemli bir kisminin gégmen odakli olmasi olarak
distinebiliriz. Go¢gmen odakli yayinlarla kastettigim, gogmenlerin ihti-
yaglar1 dtistintilerek, Tiirkiye simirlart disinda yasayan ve Tiirkge
konugan izleyiciler igin 6zel olarak iiretilen programlardir. Pek c¢ok
ticari ulusasir1 kanala bakildiginda yayimnlarinin yogunluklu olarak
ulusal programlarin tekrarlarindan olustugu gozlenmektedir. Boyle
bir yayimncilik anlayisinin hakim oldugu bir ulusasir1 yaymcilik gelene-
gi igerisinde, TRT-INT'in gé¢men odakli yayinlart bu kanal igin bir
farklilik yaratmistir. Fakat bu noktada sakli tutmak istedigim elestiri,
tim bu go¢men odakli yayinlarin bile aslinda ‘ulusal yayincilik man-
t1g1" icerisinden tretilmis olduklari ve agirlikli olarak sadece Bati
Avrupa tilkelerinde yasayan gocmenleri hedef aldiklaridir. Burada ne
anlatmak istedigimi daha net agiklayabilmek i¢in, TRT’nin 2010 senesi
i¢in hazirlamis oldugu genel yayin planina bakmak faydal olacaktir.

Bu yayin planina gore, ‘vatandaslarimiza yonelik” olarak nitele-
nen programlarin hedef ve ilkelerinden bazilar1 su sekildedir:

e Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani ve manevi kiiltiir degerlerini
benimsemelerine, birlik ve beraberliklerini muhafaza edip, kimlikle-

rini korumalarina, Tiirkiye’yi ve Tiirk insanini tanimalarina,

e Millet, Vatan ve bayrak sevgisi, askerlik hizmetinin 6nemi vurgulana-
rak Ttirkiye ile baglarim giiclendirmelerine,

e Vatandaslarimizin islam’1 ogrenip benimsemelerine,

* Bulunduklar tilkelerin ekonomilerinde yer edinen girisimci, sanayici
ve is adamlarimizin, tilkemiz isletmeleriyle yakinlastirilmasina,
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Hak ve gikarlarin1 korumalarina, béliicti ve yikic terdr orgiitlerine
kars: bilinglenmelerine, Tiirkiye Cumhuriyeti lehinde, kendi liderlik-
leri ve inisiyatifleri ile lobicilik faaliyetlerinde bulunabilecek sekilde

tegkilatlanmalariin saglanmasina,

Ulkemiz aleyhinde yapilan zararli ve gergek disi propagandalara
kars1 yurt disgindaki vatandaglarimizi bilgilendirici, morallerinin
bozulmasini 6nleyici yayinlara agirlik verilmesine 6ncelik vermek
(TRT, 2009: 37-38).

Ayrica, ayni izleyici grubuna yonelik programlarda kampanyaya

dontistiiriilecek ve 6ncelikli olarak islenecek konular asagidaki sekilde

siralanmigstir:

Terorizm ve uluslararast kamuoyunu aldatmak igin isim degistiren
PKK terériintin tilkemize ve insanliga verdigi zararlar, uyusturucu
kacgakgilig1 ve insan ticaretinin terér orgtitleri ile iligkisi,

Tiirk-Ermeni iligkilerinin tarihi gelisimi ve 1915 yilina iligkin Ermeni-
lerin sevk ve iskani, belgeler ve gortisler,

Atatiirk, kurtulus savagi, milli miicadele ve Tiirk tarihinin 6nemli kisi
ve olaylari,

Tiirk dili ve edebiyati, secme eserler ve siirler, “Insan Sevgisi”ni isle-
yen Yunus Emre ve Mevlana gibi bilge kigilerin hayatlar: ve diistince-
leri, Anadolu Tiirk kiiltiirtine katkilar1 ve evrensel gortisler,

Tiirkiye aleyhine yurt disinda yiiriitiilen gizli veya agik faaliyetler, bu
faaliyetlerin odaklari, Tiirkiye hakkinda ileri siiriilen haksiz ve daya-

naksiz iddialarin ¢tirtitiilmesi ¢alismalari,

Vatandaglarimizin bulunduklari tilkelerde terdr 6rgiitlerinin (6zellik-
le PKK terdr orgiitii ve bu o6rgiitiin aldatmaca olarak isim degistirme-
si) tehditleri karsisinda bilinglendirilmesi ve uyarilmas,

Tiirklerin diinya ve uygarlk tarihi i¢indeki yeri, medeniyete olan
katkilari, Tirk Milletinin kiiltiirel dokusunu olusturan ortak unsurlar,

Tasarruf, Tiirkiye’deki 6nemli yatirim alanlari, déviz tevdiat hesapla-
11, IMKB islemleri (TRT, 2009: 67-68).
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Bu yayincilik ilke ve anlayisina bakildiginda TRT nin yurt digin-
daki T.C. vatandaslarina yonelik yaymlarinin, kurgulanmis (homojen
bir kitle olarak) bir izleyici grubuna, kurgulanmus bir “Tiirkliik” anlay1-
st asilamay1 ve agik propaganda amagli yayin yapmay: hedefledigin-
den bahsedilebilir. Ulus-devlet merkezli bir perspektiften bakildigin-
da, ‘Turkliigtint’ kaybetmemis bir diyasporanin yasatilmas: 6ncelikli
hedef olarak goziikmektedir. Aslinda bu sasirilacak bir durum da
degildir, keza aymi bakis agisina gore, ihtiya¢ duyuldugunda ekono-
mik ve politik alanlarda kolaylikla mobilize edilebilecek ve uzaktan
bir gti¢ olarak isleyebilecek bir diyaspora icin ‘kok-kdiltiirtin’ stirekli
canl tutulmasi olmazsa olmaz olarak diisiiniilmektedir. Bu yaklagim-
da sorunlu olarak gordiigiim ve ileride daha detayli olarak deginece-
gim konu ise diyasporik ve ulusasir1 izleyicilerin ulusal kiiltiir, ulusal
kimlik ve ulusal biling gibi kavramlarin geleneksel tanimlarinin disin-
da bir yasam tecriibe ettikleridir. Onlar kendilerini ne Tiirk ne (sozge-
limi) Alman fakat ayn1 zamanda hem Tiirk hem Alman olarak tanim-
lar (Kaya, 2002). Yarattiklar1 bu ‘“tigtincti mekanin’ dinamikleri (Bhab-
ha, 1990) iiretken bir yapt bozumunu da iginde barindirir ve ulusal
kimliklerin/kiiltiirlerin geleneksel tanimlarina meydan okur. Bu bag-
lamda bu izleyicilerin medya kullanimlarina dair ihtiyag ve talepleri
de geleneksel ulusal medya mantig1 icerisinden konusan bir yayincilik
anlayisi ile karsilanamaz.

Ote yandan TRT-INT igin belirlenmis olan tiim bu yayin hedefleri
diistintildiigiinde, Tiirk devletinin elgisi olarak TRT-INT’in dogrudan
izleyicilerinin ¢ikarlarini gozeten bir yayin anlayisi benimsediginden
de bahsedilebilir. Bu argiimanin sorunu ise, az 6nce de belirttigim gibi,
‘izleyicilerin ¢ikarlar1” kavraminin aslen bir kurgudan ibaret oldugu-
dur. Yayinlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye'nin ulusal baglamini
temel referans noktasi olarak almaktadir. Geri kalan yayinlar ise ulu-
sasir1 izleyicilerin go¢ tecriibelerinden dogan ihtiyaglarina cevap ver-
mekten uzaktir, ¢linkii bu ihtiyaglar hi¢bir zaman etkin bir bigimde
tespit edilememislerdir. Bunun yerine, TRT-INT yoneticileri, gdgmen
kitlelerin ne gibi ihtiyaglar: olabilecegini Ankara’daki ofislerinden sor-
gulamak zorunda kalmiglardir. Ornegin, TRT'nin 2005 senesine kadar
yurt disinda kurulmus bir stiidyosu olmamustir.
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Bu yaymcilik anlayiginin, TRT-INT’in ulusal kolu olan TRT’nin
yayincilik geleneginin dogrudan bir uzantisi oldugunu diistintiyorum.
TRT, yaymncilik hayatinin ¢ok 6nemli bir boliimiinde, devlet elitinin
bakis agisindan halkin ihtiya¢ duydugu varsayilan konularda prog-
ramlar treten elitist bir yayin politikasi izlemistir (Kejanlioglu, 2004).
Hikmet Kirik'in da belirttigi gibi, “TRT kendisini ulus insa etmek ve/
veya vatandas olusturmak olarak tanimlanabilecek bir misyona ada-
mistir” (87). Ornegin TRT'nin ilk genel miidiirii Adnan Oztrak TRT
yaymnlarinin kiiltiirel ve egitici hedeflerinden bahsederken, “bu giiclii
araci, Tiirk ulusunu muhasir medeniyetler seviyesine tagimay1 hedef-
leyen Atatiirk devrimlerini giiclendirmek i¢in kullanmak zorundayiz”
demistir (Kirik, 1999: 186). Aksoy ve Robins’e goére ise TRT, “yOnetici
elitin modern ve resmi kiiltiir anlayis1 ile uyum igerisinde bir Tiirk
kiilttirel kimligi insa etmeye yonelik kiiltiir endtistrileri” olusturmay:
hedeflemistir (1997: 1944). Bir diger deyisle, TRT kendi hayali izleyici-
sini kurgulamis ve kendince bu izleyicinin ihtiya¢ duydugunu varsay-
dig1 konularda yayinlar yapmustir. TRT-INT’in yaymnlarinin da biiyiik
olctide ayni gelenek igerisinden tiretildiklerini s6ylemenin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorum. TRT-INT &zelinde bdyle bir yayincilik gele-
neginin gelismesinin temel sebebi, ulusasiri izleyicilerin ihtiyaclarinin
tespit edilememesi olarak agiklanabilir.

Bu baglamda, bahsi gegen yayinlarin hemen hepsi -ulusal yaymn-
calik zihniyeti icerisinden tiretildikleri i¢in- diyasporik izleyicilerin go¢
tecriibelerinden 6tiirii olugsan sosyal gergekliklerine hitap etmekten
ziyade, ulusal aidiyet ve kiiltiirleri geleneksel tanimlar: icerisinde
yeniden tireten giiclii metinler icermektedirler. Bu yayinlar Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin “¢ikarlarini’ uzaktan benimseyip koruyacak kitleler
yaratmak agisindan oldukga etkin bir arag olarak dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla, yayinlarin ‘gé¢men odakli” olarak tanimlanmalar: yerine
‘devlet odakli” olarak tanimlanmalar1 aslinda daha anlamli olacaktir.
Bu yaynlar, ulusal sadakatlerinin nerede oldugu stirekli olarak hatir-
latilmig ve dolayisiyla ihtiya¢ veya kriz anlarinda kolaylikla mobilize
edilebilecek diyasporik kitleler olusturmak yoniinde tiretilmektedir-
ler. Bu baglamda TRT-INT’in yayinlariin bir tiir uzaktan ‘banal milli-
yetcilik” (Billig, 1995) yarattiklar1 sdylenebilir. Bir diger deyisle,
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TRT'nin uydu yayinlar: diyasporik izleyicilerin ihtiyag ve taleplerine
cevap vermemekle birlikte, cografik smirlar1 ve fiziksel mekanlar:
anlamsiz hale getirmekte ve -askin Tiirk milliyetciligi ve Tiirk kiiltiirti
anlayislarindan olusan kolon ve kirigleri ile - bir tiir ulusasiri mekan
olusturmaktadirlar. Bu ulusasiri mekan, en azindan formal diizeyde,
vatandaslik ekseninde kurgulanmaktadir.

TRT'nin ikinci ulusasiri yaymn kaynag olarak TRT Avrasya/TRT
Turk’t ele alacagim. Daha 6nce de belirttigim gibi TRT Avrasya 1992
senesinde kurulmus ve 2002’de ismi TRT-T{irk olarak degistirilmistir.
1990’1arda Tiirkiye'nin uluslararasi siyaset alaninda olusan konjonktii-
riine bakildiginda en 6nemli gelismelerden birinin Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasi oldugu goriilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye bu cografya-
da kendisi i¢in 6nemli imkanlarin olusmaya basladigin: diistintiyordu
(Akarcali, 2003). Ozellikle Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbe-
kistan ve Tiirkmenistan gibi Ttirki Cumhuriyetlerle koken, dil ve din
bakimindan yakin kiilttirel baglarin paylasildig1 varsayiliyor ve bu
baglamda Tiirkiye kendisini bu tilkelere yakin hissediyordu (Akarcali,
2003: 221). Akarcali'ya gore, “mevcut siyasal iktidarin soylemiyle
Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne kadar uzanan Tiirk kiiltiirti kavrami Ttir-
kiye’nin uluslararas: iligkilerinde yeni yaklagimlari simgeliyordu”
(221). Bu baglamda TRT Avrasya, “Cumhuriyetler basta olmak tizere
Kafkasya, Asya ve Avrupa’da yasayan diger Tiirk topluluklar: arasin-
daki kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iligkileri gelistirmek ve her alanda
yakin igbirligi tesis etmek amaciyla gosterilen ¢abalara destek vermek
tizere” (Akarcali, 2003: 228) 27 Nisan 1992 tarihinde yaymn hayatina
baglamistir.

Eski TRT Avrasya/yeni TRT Avaz ve TRT Tiirk’iin yayinlarina
bakildiginda bu kanallarin ‘Tiirklik’ tizerinden kurgulanmuisg bir etnik
bilinci ulusagsir1 diizeyde yaymay1 hedefledikleri goriilebilir. Yayinlar
agirlikli olarak Tiirki Cumhuriyetlerle ortak oldugu varsayilan Tiirk
tarihi, Turk dili, Tiirk sanati ve Tiirk kiiltiirii ekseninde secilmistir.
Aksoy ve Robins’in de belirttigi gibi bu kanal aslinda “stratejik olarak
onemli ve yeniden aktif hale gelmis jeopolitik bir bolgede bir tiir dig
politika silah1” olarak distintilmistir (1997). Bu anlamda TRT nin
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‘soydaglarimiza yonelik programlar’ olarak tanimladigi yaymlarin

hedef ve ilkelerine bakildiginda ‘vatandaglara yonelik’ programlar igin

dustiniilmiis olandan daha farkli bir yayimn anlayisi goriilebilir. TRT nin

2009 tarihli genel yayin planinda ‘soydaglara yonelik programlarin’

hedef ve ilkelerinden bazilar1 agagidaki sekilde listelenmistir:

Hedefler

Tiirkiye'nin ve gesitli devletlerdeki Tirk varligimn (siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, turistik vb.) tanitilmasina, soydaglarimizin Tiirki-
ye’ye karsgt ilgilerinin gelistirilmesine,

Soydaglarimizin yasamakta oldugu devletler ve 6zerk bolgeler ara-
sinda dil ve kiiltiir bakimindan hem kendi aralarinda, hem de Tiirki-
ye ile yakinlasmalarinin saglanmasina, Tirk toplumlarinda vatan,
millet ve bayrak bilincinin olusturulmasina,

Tiirk tarihi i¢cinde 6nemli yeri olan biiyiik zafer ve giinlerin yagsatilma-

sina,

Kiiltiir, dil, din ve ahlak gibi konularda soydaglarimizin aydinlatilma-
sina, fslam devletleri iginde Bati ve Dogu arasinda koprii bir devlet
oldugu goriistintin kuvvetlendirilmesine yardimci olunacaktir.

ilkeler

Programlarda, soydaglarimizla aramizda tarih, kiiltiir, dil ve din bag-
larimizin bulundugu, ayn1 zamanda bagimsiz birer devlet olduklari
g0z ontinde bulundurulacak, birbirlerinin ig islerine karismadan dis
iglerinde birlikte hareket etmeleri tesvik edilecektir.

Ozellikle, Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlara yonelik
yayinlarda; Ttirkiye Tiirkgesi esas alinarak 6gretilmesine calisilacak,
Tiirkgenin degisik lehgelerine de yer verilebilecek, ortak kelimeler
sikca kullanilacaktir.

Tiirk azinliklara yonelik programlarda, gogili 6zendirici ve onlar1 teg-
vik edici olunmayacak, konularin birlik, beraberlik i¢inde ve azinlik
bilinci ile hareket edilerek ¢oziilebilecegi mesajlar: verilecektir.

Gelenek ve goreneklerimiz arasinda paralellik kurulacak, ortak yon-
ler vurgulanacak, deger yargilar1 zedelenmeyecek, tilkemize ve soy-
daslarimiza ait film ve programlara karsilikli olarak yer verilecektir.
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Uluslararast alanda Ttirkiye'yi ilgilendiren 6nemli gtincel ve gevre
iilkelerle ilgili olaylarda, igerde millf ¢ikarlarimiz agisindan duyarlili-
g1 artiran, digarida ise lehimize kamuoyu olusturacak haber program-
lar1 hazirlanacak, konuyla ilgili uzman kisilerin tarafsiz ve bilimsel

goriislerinden yararlanilacaktir.

Yayinlarda, milli ¢ikarlar1 zedeleyici unsurlara ve tilkemiz igin olum-
suz ¢agrisim yapabilecek goriintii ve programlara yer verilmeyecektir
(2009: 38-39).

Soydaslarimiza yonelik programlarda éncelikle islenecek konu-

lardan bazilari ise su seklide tanimlanmigtir:

Milli sembollerimiz, destanlarimiz (Ergenekon, Oguz, Manas, Kérog-
lu vb.) ile taminmug Tiirk masal, hikdye ve romanlari (Dede Korkut

Hikayeleri, Keloglan Masallar1 vb.), yazarlari,

Bazi tilkelerden Tiirkiye’ye yonelik menfi yaymnlara (radyo, televiz-
yon, yazili basin) kars tedbirler; diinyadaki Ttirk varligi (azinliklar ve

ozerk bolgeler), karsilagtiklar giigliikler ve gelismeler,

Tiirkge konusan Orta Asya ve Kafkasya devletleri, Balkan Ulkeleri ve
buralarda yasayan soydaslarimiz ile iilkemiz insaninin baglarini kuv-

vetlendirici, kaynagmasini saglayic1 programlar,

Tiirk dilinin tarihi gelisimi, Tiirkgenin lehgeleri, ortak yonleri, Ttirk

dilinin dogru kullanilmasi, Tiirkiye Tiirkcesinin tesviki,
Tiirklerin, Islamiyet'in yayilmasinda gosterdigi basarilar,

Soydasglarimizin maruz kaldig1 insan haklar ihlalleri, ayirimer ve kg
muameleler, 6zellikle Cin, Irak ve Balkanlar’daki soydagslarimiza

yonelik haksiz muameleler,

Tiirk diinyasindaki millf ve dinf bayramlar, kurtulus giinleri, Ttirkle-
rin tarih boyunca komsulariyla, islam iilkeleri ve diger tilkelerle olan

iligkileri,

Soydaslarimizin birbirleri ve anavatanlari ile baglarinin, karsilikli

temaslarinin 6neminin anlatilmas: (TRT, 2009: 67-70).
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Burada siralanan yayin ilkelerini, hedeflerini ve yayinlar kapsa-
minda islenmesi ongoriilen oncelikli konulart yeniden dtistinmek
tizere, 6nceki sayfalarda degindigim Benedict Anderson’un ‘hayali
cemaatler” kavramina dénmek istiyorum. TRT nin soydaglara yonelik
olarak tanimladigr yayinlarinin devlet giidiimlii bir ideolojik konum-
dan kurgulandig1 inancindayim. Bu yayin politikalar1 gelistirilirken,
ulusagir1 diizeyde bir ‘hayali cemaat” olusturma motivasyonu ile hare-
ket edildigi aciktir. Hatirlayacak olursak, Anderson (1991) ulus olarak
hayal edilen cemaatlerin belli sinirlar ile birlikte hayal edildigini vur-
guluyordu (cografik, etnik, dini, dilsel vb.). TRT Avrasya ve TRT
Tirk’iin yaymlari, ayni hayali cemaat kurgusunu, cografik sinirlar
diginda tiim diger smirlar1 koruyarak olusturmaktadir. Ornegin yuka-
ridaki yayin hedefleri ve ilkelerinde, ‘Tiirkliik’ anlayisi soysal/etnik
bir 6ze vurgu tizerinden kurgulanmistir. Ayni sekilde “Ttirk” diline,
‘Tiirk’ tarihine, ‘Tiirk” kiiltiiriine ve ‘Tiirk dinine’ (Siinni Islam) yapi-
lan vurgular da yine 6zcti bir yaklasimin izdtistimleri olarak okunabi-
lir. Bir diger deyisle, bu iki kanalin yayinlarini, cografi sinirlarin 6tesi-
ne ulagan fakat belli sinirlar1 net bir bicimde koruyarak ‘biz’ ve ‘Gteki’
sOylemlerini yeniden {ireten ve bu vesileyle ulusasirt bir hayali cemaat
kurgulamay:1 hedefleyen yayinlar olarak tanimliyorum. Bu noktada
vurgulanmasi gereken, bu hayali cemaatin ‘ulusu’ referans olarak
almadig1 ve etnisite ekseninde bir birlikteligi ulusasir1 platformda
yaratmay1 hedefledigidir.

Ozel kanallar ve ulusasir yayinlar

flk olarak kablodan daha sonra uydular aracihifiyla yayin hayati-
na devam eden TRT-INT, Tiirk¢e konusan gé¢menler arasinda uzun
bir stire agirlikli olarak tercih edilen Tiirkiye kokenli kanal olmustur
(Karanfil, 2009). Aslen Tiirkiye’ye yayin yapan Kanal D, ATV, Kanal 7,
TGRT, Kanal 6, Interstar gibi kanallarin da 1990 kadar erken bir tarihte
bile uydular aracilig: ile Avrupa iilkelerinden izlenebilmelerine rag-
men, TRT-INT’in ozellikle Tiirkiye disina yayin yapmasi, yayin saatle-
rini yurt digima gore ayarlamasi ve kablo tizerinden izlenebilmesi, bu
kanalin yogunluklu olarak tercih edilmesinde 6nemli rol oynamuistr.
Fakat Tiirkiye’de 6zel kanallarin yayimna baslamasi ile TRT 'nin izleyici
kaybedisine benzer bir sekilde, bu 6zel kanallarin ulusasiri yayinciliga
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soyunmalari ile birlikte de TRT-INT Tiirk¢e konusan gogmen izleyici-
ler tarafindan -6zellikle geng kusak gocmenlerce- giderek daha az ter-
cih edilir hale gelmistir (Ogan, 2001; Karanfil, 2009).

Avrupa’da yasayan Tiirk gogmenlere yayin yapmaya baglayan ilk
ozel kanal, 1995 yilinda Show TV’nin kolu olarak kurulan Euroshow
olmustur (Bu kanalin ismi daha sonra Show Ttirk olarak degistirilmis-
tir). Daha sonra 1996 ve 1997 yillarinda sirasi ile Kanal D’nin ulusagiri
kolu olarak Euro D ve ATV’nin ulusasiri kolu olarak ATV Avrupa
yayinlarini Avrupa’daki hedef kitlelerine ulastirir hale gelmislerdir.
Ulusasir1 yayin yapan 6zel kanallarin téimii, ulusasir1 yayinlarina tica-
ri kaygilar ile baslamislardir ve ideolojik egilimleri olanlardan bazilar:
hari¢ bu kanallarin biiyiik ¢ogunlugu bugiin halen yaynlarina genel
anlamda aym motivasyonla devam etmektedirler. Ote yandan ulusasi-
r1 yayin yapan 6zel televizyon kanallariin yayinlarinin ¢ok énemli bir
boliimiini (bazilar: igin neredeyse tamamini) ulusal eslerince yayinla-
nan programlarin tekrari olusturmaktadir. Bir diger deyisle, go¢gmen
izleyiciler dustintilerek 6zel olarak tiretilen ve yayimlanan programla-
rin sayisi -Ozellikle bu kanallarin yayina basladiklari ilk yillarda - yok
denecek kadar azdir. Bu yayincilik gelenegi, bir kag kanal ve program
harig giiniimtizde de aynen devam etmektedir. Dolayistyla bu durum,
bu kanallarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hem Tiirk diyasporasindan
izleyicilerin gog¢sel durum ve sorunlarina etkin bir sekilde cevap ola-
madiklar1 hem de bu diyasporik 6znelerin giinliik yasantilar: ile
anlamli bir sekilde ilgili olmadiklar1 anlamina gelir. Bu baglamda
diistintildtigiinde, aslinda bu kanallarin ¢ogunu ulusasir1 olarak
tanimlamanin miimkiin olmadigin1 ve bu medya kurumlarindan en
iyi ihtimalle sdzde-ulusasirt yayincilar olarak bahsedilebilecegini
diistintiyorum.

Tirkiye’den uydular aracilig: ile yayin yapan 6zel kanallarin
yayin igeriklerini bu makale kapsaminda detaylica ele almam miim-
kiin degil. Fakat bu medya kurumlarinin genel yayincilik anlayisini
tartismaya acgabilmek icin temsili olabilecegini diistindiigiim bazi
kanallarin yaymn politikalarina genel olarak deginmek faydali olacak-
tir. Burada ele alacagim ilk kanal olan EuroD, EuroStar ve Show Tiirk
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gibi diger bazi1 6zel kanallarla ii¢ asag1 bes yukar1 benzer bir yayimncilik
anlayis1 benimsemekte. Bu yiizden bu kanalin, Tiirkiye ¢ikish uydu
kanallarinin 6nemli bir kesimini genel hatlar1 ile temsil edecegini
diistiniiyorum. Tkinci olarak tartisacagim Samanyolu TV Avrupa, ide-
olojik bir konumdan yayin yaptig1 ve belki gercek anlamda ulusasiri
olarak nitelenebilecek tek 6zel kanal oldugu i¢in 6nemli. Son olarak ele
alacagim ATV Avrupa ise, genel hatlariyla EuroD ve diger 6zel kanal-
larin yayin politikalarina yakin bir konumda duran, buna karsin son
birkag sene igerisinde 6nemli bir dontistim gegirmis bir kanal. Ttim bu
kanallarin ortak noktasi, yayin igerikleri ne olursa olsun, gé¢men izle-
yicilerin giinliik yasantilarinda 6nemli referans noktalar1 olusturmala-
ridir.

EuroD, Kanal D'nin ulusasir1 girisimi olarak ‘Avrupali Tiirklerin
Kanali” slogan ile 2001 senesinde yayin hayatina baglamistir. Yerel
saatlerdeki farkliliklar dogrultusunda yapilan diizenlemeler disinda
EuroD'nin yayin akis1 Kanal D'nin yayin akisiyla neredeyse aynidir.
Bu kanalin yayincilik anlayisinda goze carpan en belirgin 6zellik tama-
men ticari kaygilarla ulusasir1 izleyicilere ulasmay1 hedefliyor olmasi-
dir. Bu 6zelligin temel belirleyenlerinden en 6énemlisi ticari kaygilar
yiiziinden dogrudan olarak ulusasir1 izleyicileri hedefleyen neredeyse
hi¢ program tiretmemesidir. Birkag kisa haber biilteni disinda yayinla-
r1, tamamen kanalin ulusal esi olan Kanal D de yayinlanan programla-
rin aynisindan olusmaktadir. EuroD’nin yayin politikalarindaki ticari
kaygmin bir diger belirleyeni reklam politikalarinda goézlenebilir.
Ornegin Almanya’daki yerel Tiirk igletmelerinin, Almanya ulusal rek-
lam marketinin aksine, pazarliga acik olmalarma ve oldukca ucuza
reklam vermelerine bagh olarak, EuroD bu reklam verenlerle ¢alisma-
y1 tercih etmektedir (21.02.2009 tarihli gériisme). Ote yandan reklam-
larmin biiyiik ¢cogunlugunda ‘anavatana duyulan 6zlem ve nostalji’
temalar1 igslenmektedir.

Tiirkiye’den yurt digina yayin yapan 6zel kanallarin hemen hep-
sinin -basta EuroD olmak {izere- izleyicilerine anavatan ile kurabile-
cekleri bir tiir bag ve yagadiklar1 nostaljiye yonelik bir tiir teselli sat-
may1 hedefledigini distintiyorum. Bunun karsiiginda ise, ulusasirt
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izleyicilerin Tiirkiye’deki dev medya konglomeralarimin yan is alanla-
rina pazarlanmalar1 hedeflenmektedir. Giintimiizde yaymecihigin bir
tiir ticaret oldugu diistiniildiigiinde, para kazanma ve kar etme kaygi-
larinin normal kargilanabileceginden bahsetmek miimkiindiir. Fakat
bu medya kurumlariin farkinda olmalar1 gereken, ¢alismanin ileriki
sayfalarinda deginecegim gibi, ulusasir1 yaymciligin kendine has
metodolojileri oldugudur, ki bunlarin basinda, hedef izleyici grubu-
nun kendi diyasporik tecriibeleri ile ilintili olmayan yayinlardan
(sadece Tiirkce dilinde yapiliyorlar diye) tatmin olmayacaklarinin
kabulii gelmektedir.

EuroD o6zelinde go¢men izleyicilerin ihtiyaglarina ve taleplerine
cevap verme hedefinin séylem diizeyinde bile mevcut olmadigin gor-
mek miimkiindiir. Ornegin 2009 senesinde gériisme firsati buldugum
tist diizey bir EuroD ydneticisi, ni¢in daha fazla ggmen odakl1 prog-
ram {iretilmedigini sordugumda, gé¢menlerin “garip” insanlar olduk-
larmni, onlar igin 6zel programlar tiretmeye gerek olmadigini, Tiirkce
dilinde oldugu siirece her tiir yaymn bu izleyici kitlesini tatmin ede-
cegini dile getirdi (21.02.2009 tarihli goriisme). Bunun yani sira, diyas-
porik izleyicilerin, gogmenlik hallerinden kaynaklanan sorunlara
hitap eden programlarla ilgilenmediklerini, en ¢ok izlenen programla-
rin yerli diziler oldugunu vurguladi. Bu durumun izleyiciye sunulan/
sunulmayan segeneklerin kisitlilig1 ile dogrudan ilintili oldugu kani-
sindayim. Yine ayn1 gortismede, bu tist diizey yoneticinin go¢menlerin
televizyon izleme aliskanliklarina dair sozleri su sekilde idi: “zaten bu
dizileri izlerken konular1 tam kavrayabildiklerini de sanmiyorum.
Ornegin bizim burada giildiigiimiiz bir espriye bile Almancilar 15
saniye sonra giilmeye bagliyorlar” (21.02.2009 tarihli gériisme). Yurt
disinda yasayan ve Tiirkge konusan izleyicileri hedefleyen bir kanalin
st diizey yoneticilerinden birisinin sarf ettigi bu sozler, hedef izleyici
kitlesinin nasil 6tekilestirildiginin ve yaymlarin aslinda hi¢ de gogmen
odakli olmadiginin somut bir gostergesi olarak okunabilir.

Ulusagir1 yayin yapan 6zel kanallardan bahsederken {izerine
dustiniilmeyi hak eden medya kurumlarindan bir digeri Samanyolu
TV Avrupa’dir. Bu kanal, Fethullah Giilen cemaati ile olan organik
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iliskisi (Adakli, 2006) ve buna bagl olarak sahip oldugu dini egilimli
ideolojik yayinlari ile diger ulusasir1 6zel kanallardan farkl: bir nokta-
da konumlanmaktadir. Samanyolu TV Avrupa’min yayin akisina ve
yayin politikalara bakildiginda, aslinda yurt disinda yasayan tiim
Tiirkiye vatandaglarini hedeflemedigine dair bir belirti gérmek miim-
kiin degil, en son kertede yaymlar Tiirkce dilinde yapilmakta. Fakat
buna ragmen, bu kanalin genel olarak ulusasir1 bir ‘Tiirk” kanal
olmaktansa bir cemaat medyasi aurasina sahip oldugundan ve yayin-
lariin 6nemli bir motivasyonunun Giilen cemaatinin deger ve inang-
larini ulusasirt bir platformda yaymak ve gticlendirmek oldugundan
bahsetmek miimkiin.

Samanyolu TV Avrupa’nin yayinlarinda, referanslar ulusal kiilttir
ve aidiyettense cemaatsel kiiltiir ve inanca yapilmaktadir. Programlar
Tiirkge dilinde yaymlaniyor olmakla beraber, igerik olarak teritoryal,
etnik veya kiilttirel boyutlariyla “Tiirkliige” dair her hangi bir vurgu
bulunmamaktadir. Bunun yerine, bu kanalin yayinlar1 agirlikli olarak
Fethullah Giilen’in 6gretileri ve ideolojisi gergevesinde kurgulanmig
programlardan olusuyor. Bu baglamda diistiniildiigtinde, Samanyolu
TV Avrupa’nin Tiirkiye’den yurt disina yayin yapan diger 6zel kanal-
lara gore ¢ok daha ulusasir1 bir yayincilik perspektifine sahip oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar bu kanal diinyanin farkli cografyalarmnda
yasayan ve Tiirkce konusan tiim diyasporik gruplarca takip ediliyor
olsa da, daha belirgin bir boyutta Samanyolu TV Avrupa’nin, Giilen
cemaatinin takipgileri arasinda ulusasir1 bir kamusal alan ve beraber-
lik (communality) olusturmay1 hedefleyen bir ulusasirt medya kanali
oldugu inancindayim.

Giilen hareketinin kendisine bakildiginda, hareketin ruhani lideri
Fethullah Giilen’in ABD’de yastyor olmasi, diinyanin farkli bolgelerin-
de bu cemaate ait okullarin ve STK’larin bulunmas ve Giilen grubu-
nun takipgilerinin farkli cografyalara dagilmis olmalar: aslen Fethul-
lah Giilen hareketinin kendisinin de ulusasir1 bir olgu olarak kavram-
sallastirilmasini miimkiin kilryor. Samanyolu TV Avrupa’nin yayinlari
da onemli Slgiide ‘yurtsuzlasmig’ (deterritorialized) bir ulusasir: birlik-
telik temas: icermekte, ki bu durum kanalin tam anlamiyla ulusasiri
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bir medya organi olarak tanimlanmasina olanak taniyor. Dolayisiyla
Samanyolu TV Avrupa kanali, diyasporay: ‘Tiirkliik’ referansi tizerin-
den mobilize etmeyi hedefleyen TRT"den, veya bir tiir ekonomik pazar
olarak mobilize etmeyi hedefleyen diger 6zel kanallardan farkli ola-
rak, Giilen hareketinin ¢ikarlar1 dogrultusunda mobilize etmeye y6ne-
lik bir ulusasir1 medya girisimi olarak tanimlanabilir hale gelmektedir.

Tiirkiye’den yurt disina yayin yapan 6zel kanallar arasinda ulusa-
sir1 izleyicilerin ihtiyag ve taleplerine cevap verme yoniinde -6zellikle
son donemde- en ¢ok yol kat etmis kanlardan birisi olarak ATV Avru-
pa on plana ¢tkmaktadir. 2008 senesi Temmuz ayinda genel miidiirii
ile birlikte ¢alisanlarmin biiyiik bir cogunlugu degisen ATV Avrupa,
ulusagsir izleyicileri hedefleyen programlarmin sayisinda ciddi bir
artig saglamigtir. ATV Avrupa’nin st diizey bir yoneticisiyle yaptigim
gorlismede, ilk adim olarak Alman medya kurumlarmmin %30 unun
yerlesik oldugu Koln kentinde ATV Avrupa igin bir sttidyo ve sube
kuruldugundan bahsedilmistir (22.02.2009 tarihli goriisme). Buna
gore, Koln’de kurulan bu stiidyonun temel hedefi, hedef izleyici grup-
lar1 arasinda saglikli izleyici arastirmalari gergeklestirebilmek ve
yayinlarinin bir kismini yerel olarak Almanya’da {iretebilmektir
(22.02.2009 tarihli goriisme). Ayrica, ATV Avrupa kanali iist diizey
yoneticileri her iki tilkenin siyasi figiirleri ile goriismeler gerceklestir-
mis ve bu goriismeler kapsaminda, “Tiirkiyeli go¢menlere ulasarak ve
onlarin medya ihtiyaglarina cevap vererek Tiirkiye ve AB arasinda bir
kopri vazifesi gormek” istediklerini dile getirmislerdir (22.02.2009
tarihli goriisme). ATV Avrupa’nin ge¢mis yayn akisi ile bu gortisme-
nin yapildig: tarihlerdeki yayin akigina bakildiginda kanalin gégmen
odakli program sayisinin 5'den 16’ya ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu
kanalin yayin hayatinda ani olarak ve hizla gergeklesen bu degisimle-
ri diistintirken, tiim bu gelismelerin kanalin bir pargasi oldugu medya
grubunun hiikiimet yanlisi olarak bilinen Calik grubuna satilmast ile
tarihsel olarak oOrtustiigiine, (her ne kadar goriistigim tist diizey
yonetici bunu olumlayan bir goriis belirtmemis olsa da) bu baglamda
kanalin biitcesinde bir artis yasanmis olabilecegine dikkat ¢ekmenin
onemli oldugu kanisindayim. Ote yandan ATV Avrupa’nin yayin anla-
yisindaki tim bu gelismelere ragmen, halen yaymlarmin yaklasik
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%60'1nin kanalin ulusal esi olan ATV ile ayni programlardan olustugu-
nu da belirtmek gerekmektedir.

Tartisma

Daha once de ifade ettigim gibi, tiim bu eksikliklerine ragmen bu
nispeten yeni medyanin diyasporik dznelerin giindelik kiiltiirlerinde
onemli bir yeri oldugunu vurgulamak istiyorum. Yayin hayatina bas-
ladiklari ilk yillardaki kadar olmasa bile, ulusasiri televizyonlar halen
gocmenlerce yogunluklu olarak tiiketilmekte ve bu baglamda diyas-
porik 6znelere farkli referans kaynaklar1 sunmaktalar.

Bu noktada vurgulamak istedigim, ulusagir1 yayinlar1 su anki
yayincilik anlayislar ekseninde tartismanin, gézden kagmamas: gere-
ken iki problematigi de beraberinde getirdigidir. Bunlardan ilki, daha
once de belirttigim gibi, diyasporik 6znelerin ve ulusagiri izleyicilerin
ulusal sinirlarin diginda yagiyor olduklar: ve “‘ulusal” kiiltiir ve kimlik
kavramlarmin geleneksel tanimlarinin disinda yasamlar tecriibe ettik-
leridir. Bu goriisten hareketle, Tiirkiye odakli yayinlarin bu izleyicile-
rin ihtiyag ve taleplerine cevap vermekten uzak olduklarini diigtinii-
yorum. Ikinci problematik ise ‘g¢men odaklilik” anlayisiyla yayinla-
nan programlarin da neredeyse tiimiiniin sadece Almanya’da yasayan
Tiirkleri hedefledigidir. Bir diger deyisle, hem farkl: tilkelerde yasayan
gocmenlerin tecriibelerinin farkli olabilecegi hem de aymu tilke sinurla-
rinda yasayan diyasporalarin iglerinde fraksiyonlar olabilecegi tama-
men goz ardi edilmektedir. Oysa Ogan’in da belirttigi gibi, her ne
kadar ilk bakista farkli cografyalarda yasayan tiim Tiirklerin benzer
gocmenlik tecriibeleri oldugu ve benzer hayatlar yasadiklar: diistintil-
se de bu aslinda tamamen yanlis bir ngoriidiir (2001). Diyaspora
icerisindeki birbirinden farkli fraksiyonlarin bir kimlik insa stratejisi
olarak ulusasirt medya imkanlarini mobilize etme bigimlerinde para-
lellikler ve benzerlikler olsa da, ‘Tiirk” diyasporasini homojen bir kitle
olarak diistinmenin miimkiin olmadiginin farkinda olmamiz gerekti-
gini belirtmeliyim.
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RTUK'iin 2007 senesinde, Almanya’da yasayan Tiirk gdgmenlerin
medya kullanim aligkanliklarini arastirmak igin, toplam 5000 izleyici-
nin katihmiyla gergeklestirdigi arastirmaya gore, Tiirkiye’den yayin
yapan uydu kanallar1 Almanya’da bulunan yaklagik 690.000 hanenin
%99'una ulasmaktalar (RTUK, 2007). Bu arastirma kapsaminda elde
edilen sonuglardan 6énemli oldugunu diistindtigiim bazilaria burada
deginmek istiyorum. Ornegin aragtirmaya gore:

e Almanya’da yagayan Tiirklerin %66,3i televizyon tercihlerini yapar-
ken bu tercihi daha ziyade Tiirk kanallarindan yana kullanmaktadir;
bir bagka deyisle, Almanya’da yasayan her ti¢ Tiirk’ten ikisi, Tiirk
televizyonlarina kanal se¢iminde agirlik vermektedir.

e Almanya’daki Tiirkler arasinda yeni kusaklar, birinci kusaga nazaran
daha az Tiirk televizyonlarin tercih etmektedir.

e Almanya’daki Tiirklerin televizyon tercihlerinde transnasyonel kim-
likleri ile baglantili bilgilenme isteklerinin etkisi agik¢a goriilmekte-
dir.

e Almanya’daki Tiirklerin agirlikli bir boliimii (%61,7) Tiirk televizyon-
larmin kendileri ile ilgili olay ve gelismelere dair yeterli bilgi verme-
digi kanaati tastmaktadir.

e Almanya’da yayimn yapan Tiirk televizyonlari, Alman medyasinin
acgik biraktig1 bir alanda kendisine genis bir yasam alani bulurken,
Almanya’daki Ttrklerin, Ttirk medyasinin da bu boslugu yeterince
dolduramadigi kanaatinde oldugu goriilmektedir (RTUK, 2007).

Aragtirmanin vardig1 bu sonuglar bile ulusasir1 izleyicilerin Ttirki-
ye’den yaymn yapan uydu kanallart i¢in ne denli énemli bir pazar
olugtuklarinin tescili olarak diigtintilebilir. Buna karsin, tzerinde
diistiniilmesi gereken 6nemli bir bulgu, Tiirk gogmenlerin bu kanalla-
11 tercih ediyor olmalarina ragmen aslinda bu yaymlardan memnun
olmadiklarim belirtmis olmalaridir (RTUK, 2007). Aragtirmaya katilan
izleyiciler, memnuniyetsizliklerinin en 6nemli gerekgesi olarak, yayin-
lanan programlarin diyasporik ihtiyag ve taleplerine cevap vermiyor
olmasini belirtmiglerdir (RTUK, 2007). Arastirma sonuglarina gore,
Tiirkiye’den Almanya’ya yayin yapan televizyon kanallari neredeyse
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hicbir rekabetin bulunmadig: bir pazarda kendilerine yer bulabilmek-
te, fakat hedef izleyici kitlelerini tatmin etmedikleri icin aslinda bu
pazardaki kaliciliklar1 tartismaya agik goziikmektedir (RTUK, 2007).
Bu izleyici kitlelerinin gercek ihtiyaglarina cevap verebilecek alternatif
medya girisimlerinin ortaya ¢ikmas: durumunda, Tiirkiye’den yayin
yapan uydu kanallarinin énemli &lgiide izleyici kaybedebilecekleri
ongoriilebilir.

RTUK'iin gergeklestirdigi arastirmadan elde edilen sonuglarin
arka planinda, bu makale icerisinde tartismaya a¢maya calistigim
konularm yattigin diisiiniiyorum. Ornegin geng kusak izleyicilerin bu
kanallar1 birinci kusak gogmenler kadar yogunluklu takip etmemeleri-
nin sebeplerinden birisinin, geng izleyicilerin gé¢men veya diyasporik
degil ulusasir1 hayatlar tecriibe ediyor olmalarindan kaynaklandig:
kanisindayim. Izleyicilerin énemli bir kisminin, bu yayinlarin kendile-
ri ile iligkili konulara dair yeterince bilgi vermedikleri kanaatini tagi-
malar1 da, bu alanda ciddi izleyici aliskanlig arastirmalar1 yapilmiyor
olmasindan; dolayisiyla bu kanallarin ¢ogunun hayal edilmis bir izle-
yici kitlesine ulagsmaya calisiyor olmalarindan kaynaklandigini diisti-
nityorum.

Bu makale kapsaminda tartisacak yerim olmamakla birlikte, Ttir-
kiye'nin cografi sinirlar1 disinda yasayan ve Tiirkge konusan izleyici-
lerin bu medya ile ne yaptiklar: ve Tiirkiye’den yayin yapan ulusasir
medyanin bu izleyicilerin diyasporik tecriibelerini nasil etkiledigi
sorularinin tiim bu tartismalar ekseninde diisiintilmesi gerektigine
inaniyorum. Ciinkii tim bu problemlere ragmen Tiirkge dilinde ve
Tiirkiye’den yayin yapiyor olmalar: bile bu uydu kanallarini ulusasirt
izleyiciler i¢in kiymetli kilmaktadir (Karanfil, 2009). Bu kanallarin kiy-
metli olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, izleyicilere (s6zgelimi)
Alman medyasi ile Tiirk medyasi arasinda se¢gme sans1 sunmalarindan
ziyade, “Tiirk kilttirti’, ‘Ttirk kimligi” gibi konularda referans alabile-
cekleri farkli kaynaklar sunuyor olmalaridir (Karanfil, 2009). Ote yan-
dan bu kanallarmn varliklari, ulusasir1 izleyicilere anavatanlari ve
farkli cografyalardaki diyasporik 6zneler ile yasadiklari tilkeler arasin-
daki mesafeyi yeniden tanimlama firsati sunmakta. Ulusagir1 medya,
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bu izleyici gruplarina Tiirkiye ile yeni baglar kurmanin ve -metaforik
olarak da olsa- her iki mekanda da var olmanin yollarini agiyor
(Aksoy ve Robins, 2000). Belki en 6nemlisi, Tiirkiye’den yayin yapan
uydu kanallari, hedef izleyicilerinin bir¢ogu i¢in diyasporik bir 6znel-
likten, ulusasir1 bir yasam sekline gecisi kolaylastiriyor (Karanfil,
2009). Bir diger deyisle, diyaspora ile anavatan arasindaki bag ve ilis-
kilerin pasiften aktife kaymasinda bir tiir motor gii¢ gorevi goriiyor.
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