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Ozet

Bu calismada Hollywood sinemasinin sika kullandigi bir anlati arketipi olan “cirkin drdek yavrusu” filmleri psikanalizin
sundugu kuramsal gerceveden okunmaya calisiimistir. Bu filmlerin tipik bir 6rnegi oldugu icin secilen Seksi ve Cilgin filmi,
Lacan’in perde kategorisinin kiiltiirel bir okumasini yapan Silverman‘in actigi kuramsal yoldan ilerlenerek degerlendirilmis ve
sinema perdesinin kiiltiirel perdeye nasil ve hangi agilardan baglandigi tartisimistir. “Cirkin 6rdek yavrusu” filmleri olarak
bilinen ve bedensel “cirkinligi” anlatinin ¢ziilmesi gereken ana catismasi olarak konumlayan anlatilarda, genellikle bu ¢atisma
cesitli bedensel miidahaleler yoluyla “cirkin” beden “giizellegtirilerek” sonlandinilir. Bu filmlerde sinema perdesi ile Lacan'in
tanimladigi “kiiltiirel perde” arasindaki dzdeglik neredeyse kesintisiz olarak kurulur. Bu calisma bu dzdegligi nasil kurulduguna

daha yakindan bakmayi amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cirkinlik, “cirkin drdek yavrusu” filmleri, kiiltiirel perde
Cultural Screen and “Ugly Duckling” Films
Abstract

This essay focuses on “ugly duckling” films which can be thought as a narration archetype especially in Hollywood through
Lacanian “screen” and Silverman’s cultural comprehension of this term. In “ugly duckling” films, generally, the main conflict
reveals through the existence of “ugly body” and resolves by “beautifying” it via physical interventions. It is very possible to
observe in these films, the identification of cinematic screen and as what Silverman states “cultural screen’ This study
examines constructing dynamics of identification of cultural screen and cinema screen.

Keywords: Ugliness, “ugly duckling” films, cultural screen
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Kiiltiirel Perde ve
“Cirkin Ordek Yavrusu” Filmleri

Goz, kem boyutundaysa uzanip yayilir, yakalar ve korkutur; aynen
Picasso'nun figtirlerinin gozlerini resmederken kili iceri itmek yerine
digar ¢ekerek olusturdugu ¢ikik yuvarlaklar gibi (Leader, 2004: 44).

Giris

Hollywood romantik komedilerinde ve genglik filmlerinde siklik-
la kullanilan arketipik anlatilardan biri, ugly duckling olarak da bilinen
“cirkin 6rdek yavrusu” anlatilaridir. Baz: filmlere kip olarak da eklem-
lenen bu anlatilarin ana ¢atismasi, filmlerde “cirkin” olarak isaretlenen
ve cogunlukla kadin olan ana karakterin cesitli miidahalelerle “gtizel-
lesmesidir”. Fox-Kales, ¢agdas Hollywood sinemasinin bireyin hizla
basari, zenginlik ya da sosyal stattii elde etme arzusunu bedene yansit-
tigin1 ve bedenin dontistimiintin bu sosyal diistin katalizorii olarak
goriilmesini sagladigini sdyler. Fox-Kales’e gire, Hollywood romantik
komedileri, filmi izleyen izleyiciye bedenlerini her tiirlii ekonomik,
fiziksel ve duygusal bedele ragmen yeniden sekillendirmelerini telkin
eder. Yeniden sekillendirilmis beden daha fazla kadinlik, romantizm,
cekicilik ve sosyal mobilizasyon vaat eder (2011: 73). “Cirkin 6rdek
yavrusu” filmlerinde bedene iliskin bu telkin karakterler tizerinden
oldukca acik bir bicimde isler hale getirilir; bedeni doniistiirmeyi
amagclayan tiim miidahaleler dogal ve mesru gosterilerek izleyiciye
aktarilir.

“Cirkin 6rdek yavrusu” arketipinin filmin ana catismas: oldugu
Seksi ve Cilgin (The Hottie and The Nottie, Tom Putnam, 2007) adli filmde
giizel bir kadin olan Christabel’i (Paris Hilton) elde etmek isteyen Nate
(Joel David Moore), 6nce onun agikga “cirkin” olarak igaretlenen en
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yakin arkadas: June (Christine Lakin) ile arkadas olmak durumunda-
dir. Christabel tiim zamanini en yakin arkadas: June ile gecirmektedir
ve Nate i¢in Christabel’e yaklasmanin tek yolu June’a bir erkek arkadag
bulup ondan kurtulmaktir. Giizel kadmin “girkin” arkadags: filmde
acikca bertaraf edilmesi gereken kotticiil bir engel olarak sunulmustur.
Boylelikle filmin iki kadin karakteri yalnizca bedensel 6zellikleri tize-
rinden “gtizel ve ¢irkin” olarak isaretlenmekle kalmamais, bu bedenlere
“iyi ve kotii” karakterler olarak igerikler de atfedilmistir. Filmin ismin-
den itibaren bu karsithgmn alt1 ¢izilir. Sentetik bir bagintiyla bir araya
getirilmis bu iki beden arasindaki kargitliklardan biri her firsatta yticel-
tilirken digeri ise “arzulanamaz” olarak gosterilir. Diger benzer anlati-
larda da oldugu gibi “cirkin” olarak isaretlenen bedenin dogal varlig:
yadsinir ve girkin bedene ancak miidahale edilip, giizellestirildiginde
“arzulanur hale gelecegi” vurgulamir. Bedenin dogal varligini elde
etmesi ancak bu miidahaleden sonra gergeklesebilecektir.

Kiiltiirel ideale Yakin Olmak ya Olmamak:
iste Tiim Mesele Bu!

Freud, “benlik ile ilgili tiim deneyimlerimizin her zaman beden-
den geldigini ve bedenle smirlandigimi” soyler. Freud’a gore ego,
bedensel duyulardan tiireyerek, beden ytizeyinin zihinsel bir yansit-
mast haline gelir (2001: 86). Benligin bedenle boyle iliskilendirilmesi,
daha ¢ok psisik bir bigimlenme olarak kabul edilen egonun bedensel
boyutunu agik bir bigimde vurgular.

Lacan’in ayna evresi olarak tanimladig: siire¢ egoyu yapilandirici
bir siire¢ olarak islev goriir ve bedenin imgesinin aynada taninarak
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benlik tarafindan iistlenilmesiyle baslar. Ayna evresinde bedensel
koordinasyon yetenegi heniiz gelismemis olan 6-18 aylik bebek, kendi
bedenini biitiinliiklii olarak duyumsayamaz. Bebegin beden koordi-
nasyonuna gorece gelismis olan gorsel duyusu, aynada kendi imgesiy-
le karsilastig1 anda devreye girerek bebegin gordiigii imgeyi kendine
ait butlinliikli bir benlik olarak tistlenmesini saglar. Lacan’a gore
bebegin kendi imgesiyle aynada karsilasmasi sevingli bir kendini
kucaklama anidir. Aynadaki imgesine bakan bebek kendini coskuyla
tanir ve bir biitlinliik olarak ilk kez kendini kavrar. Bebek kendini
aynada goriirken kendisini aynaya tutan annesinin de orada oldugu
varsayilir. Dolayisiyla bebegin aynada gordiigii ve kendi olarak kavra-
dig1, annesinin bedeninin devami gibi goriinen kurgusal bir imgedir.
Aynadan yanstyan imge bir yandan kendiyle ayni olmakla birlikte, 6te
yandan bir bagkasimi da igerir. Dolayisiyla ayna evresinde kurulan
ozdeglik, Lacan’in deyimiyle bir “yanls tanima”dan [méconnaissancel]
bagka bir sey degildir. Bebegin egosunu kuran ilk 6zdeglesmenin bagh
oldugu digsal imge paradoksal olarak hem kendiyle ayni, hem de
kismi ve kurgusaldir? (Lacan, 1977: 1-9).

Lacan’in ayna evresi insanin kendini ilk kez aynadan geri yansi-
yan bir imge tizerinden (ki bu yansitict anne de olabilir) dolayimlaya-
rak ele gecirmesini agiklamasi agisindan 6nemli bir kuramsal temel
olusturur. Lacan, egoyu harekete gegiren bu psisik stireci birgok yapi-
landirici 6zdeglesmenin ilki olarak tarif eder. “Imgesel iligki Ayna
Evresi'nin temel karakteristigi olmakla birlikte, bu iliski bigimi tiim
yasam boyunca siirer. Lacan’a gore Ben’in esas islevi bir imge ile
1 Meéconnaissance “yanlis tanima” olarak Tiirkge'ye gevrilir. Fransizca olan méconnais-

sance kavramu Ingilizce’ye misrecognition olarak cevrilir. Méconnaissance’da tanima
imgeyle kendini iliskilendirerek gerceklesir fakat bu iliskilendirmenin yapildig:
imge her zaman 6znenin kendi imgesi degildir. Méconnaissance imgenin kurgusalli-

gimna vurgu yapar (Evans, 2006: 112).

2 Leader, bu 6zdeslesmenin yalnizca aynadan geri yansiyan imge {izerinden degil,
bagka biri tizerinden de yasanabilecegini soyler: “Boyle bir bedensel koordinasyon-
suzluk durumu ile kars1 karsiya kalan ¢ocuk, bir biitiinliik ve eksiksizlik vaadi
sunan gorsel imgelerle 6zdeslesecekti. Bu, bir ayna imgesi, bagka bir ¢ocugun ya da
¢ocugun cevresindeki bagka birinin imgesi seklini alabilirdi” (Leader, 2004: 31).
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Ozdeslesmek, bir kiiltiirel imge halinde kendini gormektir” (Tura,
2007:184).

Lacan, bir bagka calismasinda tartistig1 “perde” [screen] kategori-
siyle 6znenin kendi gorsel 6zdesligi icin bir dis temsile glivendigini bir
kez daha iddia eder Ancak bu temsilden bir ayna yansimasi olarak
degil, opak bir ytlizey olarak diistindtigii “perde” olarak soz eder.
Perde ile ayna arasinda fark vardir. Perde ile perde araciligiyla tanim-
lanan 6zne arasinda benzesiklige dayali bir iliskinin olmasi gerekmez.
Perde her zaman diger bir kategori olan nazar [gaze] ile iligkilenir3.
Lacan’a gore gorsel [scopic] alanda ortaya ¢itkmak igin bir dis nazar
dolayimiyla 6znenin tizerine 1sik diismelidir. Boylelikle bakilan 6zne-
nin imgesi perde tizerinden gegerek “fotograflanacak” ve tim 6znele-
ri yansitma islevi goren perde tarafindan varligi onaylanacaktir. Lacan
yalnizca insanin —tiirle 6zdeglik kuran hayvanlardan farkli olarak-
imgesel 6zdeglik tarafindan yakalandigini soyler. Lacan’a goére insan
kendini bu imgesel 6zdeslik i¢inde haritalandirir. Bu stire¢ dogrudan
yapilandirici bir siirectir. Ozne goriis alani iginde var olabilmek igin
perdede temsil edilmeli, tekinin bakisi olan nazar tarafindan da gorii-
liip, varligi onaylanmalidir (1979: 105-106).

Silverman, Lacan’in perde kategorisine kiiltiir odakl: bir yaklasim
getirerek Lacan’in metninin kendisinin sagladigindan daha politik bir
¢oztimlemeye kapi agar. Silverman, perdeyi “bir temsiller repertuar1”
olarak diistinmeyi 6nerir ve belirli bir kiilttirde “kiilttirel idealin” kar-
sit1 olarak goriilen ve “fark” olarak konumlanan her 6zelligin bu tem-
siller repertuarinda betimlendigini savunur (2006: 36-38). Kilttirel
perdenin nazari ayricalikli olarak “kiiltiirel perdenin idealine” aittir.
“Lacan gorsel otoriteyi bakis yerine nazara vererek, nazari 6znenin
bakisindan kesin gekilde ayirir. Béylelikle her birimiz igin belirleyici
olanin kendimizi nasil gordiigiimiiz veya gormek istedigimiz degil,
kiiltiirel nazar tarafindan nasil algilandigimiz oldugunu iddia eder”
(Silverman, 2006: 37). Kiiltiirel perdenin ideali, yapilandirict yansima-
y1 Oznenin iizerine bindiren nazarin ayricalikli sahibi haline gelir.

3 Lacan, bu kavramlari bir diyagramla agiklar. Bu diyagram igin The Four Fundamental
Concepts of Psychoanalysis adl1 calismasina bakilabilir.
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Dolayisiyla bakan 6zne hiyerarsisinin en tistiinde kiiltiirel perdenin
ideallestirdigi 6zelliklere sahip olan —beyaz, heterosekstiel, erkek, Bati-
I, tist sinuf, kentli vb. — 6zne vardir. Bakilan ise kiiltiirel perdenin yan-
sittig1 tim “fark” —siyah, kadin, queer, alt sinif, Dogulu, vb.— gruplari-
dir. Silverman, idealden uzak 6znenin yasadig1 narsistik yarilmay:
Franz Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maske adl1 calismasindan yaptig:
alintilarla 6rnekler. Silverman’in alintilar: siyah erkegin tizerine diisen
beyaz nazarin 6znede yarattig1 dehseti gértintir kilar:

Kendimi beklerim. Arada, film baglamadan 6nce, kendimi beklerim. Cev-
remdeki insanlar beni stizerler, bakislariyla didik didik ederler beni, beni
beklerler. Bir zenci gtivey, zenci bir usak boy gosterecek simdi, ytiregimin

vuruslart bagimi dondiiriir? (Silverman, 2006:51; Fanon, 2009:134).

Bu alinti, beyaz kiiltiirel nazar tarafindan Fanon’un siyah bir
erkek olarak “zenci” imgesinin icine nasil ¢ekildigini, bagka bir deyis-
le nasil “zencilige” ¢agrildigini bize gosterir. “Ama bir imgenin igine
¢ekilmek yabancilastiricidir. Bedensel biitiinltigtimiizii, kimligimizde
bir catlak, bir uyusmazlik gibi ytiksek bir bedel kargihiginda bize verir”
(Leader, 2004: 31). “Cirkin 6rdek yavrusu” filmlerinde de girkin olarak
isaretlenen beden “cirkinlige” cagrilir. Genellikle bu filmlerin ilk yari-
sinda karsimiza ¢ikan yapay olarak tiretilmis ve asiriliklarla dolu plas-
tik cirkinlik, filmlerin ikinci yarisinda bir maske gibi sokiiliip atilir.
Filmlerin ilk yarisinda ¢irkin oldugu icin kendisine her tiirli kottictil
icerik atfedilen bedene 6zgii karakter 6zellikleri, giizellestikten hemen
sonra biiytik bir tesadiif eseri kesfedilip, anlatiya dahil edilir. Filmlerin
ilk yaris1 boyunca asagilanan karakterin yabancilastirilmis, kottictil bir
icerik atfedilerek korkutucu hale getirilmis varlig1 ancak giizellestik-
ten sonra dogallasir ve anlatinin iginde bir karakter olarak farkli yan-
larini ortaya sermesine izin verilir.

Ideallestirme, kiiltiirel perde tarafindan belli 6zneleri sevgiye
layik olarak konumlayarak 6z sevgiye dayali bir bedensel ego tiretimi-
ni kolaylastirirken, kiiltiirel idealden uzak olan ayni sekilde goriilmez.
Ideal 6znelerin varhig1 dogallagtirilirken, kiiltiirel idealden uzak olanin

4 Silverman’in ve Fanon’un calismalarinin Tiirkge'ye cevirilerinde kiigiik farkliliklar

vardir. Burada Silverman’in metninde yer alan ¢eviri kullanilmugtir.
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varlig1 ise marjinallestirilir ve ortiik olarak miimkiin oldugunca kiiltii-
rel ideale yaklasmaya tesvik edilir. Dolayisiyla kiiltiirel ideale yakin
imgeler icin 6z sevgiyle gelisen bir bedensel egonun olugmasi kolayla-
sirken, kiiltiirel idealden uzak 6znenin kendi bedensel imgesine karsi
0z sevgi duymasi zorlasir. “Kiiltiirel nazar 6zneyi ideallikten uzaklag-
tiran bir imgeyle 6zdeslesmeye mecbur ettiginde, 6zne bunu ¢ogu kez
disaridan bir dayatma olarak yasantilar. En azindan, imgeye narsistik
yatirim yapmay1 (imge bir sekilde kars: koyularak “kurtarilamadigt”
takdirde) reddeder ve imgeye mesafesini korumak i¢in her tiirlii yolu
dener” (Silverman, 2006: 40). Kiiltiirel perdenin ideali, idealden uzak
Ozne ona ulagmaya calistik¢a uzaklasir ve uzaklastikca idealden uzak
olan 6znenin bedensel egosunda daha derin yarilmalara neden olur.
Bu noktada Silverman’in de degindigi gibi, kiiltiirel idealden uzak
Ozneler igin 6z sevginin kaynagi olan bir bedensel ego yaratmak
hemen hemen imkéansizlagir.

Silverman kiiltiirel idealin erkek oldugu bir perde yansimasi igin-
de kadin 6znenin kendi bedensel egosuna yonelik endisesini de tartig-
maya agarak kadin 6znenin birden fazla alanda kiiltiirel perdeyle car-
pismakta oldugunu soyler:

Normatif kadin 6zne eszamanl olarak hem anatomik hem de sylemsel
yetersizlikle 6zdeslesmeye mecbur edilir ve abartili fiziksel giizelligiyle
igdisligin tiim izlerini silen ‘miikemmel kadin’ idealine 6zlem duymaya
tekrar tekrar tegvik edilir. Bu ytlizden hem eksigi hem de kargitin1 kapsa-
malidir: Erkek 6znenin fallik 6znitelikleri karsit1 tizerinden ifade edilebil-
sin diye eksik; erkek 6znenin arzusuna yetebilsin diye tam olmalidir. By,
Klasik bir “cifte-ctkmaz”a neden olur; kadin 6zne ne ise o olma buyrugu
altindadir, ayn1 zamanda da hem ontolojik hem de yapisal olarak [buna]
yaklagmaktan alikoyulmaktadir (2006: 60).

Silverman kadin 6zneye dayatilan mutlak giizellik arayisinin 6z-
sevgiyle hig ilgisinin bulunmadigin soyler. Ciinkii bu mutlak giizellik
arayist benlige yonelik stirekli bir endise yaratir ve kadin 6zne igin ben-
ligi sevmeyi olanaksizlastirir.” ‘Sevingli” bir kendini ayrimsamay1 sade-
ce, arzulanan imgeyle imgesel bir birlesme miimkiin kilacaktir, ancak bu
imge azaltilamaz bir uzaklikta kalir” (Silverman, 2006: 60-61).
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“Cirkin ordek yavrusu” anlati arketipinin anlatinin temel ¢atismasi-
n1 olusturdugu Hollywood filmlerinde de benzer bir endise isler hale
getirilir. Bu filmlerde ¢ogu zaman biri “gtizel” digeri “cirkin” olmak
tizere iki ayr1 kadin bedeni ya da 6énce “girkin” sonra “gtizel” olan aym
beden filmin ana karakteridir. Genellikle bu karakterin “girkinligi”
plastik olarak kurulmus ve asiriliklarla bezenmistir. Filmin sonuna
dogru yapilan miidahalelerle kolayca bu plastik ¢irkinlik ve agiriliklar
ortadan kaldirilir. Bu filmlerde kolaylikla gerceklestirilen miidahalele-
re tanik olan izleyici, bedenin boylesine kolay degistirilebilir olmadigi-
n1 ve kiilttirel idealle arasindaki uzakligin boylesine kolay kapatilama-
yacagimi sezer. Filmde zaten kiiltiirel ideali temsil edecek bir “gtizelli-
ge” sahip olan aktris, filmin kurgusu geregi 6nce plastik olarak cirkin-
lestirilip kiiltiirel idealden uzaklastirildiginda, sonrasinda bu plastik
unsurlar sokiiltip yeniden giizellestirildiginde izleyiciye birbirleriyle
celisen iki ortiik mesaj verilir: “Kiiltiirel ideale yaklasmak icin kendi
bedenini her ne pahasina olursa olsun doniistiirmesi gerektigi ve film
geregi kurulan ¢irkinligin plastik olusuna dayali olarak gercek hayatta
bunu yapabilmenin imkansizlig1”. Her ikisi de kiiltiirel perdenin
gortintiisel 6zdesi haline gelmis olan sinema perdesinde “girkin” olan
bedenin oldugu haliyle sevilebilme olasiligim disarida birakar. izleyici,
“cirkin” olarak isaretlenmis bedenle 6zdeslesmeyi ret edecektir. Bu
haliyle sinema perdesi kiiltiirel perde ile birebir ortiisiir ve izleyicinin
bakisi olan nazari kiilttirel idealin nazari ile gakistirir.

Seksi ve Cilgin filminde ¢irkin karakter giizel olana ulasmay1 agik-
ca engelleyen ve uzaklastirilmas1 gereken kotii bir engel gibi goriiliir.
Bedeni oldugu kadar davranislar1 da yapay bir sekilde kétii ve kaba
olan bu karakter, giizellestikten sonra sevimli ve iyilik dolu bir karak-
tere dontistir. Cirkin olmak ile karakter olarak kotiiciil olmak arasinda
hicbir rasyonel bag olmamasina ragmen, boyle bir bagin bu filmler
tarafindan nasil boylesine kolayca kuruldugu sorusu bu noktada giin-
deme gelir. Bu soruya bir cevap verebilmek icin nazarin yapilandirici
islevini bir kez daha hatirlamamiz gerekir. Kiiltiirel idealden uzak olan
ve 0zdeslesmenin reddedildigi beden, kiiltiirel idealin idealligini tanit-
layacak bir karsitlik olarak var olmali ve idealden uzak olan her 6zellik
bu bedende sabitlenmelidir. “Cirkin” olarak isaret edilen bedene
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“kotiliik” atfetmek tam da boyle bir sdylemi galisir hale getirir. Nazar
bu yoniiyle, cehennemi bagkalar: olarak tarif eden Sartre’in cehenne-
minin en yakici yoniine dontistir: Baskasinin bakisi. Sartre baskasinin
bakisini kolelestirici olarak tarif eder: “Beni niteleyen ve bu nitelemeyi
bilemedigim gibi tizerinde etkide de bulunamadigim degerlerin nes-
nesi olan olarak, kolelik durumundaymm” (2010: 361). Ele aldigimiz
filmlerdeki nazar da béyle calisir. Once film icinde ikili karsitliklar
yoluyla kiiltiirel ideali ve idealden uzak olani kesin olarak isaret eder.
Sonrasinda idealden uzak olana “bakarak” ona cehennemi yasatir. Bu
cehennemden tek ¢ikis yolunun ideale miimkiin oldugu kadar yaklas-
mak oldugunu ise kesin olarak bildirir.

Seksi ve Cilgin filminde ¢irkin olarak isaret edilen June, gtizellesti-
rici miidahalelerden 6nce ¢esitli sekillerde nazarin kendisine cehenne-
mi yasatan yoniinii yasantilar. June’un ¢irkin halini gorenler kosarak
uzaklasir; siklikla onu gérmenin “mide bulandiric1” oldugunu goste-
ren sahneler tekrarlanir. June’un degisiminin bagladig: filmin ikinci
yarisindan hemen 6nceki sahnelerden birinde arkadaslari ile birlikte
gittikleri bir karnavalda karikatiir ¢izen bir sanatgi, June'un ytiziinii
bir hayvanin bedeni tizerine ¢izer ve herkese bu karikatiirii gostererek
kiiciik diismesine neden olur. June’un plastik bir asirilikla ¢irkinlesti-
rilmis bedeninden siklikla “tiksindirici, mide bulandiric1” olarak s6z
edilir. Filmin tiim bu sahnelerinde nazar, kiiltiirel perdedeki idealin
lehine caligir. Kiiltiirel perdenin nazari boylelikle filmdeki diger karak-
terler tizerinden igletilir. [zleyiciden de bu nazar1 ayn1 sekilde {istlene-
rek, cirkin olarak isaretlenen karakterle 6zdesligi kesin olarak reddet-
mesi beklenir. Izleyicinin bu karakterle 6zdeglesme olasiliginin kesin-
tiye ugratilabilmesi onu miimkiin oldugu kadar yabancilagtirmakla
miimkiin olur. Cirkin olarak isaret edilen karakter hem goriintis olarak
asiriliklarla dolu bir plastik makyajla ¢irkinlestirilir, hem de davranig-
lariyla dlgtisiiz ve normlara aykir: hale getirilir.

Giizel kadinin bedeninin kiiltiirel ideale yakinligin1 onamak igin
ise ona iyicil, sevilebilir ve arzu edilir bir icerik atfetmek gerekmekte-
dir. Giizel kadin bu nedenle arkadasi June’u ¢ok seven, her zaman
onun iyiligini diistinen ve onun yalniz kalmasini istemediginden ken-
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disini de romantik bir iliskiden alikoyan karakter sahiptir. Boylelikle
glizel kadin bedeninin “gtizelligi” iyi karakter 6zellikleriyle de bigim-
lendirilmis olur. Bagka bir deyisle kiiltiirel perdenin “giizel bedeni”
ayni zamanda iyi karakter 6zellikleriyle bezeli bir igerikten dolay1 da
“ideal”dir. Bu idealligi iyi bir gsekilde ortaya koyabilmek igin “cirkin
beden” nazar tarafindan kottictillestirilir. Bu noktada June karakteri-
nin yaptiklar ya da sdyledikleri artik 6nemli degildir. June kendisine
bakan diger karakterler tarafindan igerigi doldurulan ve filmin ikinci
yarisina kadar neredeyse bos bir beden olmak disinda hikayenin geli-
simi agisindan bir etkisi olmayan bir karakterdir. Dolayisiyla insanla-
rin gordiikleri anda kendisinden kagtig1, onlarin midelerini bulandi-
ran, tiksinme duygusu yaratan ve ne yaparsa yapsin tiim bunlara
engel olamayan ve gilizel olana karsithk yaratmak diginda bir iglevi
olmayan bos bir beden kalibindan bagka bir sey degildir. Varlig1 giizel
olanin giizelligini yeniden tiretmek disinda bir ise yaramaz. Nate’in
arkadasinin June ve Christabel’in fotograflarini Nate’e gosterirken
soyledikleri de bu durumun iyice gériiniir olmasina neden olur: Once
Christabel’in fotograflarim gosteren arkadast Nate’e onun her gegen
yil daha da giizellestigini soyler. Sonra June'un fotograflarim isaret
ederek “June Phigg. Cirkin. lyi bilinen bir fizik yasasidir. Bir kizin
giizelligi en iyi arkadagimin cirkinligi ile dogru orantilidir” diye ekler.
Bu noktada Silverman’in okumasina geri donersek, bedenin kendi
dogal varolusundan 6te, 6ncelikle bagkasi icin var oldugu 6ne stirme-
miz mimkiin olur. Silverman’in de altinu 1srarla ¢izdigi gibi “beden,
kiiltiir tarafindan inga edilmeden 6nce mevcut degildir ve bu yiizden,
ister erkek ister disi olsun, 6znenin dogrudan ‘mevcut’ oldugu asla
sOylenemez” (2006: 57). June’un beden kalibinin Gtesindeki karakteri
filmin diger karakterleri tarafindan ancak gtizellestikten sonra kegsfe-
dilebilecektir. Arzulanabilir hale getirilen bedenin igerigi bu kez tersi-
ne bir igleyigle tiim onceki kétiiciilliigiinden arindirilacak ve iyilik
dolu bir igerikle yeniden sunulacaktir.

Bedenin kiiltiirel bir insa oldugu argiimanini kabul ettigimizde,
kiiltiirtin bedenin goriintisiine iliskin neredeyse tizerinde uzlasilmis
bir anlam evrenini de devreye soktugunu kabul etmemiz gerekir. Eco,
cirkinligin bir sekilde es anlaml1 goriildiigii uzunca bir sdzctik listesiy-
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le bize bu anlam evreninin kapisini aralar5. Nietzsche de benzer bir
noktaya dikkat cekerek ¢irkinligin rasyonel bir gerceklik olmaktan
¢ok, belirli bir anlam evreni tarafindan ele gecirilmis bir tiretim oldu-
guna isaret eder: “[Cirkinlik] ¢iirtimeyi, tehlikeyi, yetersizligi animsa-
tir ve insan bunun kargisinda enerji kaybeder” (2005: 73). Bu noktadan
bakildiginda cirkinlik, insanin kendi giizelligine dair tirettigi her tezin
anti-tezi, her anlatinin karsi-anlatisidir. Kiiltiirel idealin onanmasi igin
gerekli bir karsitliktir. Cirkin kahraman agiriliklariyla ve cirkinligiyle
yikan, bozguna ugratan bir anti-kahramandir dolayisiyla uysallastiril-
mali1 ya da gézden uzaklastirilmalidir.

“Cirkin ordek yavrusu” filmlerinde, cirkinlige atfedilen bu
anlamlar filmdeki “¢irkin” karakterin bedenine sabitlenir. Kiilttirel
idealden uzak olmanin utancini yasamas: beklenen cirkin karakter
kendi bedenine yonelen bakisin yarattig1 utang ile karsi karstya biraki-
lir. Cirkin karakterin yagsamasi beklenen ve eninde sonunda giizelles-
mesi i¢in bir itki olacak utancin tiretimi film boyunca makyaj, kiigtik
dustirticii sahneler ve sozler ile yapilir. Boylelikle izleyicinin ¢irkin
bedene sahip karaktere yonelik algisi da sabitlenmis olur. Cirkin
karakter izleyicinin 6zdeslesmeyi kesin olarak reddedecegi kétii,
giilting, kaba saba, herkesin alay ettigi bir karakter olarak tasvir edil-
diginde, kiilttirel olarak “ideal beden” yeniden gtizellenmis, bir iktidar
olarak arkasina aldig1 olumlu anlam evreniyle kendini yeniden kur-

5 Eco giizellik ve cirkinlige iliskin anlam evreniyle ilgili sunlar1 soyler: “Giizellik ve
¢irkinligin esanlamlilarini incelersek, giizel olarak kabul edilenlerin, hos, sirin, latif,
cekici, uygun, sevimli, enfes, biiyiileyici, uyumlu, miikemmel, hassas, zarif, sihirli,
harika, etkileyici, muhtegem, fevkalade, muazzam, harikulade, miithis, olaganiistii,
takdire sayan, nefis, gorkemli, g6z alic1 ve sahane olmasina kargin; ¢irkin olanlarmn
uzaklagtiricl, dehget verici, korkung, tiksindirici, hos olmayan, ¢ok garip, igreng,
igrendirici, yakisiksiz, bozuk, kirli, acik sacik, ¢ok itici, korkutucu, asagilik, canavar-
ca, berbat, sarsici, kaba saba, pek kétii, ok fena, iirkiitiicti, kdbuslu, hasta edici,
mide bulandirici, kokugmus, korkutan, yiiz kizartici, hantal, giicendirici, yorucu,
saldirganca, sekilsiz, bicimi bozulmus (...) gibi anlamlar1 oldugunu goriirtiz. Miiste-
rek bir konusmacinin duyarlihig: giizelin tiim esanlamlilarinin tarafsiz bir deger
takdirinin tepkisi olarak kavranabilmesine karsilik, neredeyse cirkinin tiim eg
anlamlilariin siddetli bir piiskiirtme, dehset ya da korkunun degilse bile, igrenme-
nin tepkisini verdigini ortaya koymustur (2009: 16-19).
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mus olur. Boylece Nietzsche’in deyimiyle “insamin alacakaranlig”
olan ¢irkinlik alt edilecek ve kiiltiirel idealin kendi idealligini onamasi
miimkiin olacaktir.

“Cirkin Ordek Yavrusu” Filmleri ve Dil Kullanimi

Patzer, fiziksel goriiniisiin 6nemini tartistig1 calismasinin giris
kisminda bir Amerikan televizyon kanalinda yayimlanan ¢opgatanlik
[video-dating] programina deginir. Bu program, fiziksel goriiniisiin ve
dil iligkisini agikca kurmas: agisindan ilgingtir. Amerika’da gtizellik
yarismalarina katilmis ve gesitli basarilar kazanmis Melana Scantlin
hayatinin agkini bulmak tizere programa davet edilir. Haftalarca siiren
programda on alt1 geng erkekle tanistirilir. Kurallara gore birbirlerin-
den oldukga farkli goriintimlere sahip olan erkeklerin hepsiyle en az
bir kez bulusmak zorundadir. Birkag¢ hafta sonra, Melana ger¢ek agki
buldugunu séyleyerek Adam Mesh'i seger. Program yapimecilart onu
son bir donemece sokarlar ve yarigsmaya son olarak ideal giizellik
normlarina birebir uyan ti¢ erkegié daha dahil ederler. Melana, bu tig
geng erkekten herhangi birini Adam’a tercih edecek midir? Kisa bir
tereddiitten sonra Melana, Jason adli geng erkegi gercek agki olarak
tanumladigi Adam’a tercih eder. Melana'nin agiklamasi soyledir: “O
gozler, o yiiz, o giilimseme. Nasil reddedebilirsiniz ki?” (2008:1-2).

Kuskusuz Patzer’in verdigi drnek gercekligi sorgulanabilir olan
ve kurmaca yani oldukga ortada olan bir televizyon programidir.
Ancak bu 6rnegin ilging yani, bu televizyon programinin tiim kurma-
ca igerigine ragmen, fiziksel cekicilige iliskin yargilari belirli bedenlere
sabitleyerek sozel olarak ortaya koymasidir. Bu 6rnekte ayn1 bedene
uygulanan fiziksel bir miidahale yoktur fakat bedenler aras1 karsilas-
tirma tiim siddetiyle hissedilir. Soze dokiilen bilgi, sabitleyici bir igleve
sahip olur. Bedenlerin hangisinin daha arzulanabilir oldugu agikca
ifade edilirken, digerine bedenini dontistiirmesi i¢in Ortiik bir talimat
verilir. Hangi bedenin cinsel olarak arzulanmay: hak ettigi konusun-
daki muglaklik giderilir. Giizel olan bedenin reddedilemezligi dilin
sinirlari igerisinde anlasilabilir bir zemine oturtulur. Boylelikle, redde-
dilenin neden reddedildigi de “anlasilabilir” kilinir.

6  Orijinal metinde “ Yunan tanrilarina benzeyen tig erkek” olarak tarif edilir.
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Televizyon programlarimin kendi varoluglarini destekleyecek eko-
nomik getiriyi stirekli yeniden tiretmek durumunda olmalar: bilinen
bir piyasa gercegidir. Televizyon programlarimin dili siirekli tahrik
ederek, sansasyona zemin hazirlamalarinin en temelindeki giidiiler-
den biri budur. S6zii edilen program ve ona benzer formatlarda, stiid-
yo konugu ya da izleyicisine soz verilerek dil stirekli kigkirtilir. Benzer
igerikli stiidyo programlarinda sinemada oldugu gibi imgenin gorsel
giictinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu programlarda ikincil ola-
rak iglev goren imgenin yerine dil gecer, anlamlar soz ile sabitlenir”.
Muglaklik televizyonda yer alan bu formatlarin étekisidir ve miimkiin
oldugunca zapt edilmelidir.

“Clirkin 6rdek yavrusu” filmleri, bu agidan televizyon programla-
rina benzer bir igerik tireterek imgenin ¢ogul anlamlili1 yerine dilin
sabitleyiciligine bagvururlar. Bu filmlerde dil, kiiltiirel perdenin tahak-
kiimii altindadir. Bu tahakkiim filmin isminden baglayarak kurulmaya
baglanir. Filmin sinopsisinde karakterlerden hangisinin giizel, hangisi-
nin ¢irkin oldugundan higbir stipheye ya da farkli okumaya meydan
vermeyecek sekilde s6z edilir. Film igindeki diyaloglar, yine karakter-
lere yonelik sabitleyici anlamlar tiretir. DVD kapaklarinda yer alan
yonetmen degerlendirmeleri, yorumlar, varsa filmin mottosu gibi
filme iliskin her sozel tiretim, benzer mesaji tekrarlayan mecralara
dontigtir. Bu noktada “cirkin 6rdek yavrusu” filmlerinin “kapal1”
metinler oldugunu soyleyebiliriz. Dilin boylesine devreye girmesi bir
sinema filminde olmas1 beklenen ¢ok-katmanli anlamlandirma stirec-
lerini sekteye ugratir ve kiiltiirel perdenin idealinin lehine calisan
kapali ve indirgenmis bir anlamlandirma stireciyle sonuglanir.

Seksi ve Cilgin filminde dil kullanimin bu sabitleyici 6zelligi filmin
ilk dakikalarindan itabaren kendini gosterir. Nate'in arkadast Arno
(Greg Wilson), Christabel ile ilgili konusurken onu “prenses” olarak
tanumlar, June’u ise “prenses kagmasin diye basina dikilen ejderhaya”
benzetir. “Christabel’in hala bekar olmasinin nedeni June mu diyor-
7 Televizyonda imgesel cogullugun bulunmadig: goriisiiyle kastedilen, TV dramas:

ve ya da TV filmi gibi kurmaca yapimlar degildir. Burada temel alinan yalnizca TV
i¢in hazirlanmug olan yarigma, reality show, haber programlar gibi TV yapimlaridir.
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sun?” diye soran Nate’e arkadasi su cevabi verir: “Elbette, iste bu ¢ir-
kinin var olus nedenidir. Christabel Abbott, Los Angeles'in en giizel
kadin1 ama higbir erkek bu yaratigi gegmeden ona ulagamiyor ve bu
kiz seni kesinlikle yok eder dostum”. Bu sozler filmde plastik olarak
cirkinlestirilmis karaktere koétiiciil anlamlar ilistirilme stirecini baglatr.

Kendisinden yaratik olarak soz edilen June karakterini de kendi
bedensel kusurlarindan siklikla s6z ederken izleriz. June, kendi kusur-
larindan s6z eden bir karakter olarak bedenine yonelik bagkalarinin
diistincelerini kendisi de onaylayan bir pozisyon alir. Boylelikle giizel
kadinin giizelligini ortaya ¢ikartacak bir karsithk tiretmesi kolaylagti-
rilir. Film bu y6niiyle dil tizerinden anlatinin islevini yerine getirmesi-
ni saglayacak heteropatik 6zdeslesmeyi de kurmus olur.

Scheler, idiyopatik ve heteropatik olmak tizere iki 6zdeglesme
tanimi yapar. Idiyopatik 6zdeslesmede 6tekini &teki yapan bilingli
varlig1 ve karakteristik 6zellikleri bir bagkasi tarafindan ele gegirilir.
Otekinin “otekiligi” kelimenin tam anlamiyla yutularak yok edilir.
Heteropatik 6zdeglesme ise tam tersine igler. “Ben” 6tekine hipnotize
olmuscasina kendi varligini goniillii olarak sunar. “Ben var olurum,
ama kendimde degil, tamamen &tekinin varlig1 i¢inde var olurum”
(Scheler 1970: 18-19). Scheler, Schopenhaur’dan aldig: bir hikayeyi bu
iki 6zdeslesmeyi 6rneklemek icin kullanir:

Bir yilan tarafindan istahla gozlenen bir beyaz sincap bir dalda sallan-
maktadir. Beyaz sincap kendisini igtahla goézleyen yilandan Sylesine
korkar ki ondan yavasca uzaklagsmak yerine kendisini yilanin agik agzin-
dan igeri atar. Sincabin kendisini koruma giidiisti, yilanin istahini doyur-
ma gayretinin nesnesi olmasiyla sonuglanir. Sincap duygusal olarak
yilanla 6zdeslesir. Bunun tizerine kendini onun bogazindan asagiya
birakarak onunla bedensel 6zdeglik kurar (1970: 21-22).

Bu hikayede sincap yilanla 6zdeglesip onun bedeninin pargasi
olan heteropatin, yilan ise 6teki yutmaya hazir olan idiyopatin meta-
forik kargiligidir. “Cirkin 6rdek yavrusu” filmlerinde hem heteropatik
ozdeslesme hem de idiyopatik 6zdeslesme birlikte goriiliir. Filmin
“cirkin” karakterinin Otekiligi kiiltiirel perdenin ideali tarafindan
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yutulmaya ve ele gegcirilip, sindirilmeye caligilir. Dolayisiyla filmin
cirkin karakterinin oldugu gibi var olmasina izin verilmez. Bedensel
miidahale, onu yeniden kiiltiirel idealin nazar: tarafindan arzulanabi-
lir kilmak igin sart kosulur. Cirkin karakterin filmin sonuna kadar
cirkin kaldig: filmlerde ise karaktere yonelik “kottiliik” vurgusu orta-
dan kaldirilmaz. Karakterin kiiltiirel ideal tarafindan kabul edilebilir
olmasi kiiltiirel ideal ile arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasina ve
bunun i¢in idealden uzakligini ortadan kaldiracak bedensel miidaha-
lelere izin vermesine baglidir.

Ote yandan filmin “girkin” karakteri kiilttirel perdenin idealiyle
kosulsuz olarak 6zdeslesir. Sincabin kendisini yilanin bogazindan igeri
atti1 gibi, kendi bedenini kiiltiirel idealinin normlarmin isleyebilecegi
bir alana dontstiirmeye riza gosterir. Tim bedensel miidahalelere
bilingli ve istekli olarak katilir. Kiiltiirel ideale yaklasmak icin elinden
gelen ¢abay1 gosterir. Tiim bu 6zdeslesmeler kiiltiirel perdenin idealini
gliclendirir. Kargitliklari, norma aykir1 goriintisleri yok etmeyi ya da
dontstiirmeyi mesru kilar. Filmde June da benzer sekilde davranir.
Bedenine yapilacak tiim miidahalelere riza gosterir. Tiim bu miidaha-
leleri olumlayacak sozler sdyler ve biiyiik bir hevesle arkadaslarina
anlatir. Dil boylelikle bir kez daha kiiltiirel perdenin lehine ¢alisarak,
ideale ulagmak icin gecilen yolu biiyiik bir heves ve rizayla ge¢cme
gerekliligini olumlamak i¢in kullanilir.

June karakteri kendisine yapilan bedensel miidahalelerden sonra
giderek “sevilebilir, arzulanabilir” bir karaktere dontistiirtildiigiinde,
Nate’in aslinda Christabel’e degil de, June’a asik oldugunu anlamasty-
la bedensel miidahalelere riza gosteren karakter, erkegin arzusuyla
odiillendirilmis olur. Kiilttirel perdenin idealine yaklasmis olmak ote-
kinin sevgisini de hak etmek demektir. Boylelikle daha 6nce defalarca
kiigiik diistirtilmiis olan ¢irkin karakter tizerine diisen nazarin niteligi
degisir. Nazar, yargilayici iceriginden armuir ve kiiltiirel ideale yaklas-
mis olan bedeni “sevilebilir” olarak yeniden sunar. Bu bir bakima 6z
sevgi gelistirme iznidir. Oteki tarafindan sevilen 6zne, kiiltiirel perde
tarafindan reddedilen 6nceki imgesiyle barisacak ve yenilenen imge-
siyle gurur duyacaktir.
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Sonu¢

“Cirkin ordek yavrusu” filmleri, sinema perdesini kiilttirel perde
ile 6zdeslestirir. Kiiltiirel perdenin islemesi igin dissal olarak siirece
katilan nazar1 da izleyicinin bakistyla gakigtirir. Izleyicinin nazari, her
zaman kiiltiirel idealin nazar1 olarak igler ¢tinkii bu filmler “¢irkin”
karaktere kotiiliik atfederken, iyilik kiiltiirel idealin tekeline aldig1 bir
ozellik haline gelir. Sinemada izleyiciyi iyi karakterle 6zdeglestiren
nazar, bunu yapabilmek igin ¢irkin ve kotii olarak sunulan karakterin
bedenine yo6nelik yapay olarak tiretilmis utanci éncelikli olarak isletir.
Utang tireten nazarin nesnesi olan deforme bedenle 6zdeslik reddedi-
lir ve bu beden ¢esitli miidahalelerle giizellestirilene kadar psisik ola-
rak disarida birakilir. Beden dontistiiriiliip giizellestirildiginde, izleyi-
ci tarafindan mitimkiin olan bir doniistimiin simgesi olarak gortilerek
yeniden psisik olarak ige alinir.

“Gtizelde nesnel bir nitelik vardir ama bu niteligin gostergesi
bizim bakisimizla verdigimiz onaydir” sozleriyle Eco, sinemanin kiil-
tiirel gtizellik yaratip ve nesnel bir norm olarak sundugu filmlerde
nazarmn Snemini acik eder (1998: 118). Bakis, tiim agirligiyla bakilan
idealden uzak bedeni tehdit eder. “Psikanalist Otto Fenichel, bir
zamanlar, Kirmizi1 Baglikl1 Kiz'in kurda, ‘ne kadar biiytiik bir agzin var’
demeden 6nce ‘ne kadar biiytik gozlerin var’ dedigine dikkat ¢ekmis-
tir. Gozlerin tehditkar 6zelligi belki de yiyip, mideye indiren agzinkin-
den once gelmektedir” (Leader, 2004: 22). “Cirkin 6rdek yavrusu”
filmlerinde de “cirkin” beden kiiltiirel ideal tarafindan yutulup sindi-
rilmeden 6nce dikkatle bakilir. Yapay olarak deforme edilmis bedeni-
nin utancini yagamasi ve bedensel miidahaleye izin vermesi beklenir.
“Cirkin” karakter filmin bir yerinde mutlaka bir heteropat olarak
kiilttirel ideal ile 6zdeslesecek ve kendi benligini kiilttirel idealin naza-
rina gore bicimlendirmeye riza gosterecektir.

Dil de bu stirecte film karakterlerini, farkli okumalar1 mutlak ola-
rak engelleyecek sekilde sabitler. Idealligi somiirgelestiren kiiltiirel
perde boylelikle idealligi kuracak olan tiim simgesel araclari da
somiirgelestirmis olur. Simgesel diizenin basat araclarindan biri olan
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dil kiiltiirel perdenin idealine dogrudan hizmet eder. Boylelikle izleyi-
ci “cirkin 6rdek yavrusu” filmlerinin tirettigi imgelere iliskin anlam
tiretimine etkin olarak katilmaktan alikonulur; verili anlamlarin alim-
layicisina dontigtir.

Silverman, kiiltiirel perdenin yerine kolaylikla bir yenisini getire-
meyecegimizi ama kolektif diizeyde mevcut olan perdeyi doniistiir-
mek icin ¢aba harcayabilecegimizi soyler. “Bireysel diizeyde, sirasiyla,
uzlagimsal olarak goriilmemizi saglayan imgeyi ikame etmeye veya
normatif imgenin bigimini bozmaya ya da imgeyi yeniden anlamlan-
dirmaya ¢alisabiliriz. Bu segeneklerin tigli de, gorsel bir 6zdesligin
Ozne tarafindan tstlenilmesini saglayan imgenin hem digsalliginin
hem de kdiltir tarafindan inga edilmigliginin ilk kabultine isaret eder”
(2006: 37-38).

“Cirkin 6rdek yavrusu” filmlerinin de hem yapim stirecinde hem
de izleyici tarafindan alimlanmasi siirecinde filmin yansittig1 bedenle-
rin kiilttirel perdenin normlar: tarafindan nasil isaretlendigi hususun-
da elestirel bir mesafe alinmalidir. “Cirkin 6rdek yavrusu” filmleri s6z
konusu oldugunda kiiltiirel perde ile tam bir 6zdeslik iliskisi iginde
calisan sinema perdesinin bedene y&nelik insa edici etkisi ancak boyle
bir mesafeden bakildiginda azaltilabilir.

Kaynakgca

Eco, Umberto (1998). Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik. Cev., Kemal
Atakay, Istanbul: Can.

Eco, Umberto (2009). Cirkinligin Tarihi. Cev., Anaca Uysal, Arican Uysal,
Berna Yilmazcan, Duygu Arslan, Elif Nihan Akbas, Kiiltegin Kagan
Akbulut, Ozgii Celik. Istanbul: Dogan.

Evans, Dylan (1996). An Introductory Dictionary Of Lacanian Psychoanalysis.
New York: Routledge.

Fanon, Franz (2009). Siyah Deri Beyaz Maske. Cev., Cahit Koytak. Istanbul:
Versus.

Freud, Sigmund (2001). Haz Tikesinin Otesinde Ben ve Id. Cev., Ali Nahit
Babaoglu, [stanbul: Metis.



90 - kiiltiir ve iletigim - culture & communication

Fox-Kales, Emily (2011). Body Shots: Hollywood and the Culture of Eating
Disorders. Albany: State University of NewYork.

Lacan, Jacques (1977). Ecrits: A Selection. Cev., Alan Sheridan. London:
Routledge.

Lacan, Jacques (1979). The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Cev.,
Alan Sheridan. New York: Norton.

Leader, Darian (2004). Mona Lisa Kacirildi. Cev., Handan Akdemir. Istanbul:
Ayrint1.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm (2005). Putlarin Alacakaranligi. Cev., Orhan
Tuncay. Istanbul: Giin.

Patzer, Gordon (2008). Looks: Why They Matter More Than You Ever Imagined.
New York: Amacom.

Putnam, Tony (Yénetmen) (2007). The Hottie and The Nottie [Film]. ABD,
Purple Pictures.

Sartre, Jean Paul (2010). Varlik ve Higlik: Fenomonolojik Ontoloji Denemesi. Cev.,
Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen. Istanbul: Ithaki.

Scheler, Max (1970). The Nature Of Sympathy. Cev., Peter Heath, Hamden:
Archon.

Silverman, Kaja (2006). Giriiniir Diinyanin Esigi. Cev., Aylin Onacak. Istanbul:
Ayrinti.

Tura, Saffet Murat (2007). Freud’dan Lacan’a Psikanaliz. Istanbul: Kanat.



	ki_05

