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ORGUTSEL SiNiZMiN ARDILLARI UZERINE GORGUL BIiR

ARASTIRMA

AN  EMPIRICAL
ORGANIZATIONAL CYNICISM

STUDY ON

THE  CONSEQUENCES  OF

Seval AKSOY KURU!, Oguz DEMIREL>

Oz

Bu arastirmanin amaci; orgiitsel sinizmin biligsel, duyugsal
ve davranigsal sinizm alt boyutlarmin orgiitsel politika
algisi, ise adanmuglik, Orgiitsel muhalefet ve Orgiitsel
6zdeslesme lizerindeki etkisini arastirmaktir. Arastirmanin
verisi, Istanbul’da ila¢c sanayiinde faaliyet gosteren
orgiitlerde ¢alisan 735 ¢alisandan anket yontemi ile 2019
yilinda toplanmistir. Elde edilen veriler, SPSS ve yapisal
esitlik modellemesi AMOS paket programlari marifetiyle
analiz edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi bulgularina
gore oOrgiitsel sinizmin alt boyutlarindan biligsel sinizmin
orgiitsel politika algisi, orglitsel muhalefet ve oOrgiitsel
0zdeslesme lizerinde anlamli etkisi tespit edilirken; ise
adanmislik {izerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir.
Duyussal sinizmin igse adanmiglik, Orgiitsel muhalefet,
orgiitsel politika algis1 ve Orgilitsel 6zdeslesme {izerinde
anlamli etkisi bulunmustur. Son olarak, davranigsal
sinizmin ise adanmishk ve orgiitsel 6zdeslesme {lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriiliirken; 6rgiitsel politika
algist ve Orgiitsel muhalefet iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sonuglara bagli olarak
Orgiitsel sinizmin ise adanmiglik ve Orgiitsel 6zdeslesme
iizerinde negatif yonlii bir etkiye, orgiitsel politika algis1 ve
orgiitsel muhalefet iizerinde ise pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugu anlagilmustir.

Anahtar Kelime: Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Politika
Algisi, Ise Adanmuslik, Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel
Ozdeslesme!

Abstract

The aim of this research is to investigate the effects of
cognitive, affective and behavioral cynicism sub-dimensions
of organizational cynicism on organizational policy
perception, work engagement, organizational dissent, and
organizational identification. The data of the research were
collected from 735 employees working in organizations
operating in the pharmaceutical industry in Istanbul in 2019
by survey method. The obtained data were analyzed with
SPSS and structural equation modeling AMOS package
programs. According to the structural equation modeling
findings, while cognitive cynicism, one of the sub-
dimensions of organizational cynicism, has a significant
effect on organizational policy perception, organizational
dissent, and organizational identification, no significant
effect was found on work engagement. Affective cynicism
has a significant effect on work engagement, organizational
dissent, perception of organizational policy, and
organizational identification. Finally, behavioral cynicism
does not seem to have a significant effect on work
engagement and organizational identification; it has been
seen that it has a significant effect on organizational policy
perception and organizational dissent. Depending on all these
results, it is understood that organizational cynicism has a
negative effect on work engagement and organizational
identification, and a positive effect on organizational policy
perception and organizational dissent.
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Extended Abstract

The most valuable capital of organizations is their qualified personnel. These personnel must embrace and trust their
organizations. Employees who trust their organization will want to make sacrifices for their organizations over time. The
opposite of this also happens. The situation is called organizational cynicism, and stating that employees do not trust their
organizations will be seen. These employees, who are known to display some negative thoughts, feelings, and behaviors
towards the organization, are called cynical. Organizational cynicism, which has a comprehensive and integrated structure,
including cognitive, affective, and finally behavioral cynicism, is affected by various factors and also leads to a wide variety
of factors. In this study, the possible effects of all three sub-dimensions will be evaluated separately. In this way, by
understanding the concept; it is assumed that it will contribute to the researchers and managers about the prediction of possible
results.

The data collection tools used in the research were Organizational Cynicism Scale (Brandes, Dharwadkar, & Dean,
1999), Work Engagement Scale (Schaufeli & Bakker, 2003), Organizational Opposition Scale (Kassing, 1998), Organizational
Policy Perception Scale (Hochwarter, et.al. 2003), and Organizational Identification Scale (Mael & Ashforth, 1992). In order
to test the validity of the research, a two-stage method was followed, and exploratory factor analysis was performed using the
SPSS program in the first stage. In the second stage of the validity test, confirmatory factor analysis was conducted for each
scale and then the measurement model using the AMOS program. The data of the research were collected from 735 employees
working in organizations operating in the pharmaceutical industry in Istanbul by face-to-face survey method.

As a result of the correlation analysis, the sub-dimensions of organizational cynicism, cognitive cynicism, and work
engagement were negative and significant (r=-0.29; p<0.01) relationships, organizational dissent negative and significant (r=-
0.17; p<0.01) relation, organizational policy perception positive and significant (r=0.59; p<0.01) relation, and organizational
identification negative and significant (r=-0.16; p<0.01) relationships with. Affective cynicism and work engagement were
negative and significant (r=-0.40; p<0.01), organizational dissent was negative and significant (r=-0.20; p<0.01), organizational
policy perception was positive and significant (r=0.53; p <0.01) and negative and significant (r=-0.17; p<0.01) relationships
with organizational identification. Finally, behavioral cynicism and work engagement were negative and significant (r=-0.29;
p<0.01), organizational policy perception was positive and significant (r=0.44; p<0.01), and organizational identification was
negative and significant (r=-- 0.09; p<0.05) relations were detected, but no significant relation was found between
organizational dissent (r=0.04; p<0.05). Hypothesis test findings (CMIN/df= 2.35; GFI= 0.89; CFI= 0.95; RMSEA=0.04;
SRMR= 0.06) showed that the established research model was in an acceptable range of agreement with the data (Schumaker
& Lomax, 1996; Klein, 1998; Tabachnick and Fidell, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003).

According to the structural equation modeling findings, no significant effect of cognitive cynicism, one of the sub-
dimensions of organizational cynicism, on work engagement was found (B=-0.05; p>0.05). Similarly, there was no statistically
significant effect of behavioral cynicism sub-dimension on work engagement ($=-0.007; p>0.05). On the other hand, affective
cynicism dimension has a negative and significant (B=-0.27; p<0.05) effect on work engagement. Based on the aforementioned
findings, the Hib hypothesis of the research was supported while the Hia and Hic hypotheses were not supported. Considering
the effects of organizational cynicism on organizational opposition, cognitive cynicism has negative and significant ($=-0.20;
p<0.05) effects on organizational opposition, affective cynicism has positive and significant effects (3=0.16; p<0.05), and
behavioral cynicism has positive and significant ($=0.28; p<0.05) effects. Based on these issues, the H2a, Hop and Hac
hypotheses of the research were supported. It shows that cognitive cynicism has positive and significant (f=0.45; p<0.05)
effects on organizational policy perception, affective cynicism has positive and significant effects ($=0.20; p<0.05), and
behavioral cynicism has positive and significant (8=0.15; p<0.05) effects. Based on these issues, the Hz., H3p and Hisc
hypotheses of the research were supported. Finally, from the sub-dimensions of organizational cynicism, negative and
significant (B=-0.14; p<0.05) effects of cognitive cynicism and negative and significant (B=-0.11; p<0.05) effects of affective
cynicism on organizational identification were determined. However, behavioral cynicism did not have a significant effect on
organizational identification (8=0.03; p>0.05). Based on the mentioned findings, the H4a and Hap hypotheses of the research
were supported, but the Hac hypothesis was not supported. In addition, it has been revealed that gender added to the model as
a control variable did not have a significant effect on any dependent variable.

Although this research is the first in the context of national literature to evaluate the effects on variables that are rarely
studied by considering the three sub-dimensions of organizational cynicism separately, it also includes another limitation due
to the fact that it only focuses on the possible consequences of organizational cynicism. Another suggestion can be made to
conduct a much more comprehensive study to deal with the antecedents and successors of organizational cynicism.
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GIRIS

Orgiitler, sosyal yapilarmin yani sira insanlarin davramislarma da yon veren ve etki eden
ozelliklere sahip olan organizmalardir. Varligini, sahip oldugu iklim ve kiiltiirden, ¢alisanlarinin niteligi,
algi, tutum ve davranislarindan alan orgiitler, ¢calisanlarin uzun siireler zaman gegirdikleri ortamlardir.
Bu nedenle, calisanlar icin ideal olan durumlarin saglanmasi ve bu idealize edilmisligin devamliliginin
olmasi gerekmektedir. Boylece, calisanlarin islerini hatta Orgiitlerini severek ve benimseyerek
emeklerini sergileme arzusu kendini gosterecektir. Ancak, her zaman ve her 6rgiit yapisinda bu huzur,
giiven ve refah ortaminin saglanmasi ve daimi kilinmasi miimkiin olamamaktadir. Bundaki temel
nedenler olarak caligma ortaminin kiiltiiri ve buna bagl kendini gdsteren iklimi, ¢alisanlarin sahip
oldugu kiiltiir, calisanlar arasindaki iliskiler, 6rgiit yonetiminin hissettirdigi ve uyguladig1 gli¢ mesafesi
ve politik davranislar gibi ¢ok cesitli unsurlar sayilabilir. Bu unsurlarin hasar verici ve yikici
ozelliklerinin agirlikta olmasiyla istenmeyen nitelikteki sonucglar calisanlardan baslayarak farkli
boliimlere ve en sonunda érgiitiin biitiiniine sirayet eder hale gelecektir. Orgiitsel sinizmin kendini
gostermesi de bu unsurlarin istenmeyen; yani olumsuz oOzelliklerinin varligi durumunda
gerceklesmektedir. Sinik ¢alisanlar olarak ifade edilen; orgiitiine inanmayan ve giivenmeyen, Orgiitiin
uygulamalarindan memnuniyetsizlik duyan, orgiitiin bu istenmeyen ve calisanda tatminsizlige yol acan
durumunun gelecekte de devam edecegine inanarak kaygilanan ¢aliganlar, orgiit i¢inde dalga dalga
yayilarak artik orgiitlerine yonelik kindar, huzursuz ve uyumsuz birer ¢alisgan haline gelmektedir.
Gelinen ya da gelinecek bu durum, orgiitler i¢in en kiymetli ve essiz sermaye olan ¢aliganlar1 yitirmeye
kadar varabilecek bir kaybi temsil etmektedir. Onemli olan ise 6rgiitte bas gdsteren bir olumsuzlugun
arastirma kapsaminda orgiitsel sinizm olarak belirtilen durumun fark edildigi ilk andan itibaren, 6nleme
cabalarinin biran evvel hayata gecirilmesidir. Bu sayede, orgiit icin daha da biiyiik kayiplarin 6niine
gecilebilinecektir.

Yazina bakildiginda, Yalginkaya’nin (2014) betimsel anlamda yaptig1 calismast ve Comez’in
(2016) meta analiz ¢alismasinda Orgiitsel sinizmin ele alindig1 ¢alismalara yer verilmeye calisildigi
goriilmektedir. Orgiitsel sinizm konusunda yapilmis olan ¢alismalarda, agirlikli olarak siklikla ele alman
degiskenler olan orgiitsel vatandashk davranisi (Igerli ve Yildirim, 2012; Kabatas, 2010; Yetim ve
Ceylan, 2011; Tokmak, 2019), orgiitsel baglilik (Altindz, Cop ve Sigindi, 2011; Erdirengeleb1r ve
Yazgan, 2017; Findik ve Eryesil, 2012; Ozgan, Cetin ve Kiilekei, 2012), is performansi (Eskin-Bacaksiz,
Tuna ve Harmanci-Seren, 2018; Kahya, 2013; , orgiitsel adalet algis1 (Cag, 2011, Caligkan ve Erim,
2010; Polat ve Meydan, 2010; Tokgdz, 2011), isten ayrilma niyeti (Efeoglu ve Iplik, 2011; Erbil, 2013;
Giizel ve Ayazlar, 2014) gibi degiskenler iizerine yogunlasildig1 anlasilirken bu arastirmaya konu olan
ise adanmiglik, orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika algist ve orgiitsel 6zdeslesme {izerine nispeten ¢ok
daha az calisma yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bunun yani sira, orgiitsel sinizmin genel yapisinin etkileri
veya oOrgilitsel sinizmin genel yapisina olan etkilere odaklanilmis olundugu bilinmektedir. Calisanlarin
sosyal birer canli, orgiitlerin ise agik birer sistem olmasi nedeniyle miimkiin olan her bir farklilik ve
ayrintiya dikkat edilmesi gerekmektedir. Olusan farklilagmalarin doguracagi ve/veya bertaraf
edebilecegi sonuglar ¢ok daha etkin bir bigimde yorumlanarak orgiitler i¢in fayda saglayan bir netice
elde edilebilecektir. Bunun igindir ki orgiitsel sinizm kavraminin etraflica ele alinip agiklanmasi ve hatta
bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm olarak bilinen (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998) her bir alt
boyutunun yapisal Ozelliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim yapilacak olan
detaylandirma ile ¢aliganlarin hangi tiir sinizm yasadiklari, yasanan sinizimin farklilasmasina bagh
olarak karsilagilan sonuglarda degisimin ne denli olacagi incelenmelidir.

Biligsel, duyussal ve nihayetinde de davranigsal sinizm olmak {izere kapsamli ve biitlinlesik bir
yapiya sahip olan Orgiitsel sinizm, ¢esitli unsurlardan etkilendigi gibi ¢ok c¢esitli unsura da yol
agmaktadir. Eaton’un da (2000) belirttigi {izere, orgiitsel sinizmin ¢alisanlar ve orgiitsel baglamda yol
actig1 unsurlarin neler oldugunun nicel yontemler kullanilarak belirlenmesinin zorlugu nedeniyle,
kavramin varligi halinde ortaya c¢ikabilecek durumlar tespit edilerek bazi degerlendirmeler
yapilabilecektir. Ayrica, her {i¢ alt boyutun olasi etkileri de ayr ayr1 degerlendirelecektir. Bu sayede,
kavramin anlasilarak olasi sonuglarin 6ngoriisii hakkinda arastirmaci ve yoneticilere katki saglayacagi
varsayllmaktadir. Bunun yani sira, ¢alismanin yalnizca Orgiitsel sinizmin yol agacagi sonuglara
odaklanan yapis1 nispeten dnemli bir kisit 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii orgiitlerdeki sosyal degisim ve
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¢alisanlarin kimlik edinim ¢abalarinin yalnizca sonuglarda degil, ayn1 zamanda ulasilacak bu sonuglara
yol agan nedenlerde; yani onciil niteligindeki unsurlarda da etkisi kaginilmazdir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm, kavram olarak M. O. 4. yiizyilda varlig1 bilinen sinik; okula, ekole dayanan
sinizmden kok almaktadir. Antik Yunan’da bir tiir diisiince ekolii ve yasam tarzi olarak bilinen sinizm,
Biiyiik Iskender’in bakis agis1 ve dgretilerinden etkilendigi Diyojen’e kadar dayanmaktadir (Karacaoglu
ve Ince, 2012). Diyojen’in temel vurgusu ise diiriist bir yasam ve diiriist insanlar iizerine olup insanlarin
sosyal yasamda diiriistliikten uzak olduklar1 yoniindeki inancimi ve elestirisini one g¢ikarir haldedir.
Nitekim Diyojen’in giindiiz saatlerinde elinde yanmakta olan bir fenerle dolasarak “Diiriist bir insan
arryorum.” sozii de bu ironiyi desteklemektedir. insanlarm salt pozitif diisiince, tutum ve davramslara
yonelmedigi ve birbirlerinden farkli deneyimlere sahip olmalarmdan dolay1 da bireysel yorumlamalara
sevk olduklar1 bilinmektedir. Hatta birey olarak insanlarin sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek hareket
ettigi ve bu diislinceye bagli olarak da ¢evresindeki neredeyse her bir bireyi de ¢ikar odakli kabul eden
bireyler sinik, bu kabullenisi ifade etmeye calisan diisiince yapisi da sinizm olarak adlandirilmaktadir.
Sinizmin temel dinamigi, diiriistliik, esitlik, hak, adalet, samimiyet gibi ideal olandan uzaklasip bunlarin
tahrip edildigi ve belki de tamamen yitirildigi diisiincesidir (James, 2005). Tiirk Dil Kurumu’nun (2021)
tanimlamasina bakildiginda ise, “insanin erdem ve mutluluga, hichir degere bagl olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes'in 6gretisi, kinizm”
ifadeleriyle karsilagilmaktadir. Temelinde giivensizlik, inang kaybi ve kuskuyu barindiran sinizm; kusur
arayan ve bulan, kolay begen(e)meyen, motivasyonu diismiis ve belki de siirekli olarak elestirel
davranan bireyin bir iiriiniidiir (Eaton, 2000; Eaton ve Struthers, 2002).

Andersson’un (1996) ifadeleriyle sinizm; bir bireye, gruba, diigsiince sistemine, sosyal yap1 ve
gelenege ve/veya oOrgiite yonelik hissedilen hayal kiriklig1, stiphe, bikkinlik ve buna benzer olumsuz
duygular ile kars1 tarafa yonelik giivensizlik halinin 6zel bir durumu olarak ortaya konulmaktadir
(Andersson, 1996; Naus, Iterson ve Roe, 2007). Felsefe kokenli bir kavram olan sinizm, ifadelerden de
anlagilacagi iizere insan unsurunu ve insanin biligsel siireclerini temelinde barindirmaktadir. Buna bagh
olarak da caligma yasaminda; yani orgiitlerde de kendine kolaylikla yer bulabilmektedir. Orgiitsel sinizm
olarak adlandirilan kavram, Brandes (1997) ile Dean ve arkadaglarinin (1998) yaptig1 tamimlamayla bir
tutum olarak ifade edilmektedir. Bahsi gecen tutum, ¢ok sayida bireyin; yani ¢alisanin paylastigi ortak
ve yaygin siiphelerin yansimasidir.

Cok g¢esitli disiplinlerden beslendigi bilinen orgiitsel sinizm, ¢aliganin orgiitiine karsi olumsuz
yondeki disiince, duygu ve nihayetinde davranislarinin egiliminin bir biitiiniidiir (Dean vd. 1998). Bu
baglamda orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm olmak iizere ii¢ alt boyutta ele
alindig1 anlagilmaktadir. Her bir alt boyuta sirasiyla bakildiginda biligsel sinizmin, ¢alisanin zihninde
orgiitiiniin ve bu orgiitteki diger calisanlarin diiriistliikten, samimiyetten ve dogru isleyisten uzak oldugu
inancinin hakim oldugu goriilmektedir. Inang ve bilis temelli olan bu boyut; 6fke duyma, kinama,
cileden ¢ikma, kiiciimser sekilde hor gérme gibi benzer olumsuz duygularla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan orgiitsel sinizm, insan giidiilerinin ve sergilenen fiillerin iyilik ve samimiyet odakli olduguna
yonelik bir bagka bireyin siiphelerini kapsamaktadir. Yonetim tarafindan kendilerine verilen sézlerin
yerine getirilmemesine bagl olarak bir tilir ihanete ugrama halini yasatan durumlar, duyussal sinizme
temel olusturarak ikici alt boyutu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boyutta (duyussal sinizm) da yine olumsuz
nitelikteki kaliplar yer almaktadir. Ancak, bilissel sinizminden farkli olarak calisanda artik bireysel
yargilara bagl kalarak olusturulan olumsuz duyussal tepkiler verme gerceklesmektedir (Ozen-Kutanis
ve Cetinel, 2010). Cift yonli bir yapiy1 da temsil eden duyussal sinizm; ¢aligan Orgiitii tarafindan
engellendigi, gelisiminin kisitlandig1 diisiincelerine sevk ederek pasif konuma sokarken orgiitiine ve
caligma arkadaslarma yonelik asagilayici, nefret, kin ve 6fke gibi duygular besleyebilecegi aktif konuma
da sokabilmektedir (Aksoy-Kiirii, 2020). Ugiincii ve son boyut olan davranigsal sinizm, calisanin
olumsuz davranislara sevk oldugunu ve bireyin orgiitiine karsi acik bir bigimde elestiri yapabildigini,
bir bagka ifadeyle eyleme gegebildigini aciklamaktadir. Bu davraniglarin genelinde, ¢aligsan tarafindan
acik ve net bir bicimde orgiite yonelik suglama, cephe alma ve hatta iftira atma gibi davranislarin oldugu
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goriilmektedir. Calisanin zihninde orgiitiiniin isleyisi ve gelecegi hakkinda karamsar bir bilisin hakim
olmasiyla birlikte yapilan ¢ikarimlarda, orgiitten uzaklasma yasandigi anlasilmaktadir (Cag, 2011;
Karacaoglu ve Ince, 2012). Orgiitle alakali konu ve zamanlarda ¢alisanlarin diger calisanlarla birlikte
alayci giiliismeler, ¢alisanlarin anlaml (imali) bigimde bakigmalar1 ve 6rgiitiin isleyisinden memnuniyet
duymadigini agikca ortaya koyan davranislar sergilendigini ifade eden bu alt boyut belki de orgiitsel
sinizmi ifade eden en somut yapiy1 temsil etmektedir (Dean vd., 1998).

Orgiitsel sinizmin ayrmtili boyutlandirmasina binaen yol actig1 ¢ok cesitli sonuclardan bahsetmek
miimkiindiir. Sinizimin varlig1 halinde kavramin yikici ve kiskirtic1 genel yapisindan dolay: ¢alisanlar
ve nihayatinde Orgiit icin istenen ve olmasi arzulanan yapilarin (is tatmini (Arslan ve Simsek, 2018;
Grama, 2017; Khan, Naseem ve Masood, 2017), is performans1 (Boyali, 2011; Kahya, 2013), orgiitsel
baglilik (Ozdem ve Sezer, 2019), orgiitsel 6zdeslesme (Aksoy-Kiirii, 2020, 2021; Qian ve Jian, 2020;
Santas, Ugurluoglu ve Kandemir, 2016), orgiitsel vatandaslik davranisi vb. (Nemr ve Liu, 2021)) zarar
gorebilecegi bir¢ok caligmada ortaya konulmustur. Yine bu olumsuz yapidan dolay1 orgiit iginde
istenemeyen ¢ogu yapimin da [isten ayrilma niyeti (Cinar, Karcioglu ve Aslan, 2014), psikolojik
sozlesme ihlali (Bashir ve Nasir, 2013; Li ve Chen, 2018), orgiitsel muhalefet (Beldek, 2017)]
giiclenecegi beklenmektedir. Ancak, Eaton’un da (2000) ifade ettigi lizere, Orgiitsel sinizmin ¢alisanlar
tizerindeki etkilerini nicel yontemlerle 6l¢imleyebilmenin ¢ok kolay olmamasi nedeniyle ¢aligsma sayist
sinirhidir.

1.2. Orgiitsel Sinizmin Ardillar
1.2.1. ise Adanmishk

Yonetim yazininda ise angaje olma, isle biitlinlesme, ise cezbolma, ige tutkunluk olarak da anilan
ise adanmislik kavraminin temelleri Kahn (1990) tarafindan atilmigtir. Kahn, ise adanmishigi, “bireyin
fiziksel, bilissel ve duygusal olarak kendini ige vermesi, igine sarilmasi” ifadeleriyle tanimlamaktadir.
Calisanin kendini igine ne diizeyde verdigi, isini ne diizeyde igsellestirip benimsedigi, isiyle ve ¢alisma
arkadaslartyla olan iliskisinin niteligi Kahn’a (1990) gore, ise adanmishgi degerlendirirken 6nem
tagimaktadir. Yine Kahn’in (1990) anlatimina bagl kalinarak, ¢alisanin ise adanmislik yasamasi igin
ustiine aldig1 role bir deger yiiklemesi, bu roliin de bireysel kariyer, prestij ve statiisiine zarar
vermeyecegi yoniinde gliven duymasi ve bu roliin sergilenmesi i¢in gerek duyulan fiziksel, duygusal,
sosyal ve Orgiitsel unsurlara sahip olunmasi gerekmektedir. Maslach ve Leiter’e (1997) ve Hallberg,
Johnson, Schaufeli’e (2007) gore tilkenmisligin neredeyse taban tabana ziddi olarak degerlendirilen ve
biitiinlesik bir yapr olarak goriillen ise adanmiglik, geleneksel, durumsal ve davranigsal baglamda
adanmiglik olarak degerlendirilmektedir (Macey ve Schneider, 2008).

Schaufeli ve Bakker (2004) ise ise adanmishigi, “isini yiiksek bir enerji ve yiiksek bir performans
ile yapan, kalbini isine veren, kendi istegi ile ve isine sebat ederek ¢caba harcayan, isine deger atfeden,
onem vererek, gurur duyarak heyecanla ve meydan okuyarak tutkuyla isine bagh, zamanin nasil
gectigini bile unutacak kadar kendini isine veren’’ ifadeleriyle bir tiir ayirt etme, siniflandirma ydntemi
olarak belirtmektedir. Ise vurgun olma olarak da degerlendirilen ise adanmislik; dinglik, adanmislik ve
Oziimseme olmak iizere ti¢ alt boyutta ele alinmaktadir. Boyutlandirma iizerinden incelenen is ile alakali
olarak olumlu ve ¢aligan1 tatmin edici bir diisiince sisteminin varlig1 sezilmektedir (Schaufeli, Salanova,
Gonzales-Roma, Bakker, 2002). Alt boyutlara sirasiyla bakildiginda dinglik; ¢alisanin fiziksel olarak
kendini enerji dolu hissetmesi, psikolojik olarak gii¢lii olmasi, ise ve nihayetinde orgiitii i¢in ¢aba sarf
etmeye goniillii olmas1 ve karsilasilan zorluklarla bas edebilmesi ve bunlara ¢6ziim bulabilmesi olarak
diisiiniilmektedir. Bir diger boyut olan adanmiglik; calisan tarafindan icra edilen ise deger bigilmesi,
isiyle gurur duymasi, birey olarak kendini kanitlamak tizere coskulu bir ruh haliyle ¢alismayi ifade
etmektedir. Uciincii alt boyut olan 6ziimseme; ¢alisanin isine tamamiyla adapte olmasi ve zihinsel,
fiziksel ve duygusal anlamda kendini isine vermesi halidir. Ayrica, dinglik ve adanmislik sergilemesine
bagli olarak, ¢calisanin ¢alisma esnasinda zamanin hizli ilerledigi, yalnizca isiyle ilgilenmek istemesi ve
hatta ¢alismay1 birakmaya zorlanmasi, ise adanmighigin en temel gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Schaufeli ve Bakker’in de (2003; 2004) vurguladig1 gibi ise adanmiglik hali, gecici ya da o esnadaki
goreve bagl olarak degil de devamli olarak kendini gostermektedir (Bakker ve Demerouti, 2008).

Bir bagkasina yarar saglamak {izere belirli bir iicret karsiliginda fiziksel, zihinsel, psikolojik ve
sosyolojik degerlerini ve yeterliliklerini kullanarak emek veren bireyler olan ¢alisanlar (Saldamli, 2009),
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icra ettikleri isleri i¢in bazi unsurlardan etkilenmektedir. Nitekim Bakker, Albrecht, Leiter’in (2011) ise
adanmis olan calisanlarin mutlu birer ¢alisan olduklar1 degerlendirmesinden hareketle, yikici ve yipratici
ozellikler barindiran drgiitsel sinizm de etki eden énemli bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Isini icra
ettigi orgiitteki isleyisin ¢alisana sagladigi giiven veya giivensizlik hali ¢aliganin isine yiikledigi anlamda
da farkliliga yol agabilecektir. Nitekim orgiitiine yonelik kindar ve hosnutsuz bir tutum i¢inde olan
calisanin Orgiitiin bir pargasi olan isi benimsemekten uzaklasarak orgiitiine bu sekilde zarar vermeyi
tercih etmesi; yani oOrgiitinden intikam almaya yonelmesi olasidir. Orgiitte belirlenen 6diil
politikalarinin fiilen yerine getirilmesinde tecriibe edilen bir durum olmasi halinde calisanda yine
olumsuz sonuglar kendini gosterecektir. Orgiitiinii yaptig1 isle temsil ederek bir tiir kimlik kazanan
calisan, orgiitiiniin verilen vaatleri yerine getirmemesi ve/veya islevsiz politikalar giitmesi durumunda
orgiitiinii temsil etmekten imtina ederek isinden de uzaklasabilecektir. Bu ifadelere bagl kalinarak
asagidaki hipotezler belirlenmistir:

H,.. Bilissel sinizmin ise adanmislik tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hib: Duyusgsal sinizmin ise adanmislik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hic. Davranigsal sinizmin ige adanmislik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

1.2.2. Orgiitsel Muhalefet

Temel ve en sik karsilasilan yapisiyla siyaset bilimine 6zgii bir kavram olan ve TDK’nin (2021)
tanmmiyla “bir tutuma, bir goriise ve bir eyleme karsi olma durumu” anlamini tagiyan muhalefet,
yonetim bilimi de dahil olmak {izere birgok farkli disiplinin arasgtirma konusu halini almaktadir. Orgiit
ici iligkilerin incelenmesiyle yonetim biliminde kendine yer bulan muhalefet, 6rgiitsel muhalefet adiyla
amlmaktadir. Orgiit icinde muhalefet, calisanlarin iistleriyle goriis birligine varamamasi olarak
tanmimlanmaktadir (Kassing, 1997; Ozdemir, 2010). Basit ya da zararsiz bir sonuca yol agmaktan ¢ok
daha 6te olan bu goriis ayriligi, ¢calisanlarin hayal kirkiliklari, orgiitlerine kars1 kizginliklart ve 6fkelerini
de iceren bir iletisim halidir (Burns ve Wagner, 2013). Burada esas olan, ¢alisanlarin 6rgiitlerine yonelik
memnuniyetsizliklerini cesurca karsi tarafa gdstererek yasanan memnuniyetsizli§in Onlenmesine
yonelik girisimde bulunmalaridir (Garner, 2006). Yasanan bu goriis ayriliginda, érgiitte kendini gésteren
bazi davraniglar ve/veya durumlar 6nemli bir role sahiptir.

Kapsayici bir niteligi olan orgiitsel muhalefet, iki ana unsurdan meydana gelmektedir. Bunlarin
ilki, taraflar arasinda yasanan goriis ayriligi; bir digeri, bu goriis ayriliginin sozli, yazili ve/veya
davranigsal olarak kars1 tarafa beyan edilmesidir (Kassing ve DiCioccio, 2004; Ozdemir, 2010; Redding,
1985). Yine Kassing’e (1997, 1998) gore, orgiitteki baz1 durumlar ve uygulamalardan kaynaklanan
memnuniyetsizligin yol agtig1 ve otoriteden uzaklasmay1 ifade eden ¢esitli protesto, tepki ve otoriteye
kars1 gelen eylemlerde bulunmayi igeren orgiitsel muhalefet bir tiir bagkaldir1 olarak goriilmektedir.

Kavramin kuramsal temelleri, Hirschman’in (1970) gelistirdigi Exit-Voice-Loyalty modeline
dayanmaktadir. Calisan ya miicadele etmeyip isinden ve Orgiitinden ayrilacak ya da
memnuniyetsizligini dile getirmeyi tercih edip muhalif davranislar ortaya koyarak taleplerine ¢oziim
arayigina girecektir. Bunu yaparken de ¢cok boyutlu olarak bir girisimde bulunacaktir. Nitekim o6rgiitsel
muhalefet; dikey muhalefet, yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet olmak iizere ii¢ alt boyutta
ele alinmaktadir. Alt boyutlara sirasiyla bakildiginda dikey muhalefet, ¢alisanin herhangi bir araci
kullanmaksizin dogrudan muhatabiyla agik ve net bir bi¢imde iletisim kurup etkilesime girmesidir. Bu
boyut kapsaminda, ¢alisanlar celiski, karsitlik veya uyumsuzluk igeren goriislerini {ist yonetime, bagl
bulunulan amir ya da yoneticiye dogrudan ve net bir bi¢cimde aktarmaktadir. Nitekim bu alt boyut,
Hirschman’in (1970) dile getirme (voice) boyutuyla oOrtiismektedir. Bir diger boyut olan yatay
muhalefet, kendini ifade etmek konusunda yetersiz kalan, ancak 6rgiitiine yonelik memnuniyetsizligini
bir sekilde ortaya koymak isteyen calisanlarin tercih ettigi muhalefet etme bigimidir. Calisanlar,
orgiitleriyle ¢elisen ve kendilerine ters diisen goriislerini agresyon igeren bir sekilde kendisi gibi muhalif
yapidaki ¢alisma arkadaslariyla veya orgiit iginde nispeten ¢ok daha etkisiz konumdaki ¢alisanlarla
paylasmaya yonelmektedir (Beldek, 2017). Kassing’e (1997) gore, bu alt boyutlarda muhalif davranislar
sergileyen calisanlar, muhalefet etmeleri durumunda sorun mekanizmasi, diisman ve diizen bozucu gibi
sifatlarla niteleneceklerini diisiindiiklerinden dolay1 orgiitte 6¢ alma hissini harekete gecireceklerini
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diisiinmektedirler. Buna bagli olarak bir bagka muhalif davranis olan yer degistirmis muhalefet
davranislarina yonelim gergeklesecektir. Uciincii alt boyut olan yer degistirmis muhalefet, dikey
muhalefet ya da yatay muhalefet etmemis veya edememis olan calisanlarin orgiitlerinde memnun
olmadiklan igleyis ve siirecler hakkindaki diisiince ve goriislerini aile tiyeleri ve orgiit disindaki
arkadaslartyla paylagsmasini ifade etmektedir.

Ifadelerden anlasildig1 {izere orgiit i¢inde yasanan muhalefet, dncelikle bireysel diizeyde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, galiganlarin yonelimleri, kisilik yapilari, orgiitleriyle ve ¢alisma arkadaslariyla
olan iliskileri énemli birer 6nciil olarak degerlendirilmektedir (Okten ve Cenkci, 2013). Bu baglamda,
orgiitsel sinizm de bu Onciillerin biridir demekte hata olmayacaktir. Nitekim calisanin muhalif
davranislar ortaya koyabilmesi igin tetikleyici; bir baska ifadeyle zemin teskil edici unsurlarin olmasi
kaginilmazdir.

Eschenlauer’in (2002) calismasinda belirttigi haliyle, orgiit icinde tatminsizlik yaratan yanlig
uygulamalarin diizeltilmiyor ve adaletin tesis edilmiyor veya edilemiyor olmasi ¢caligma kosullarinda ve
uygulamalarda olumsuz etkilere neden olmaktadir. Duyussal sinizm alt boyutunda oldugu gibi, ¢alisanin
zihninde Orgiitiine yonelik kotiiciil diisiinceler yer aldigindan dolay: ¢alisanda devamlilik gosteren bir
gerginlik, 6fke ve hatta memnuniyet haline bagh olarak kirginlik kendini gdstermektedir. Orgiitiin
yilirittigli politikalar ve sergiledigi yonetim anlayisindan duyulan hosnutsuzlukla birlikte Orgiitiin
gelecekte de calisan yanlist olmay1 yok sayarak bu uygulamalara devam edecegi goriilecek; yani orgiitle
alakali olarak gelecege yonelik bir karamsarlik hali de olusarak ¢alisan davraniglarina sirayet edecektir.
Davranigsal sinizm alt boyutunda, bu durum kendini daha da agik olarak gosterecek ve artik galisanlar
birbirlerine oOrgiitleriyle alakali olarak alay eden bakigsmalar atmaktan ve asagilayici konugmalar
yapmaktan ¢ekince duymayacak hale gelecektir. Nihayetinde ise bu durumu daha da net ve agik bir
bigimde iist yonetim ya da rahatsizlik duyulan politika ve uygulamalarin yiiriitiiciilerine kars1 ¢ikmak
tizere eylemlere gecilecektir. Yilmaz’in (2013) ¢calismasinda da, benzer varsayimlar sinanarak orgiitsel
sinizmin yliksek seyretmesi halinde Orgiitsel muhalefetin ortaya konacagi bulgulanmistir. Garner,
Chandler ve Wallace’e (2015) gore ise, orgiite yonelik muhalefetin sergilenmesinde orgiitsel iletisimin
yapisi onem tagimaktadir. Bilissel sinizm alt boyutunda oldugu gibi, orgiit icinde saglikli bir iletisimin
olmayist veyahut yonetim tarafindan calisanlara verilen sozlerin yerine getirilmeyisi ve bunun
gerceklesmeme nedenlerinin agiklanmiyor olmasi, Orgiitsel muhalefet icin bir onciil niteligindedir.
Ciinkii orgiit iginde bir sliphe, kaygi ve tiim bunlara baglh olarak stres kendini gosterecek ve bu da
mubhalif davraniglarin sergilenmesine yol acacaktir. Bu ifadelere bagl kalinarak asagidaki hipotezler
belirlenmigtir:

Ha.. Biligsel sinizmin orgiitsel muhalefet tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hab: Duyugsal sinizmin ige muhalefet {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha.. Davranigsal sinizmin ige muhalefet tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

1.2.3. Orgiitsel Politika Algist

Yaygin olarak siyaset bilimi ve toplum bilimiyle iliskilendirilen bir kavram olan politika,
TDK’nin (2021) tanimlamasiyla da 6ncelikli olarak “devliet etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak
diizenleme ve gerceklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa” ifadelerine yer verirken bir diger
tanimlamasinda ise “davranis bicimi, diisiince yapisi” ifadeleriyle insana ve sosyal iligkilere atifta
bulunmaktadir. ikinci tanima bagli olarak insanin rgiitsel yasaminda sergiledigi ve/veya sezinledigi
politikay1 orgiitsel politika algis1 olarak ele almak yerinde olacaktir. Nitekim Buenger vd.’nin (2007)
yapmis oldugu ve yonetim biliminde bilinen en yaygin tanimlama olan “érgiitte politik bir ortamin
olusmasi ve devam ettirilmesinde onem tasiyan bir unsur olarak; orgiit ile bireylerin sergiledigi tutum
ve davraniglarin yine orgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma bicimleridir” ifadesi
de bunu desteklemektedir. Orgiitsel politika algisi, calisanlarin &rgiit biinyesinde bireysel ¢ikarlarini
artirmalarina yonelik olarak hareket etmelerini anlatirken, orgiitiin isleyisine uygun olmayan ve hem
orgiitteki diger calisanlara hem de orgiite yonelik zarar olusturan davraniglarin biitiinlinii ortaya
koymaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992; Landells ve Albrecht, 2013). Vigoda-Gadot ve Talmud (2010)
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ise, Orgiit igerisinde tespit edilmesi ve nitelendirilmesi kolay olmayan bir iliski tiiriiniin degerlendirmesi
olan orgiitsel politika algisini ¢alisanlarin karar almaya yonelten bir ¢aba olarak agiklamaktadir.

[fadelere bakildiginda, orgiitsel politika algisiin drgiitiin saglikli isleyisinde yasanan aksamalarin
artik fark edilir diizeye geldigini, uzun vadede daha da aksak durumlara zemin hazirlayacaginin bir
habercisi oldugunu acikladig: dile getirilebilir. Ancak, kavramin “politik davranmslar: tesvik eden
orgiitsel uygulamalar ile politik davramslar gésteren yonetici ve ¢alisanlar tarafindan temsil edilen
calisma ¢evresinin o6znel bir bi¢cimde yorumlanmas:” (Harrell-Cook vd., 1999) oldugunun bilinmesi;
yani bazi unsurlarin etkisiyle kendini gosterdiginin anlasilmasi esastir.

Tanimlamalarda ifade edilmeye ¢alisilanlara gore, orgiitlerde saglikli bir isleyisin olabilmesinde
dogru uygulamalarin, samimi, i¢ten ve saygili davraniglarin, diiriist yaklagimlarin, adil ve hakkaniyetli
uygulamalarin ¢alisanlarca algilanmasi gerekmektedir. Orgiitiin amaglarmin digina ¢ikmasi halinde ise
orgiitiin uygulamalar1 ve politikalarinin ¢alisanlar tarafindan ciddiye alinmayarak bir alay konusu haline
gelmesi kaginilmaz olacaktir. Tipki bir sarmal seklinde ilerleyis gosterecek olan bu samimiyetsizlik hali,
zamanla calisma ortaminda da kendini gosterecek ve calisanlarin birbirlerine olan giiveni, saygisi,
destegi ve inancu yitirilecek; yani sinik ¢alisanlarin kendini gostermesiyle gerceklesecektir. Birbirlerine
yalan sOyleyip hile yaparak bireysel ¢ikarlarini iyilestirmeye yonelik davranislarin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir. Ahlaki davraniglardan uzaklasarak vicdani sayilmayacak (alay etme, kiiglimseme vb.)
eylemler gergeklestirmeye kadar varabilecek olan drgiitsel sinizmin varligi, biligsel sinizmle 6rgiitsel
politika algisinin artisina yol acacaktir. Bir baska ifadeyle, calisanin 6fkeli hali hem c¢alisma
arkadaglarin1 hem oOrgiitiinii kinamaya zemin hazirlayacak ve hor goren davramiglarin sikligi artarak
orgiit i¢i dinamikleri bireysel ¢ikarlarin énceliklendirildigi ve gozetildigi bir hal alacaktir. Ote yandan,
diirlist davraniglar ve icten yaklasimlarin olmazsa olmaz kabul edildigi durumlar artik énemsiz hale
gelerek (Kalagan, 2009) politik davranislarin kendini kolaylikla gosterdigi bir yap1 olusacaktir. Dean
vd.’nin (1998) belirttigi gibi, slipheci ve kaygili bir diisiince yapisiyla birlikte 6rgiit icinde yasananlarin
gelecekte de devam edecegi varsayimi giiclenerek duyussal sinizm kendini goéstecek ve bu durum,
calisanlarin birbirlerine olan giivenini azaltacaktir. Gergeklesen ya da gézlemlenen her davranisin arka
planda bazi nedenlere dayandirildigi giivensizlik ortami kendini gostererek oOrgiit icinde ayrigsmalar
olusturabilecektir. Nitekim Orgiitsel sinizmin yikici1 etkisi, ¢alisanlarin oOrgiitsel politika algilarim
giiglendiren bir 6nciil niteligindedir. Orgiitsel sinizmin &nciil ve ardillarinin ele alindigi meta analiz
calismasinda (Chiaburu, Chunyan Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013), orgiitsel sinizm ile orgiitsel
politika algis1 arasindaki iligskinin varligi belirtilmistir. Benzer sekilde Zhang, Sun, Zheng ve Liu (2018),
Konakli (2016) ve Sezgin’in (2019) ¢alismalarinda da 6rgiitsel sinizm diizeyi yiiksek olan ¢aliganlarda,
orgiitsel politika alg1 diizeyinin de yliksek seyredecegi ifade edilirken bu iki kavram arasinda anlamli
iligkinin olmadigi belirten ¢alismalar da (Bashir, Nasir, Saced ve Ahmed, 2010) mevcuttur. Bu ifadelere
bagl kalinarak asagidaki hipotezler belirlenmistir:

Hsa: Bilissel sinizmin orgiitsel politika algisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3p: Duyugsal sinizmin orgiitsel politika algisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hj.. Davranigsal sinizmin orgiitsel politika algisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

1.2.4. (")rgiitsel Ozdeslesme

Kuramsal temelleri sosyal 6grenme ve sosyal kimlik kuramina dayanan orgiitsel 6zdeslesme,
Tajfel (1978) ve Turner ve Tajfel’in (1986) iistiinde durdugu haliyle, bir ¢aliganin benligini ve kimligini
mensubu oldugu drgiitiiniin benligiyle ve kimligiyle biitiinlestirerek ifade etmesidir. Yazinda orgiitsel
kimliklenme, orgiitle 6zdeslesme, 6zdesim kurma adlariyla da anilan orgiitsel 6zdeslesme; calisanin
oOrgiitiiyle bir biitlin olarak anilmasi i¢in zihinsel, biligsel, duygusal anlamda bilerek ve fazlasiyla istekli
bir sekilde birlik i¢inde olmay1 arzulamas: halini ifade etmektedir. Mael ve Ashforth’un (2001) da
belirttigi lizere, ¢alisanin Orgiitiindeki iyi ve/veya kotii her tiirlii tecrilbbede biz olmayi basarmak
istemesidir. Orgiitler icin 6nemli birer deger olan calisanlarin bir adim &tesinde olan; yani orgiitsel
ozdeslesme yasayan calisanlar pek tabii sosyal canlilardir ve bircok unsurun etkisi altindadir. Orgiit
igindeki algi, tutum ve davraniglarina ve nihayetinde de orgiitleriyle yasayacaklari 6zdeslesmelerine etki
edecek ¢ok farkli unsurun oldugu bilinmektedir. Tipki Bateman ve Strasser’in (1984) ifadesinde oldugu
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gibi bir ¢alisanin orgiitiine sadakat duymasi; Orgiitiin menfaatleri, ¢ikarlart ve refah1 ugruna gayret
gostermesi, Orgiitlin amaclarima ulagmasi icin aktif rol iistlenmesi, Orgiitiiyle olan bu iliskilerin
sirdiirtilebilir olmast orgiite duyulan baghlik ve orgiitle yasanan 6zdeslesmeden kaynaklanmaktadir.
Bunlar i¢in ise ¢alisanin 6rgiitiine inanmasi ve glivenmesi esastir (Chughtai and Buckley, 2009).

Taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin niyet ve davranislarina kars1 kusku duymadan yaklasim
gostermesi sayesinde, oOrgiitsel 6zdeslesme; yani ¢alisanin Orgiitiiyle biitiinlesmesi saglanabilecektir
(Edwards, 2005). Ancak, orgiitsel sinizmde yer alan yapiya bakildiginda bu yapinin ¢aligsani olumlu
beklentiden uzaklastirarak Orgiitiin gelecegine ve uygulamalardaki sorunlarin devamliligina yonelik
karamsar bir ruh haline yonelttigi anlasilmaktadir. Calisanin algiladig 6rgiitsel sinizm Dean vd.’nin
(1998) de vurguladigi gibi, ¢alisan1 oOrgiitiinden uzaklastiracak ve Orgiitle yasanan ya da yasanma
olasihig1 olan duygusal ve bilissel yakinligi olumsuz yonde etkileyecektir. Orgiitle 6zdeslesme yasayan
bir ¢alisanin yogun bir istekle orgiitiin bir temsilcisi olma gayreti (Miller, Allen, Casey ve Johnson,
2000; Reade, 2001), isleyiste memnun olmadig1 yonetim ve uygulamalardan dolayi sekteye ugrayacak
ve zamanla ortadan kalkar hale gelecektir. Clinkii drgiit tarafindan verilen vaatlerin yerine getirilmemesi,
sOzlerin tutulmamasi, 6rgiitiin sdylem, eylem ve faaliyetleri arasinda tutarsizlik olmasi ¢alisanda siiphe
ve tahammiilsiizliige yol acarak bilissel anlamda bir olumsuzluk ortaya ¢ikaracaktir. Bu da ¢ok yonlii
bir baglanma ve adanma olan orgiitsel 6zdeslesmeyi olumsuz yonde etkileyecektir (Giizeller ve Kalagan,
2008; Polat vd., 2010; Polat ve Meydan, 2010). Orgﬁtsel 0zdeslesme, her ne kadar orgiitiin kazanim ve
kayiplarini sahiplenen bir ¢alisan profilini ortaya koyuyor olsa da sosyal bir canli olan ¢alisanin ¢caligsma
arkadaslarindan etkilenmesini ve duygusal bulagicilik yagamasini engellememektedir. Cheney’in (1983)
de belirttifine gdre yogun bir igsellestirmenin sonucu olan orgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanlarin duygu
durumlarindaki ve davranislarindaki degisimlerden kagimlmaz olarak etkilenebilecektir. Orgiit icinde
sahit olunan tutarsizliklar, ¢eligkili durumlar ¢alisanda gerilim ve 6fkeye neden olarak duyusgsal sinizm
yasatacak ve bu da orta ve uzun vadede orgiitle yasanan 6zdeslesmeyi olumsuz yonde etkileyecektir.
Ulusal yazinda yapilan ¢alismalar da bu varsayimi destek nitelikte olup Aksoy-Kiirii (2020) tarafindan
yapilmis olan meta analiz ¢alismasiyla bu etkinin varlifi dogrulanmistir. Bu ifadelere bagl kalinarak
asagidaki hipotezler belirlenmistir:

Haa: Biligsel sinizmin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hab: Duyussal sinizmin orgiitsel 6zdeslesme {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hac. Davranigsal sinizmin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

2. YONTEM VE BULGULAR

Arastirmada, veriler SPSS ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM-AMOS) paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle, katilimcilara ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir. ikinci
olarak, olgeklerin gegerlilik (kesfedici ve dogrulayici faktor analizi) ve giivenilirlik analiz bulgular
sunulmustur. Ugilincii sirada, degiskenlere ait betimleyici istatistikler ve degiskenler arasindaki
iligkilerin durumu sunulmustur. Dordiincii sirada da hipotez testlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, Istanbul’da ilag sanayiinde faaliyet gdsteren orgiitlerde calisan 735 calisanin
orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm alt boyutlarinin ise adanmislik, orgiitsel
mubhalefet, orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki olasi etkisini aragtirmak
amagclanmistir. Bu baglamda, sosyal miibadele kurami ve sosyal kimlik kuramu ile iliskilendirmek iizere
oOrgiitsel sinizmin boyutlar1 bagimsiz degiskenler (6nciil); ise adanmiglik, orgiitsel muhalefet, orgiitsel
politika algis1 ve orgiitsel 6zdeslesmenin bagimli degiskenler (ardil) olarak konumlandirilmistir (Bkz.:
Sekil 1). Ayrica katilimcilarin cinsiyeti, modele kontrol degiskeni olarak eklenmis ve her bir bagimh
degisken lizerindeki etkisi incelenmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Cinsiyet
- I Ise
B.111.$sc1 — 4 Adanmiglik
Sinizm — g%
-;/./' " Orgiitsel
Duyugsal : Pl __/..--’""4 Mubhalefet
Sinizm /',/ - <
) Orgiitsel
Muhalefet
Davranigsal |,
Sinizm ] Orgiitsel
= Ozdeglesme

2.2. Arastirma Evreni ve Katihmcilar

Arastirmanin verileri yliz ylize anket yontemi ile toplanmistir. Veri toplama siireci Eyliil-Aralik
2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. S6z konusu tarihlerde verilerin toplanmasiyla birlikte veriler
icin etik kurul izni almaya gerek goriilmemistir. Bu kapsamda, oncelikle ziyaret edilen kurumlardaki
calisanlara aragtirmaya katilimin goniilli olugu belirtilmistir. Ayrica, toplanan verilerin yalnizca
arastirma amaciyla kullanilacagi, herhangi bir kisi veya kurulus ile paylasilmayacagi vurgulanmaistir.
Ozellikle bu ornekleme yonelmede gerekce olarak, gerek sektdriin gelismeye ve degisime acik
olmasindan gerek yogun rekabet ortaminda faaliyet gostermesinden dolay1 ¢alisanlardaki davranis ve
yonelimlerin kolaylikla tespit edilebilmesi Ongdriisiiniin olmas1 gerekce olarak sunulmaktadir. Veri
edinilen kurumlarin toplam calisan sayist 1876 olarak beyan edilmistir. Evrenin biiylikliigiinden
hareketle gerekli olan en kiigiik 6rneklem i¢in asagida yer alan formiil kullanilmistir:

n=n,/(1+ny/N), n,= (tzxsz)/d2

Formiillerdeki ifadeler, N: evren biiyiikliigii, n: drneklem biiyiikliigi, t: giiven diizeyine karsilik
gelen tablo z degeri (0.05 i¢in 1,96, 0,01 igin 2,58 ve 0,001 igin 3,28), s: evren i¢in tahmin edilen standart
sapma ve d: kabul sapma toleransini ifade etmektedir (Bartlett, Kortlik ve Higgins, 2001).

no=(1,962x0,5%)/0,05°= 384,16
n=384,16/(1+384,16/1876)= 318,865 gereken en kiiciik 6rneklem sayisidir.

Formiil degerine bagli olarak, kurumlara toplam 1000 adet anket formu teslim edilmistir. Veri
toplama siireci sonunda 762 adet anket elde edilmistir. Ancak, eksik verilerin ve cevaplandirmada birden
fazla isaretlemenin oldugu anketlerin ¢ikarilmasiyla birlikte kalan 735 anket ¢alismanin 6rneklemini
meydana getirmistir. Calismaya katilan 735 kisiye ait yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, ¢aligilan
kurumdaki personel sayisi, su anki kurumundaki hizmet siiresi ve sektdrdeki toplam hizmet siiresini
gosteren bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Betimleyici Istatistikler

Ozellik Kategori Say1  Yiizde Ozellik Kategori Say1 Yiizde
18-29 yas 155 21,09 1-10 personel 79 10,75
30-39 yas 345 46,94 Cahsilan Kurumdaki 11-25 personel 150 20,41
Ya Personel Sayisi
} 40-49 yas 158 21,5 26 personel ve 506 68,84
uzeri
50 yas ve lizeri 77 10,48 1 yildan az 122 16,6
1-5 yil 351 47,8
L. Kadin 469 63,81
Cinsiyet Kurumdaki Hizmet 6-10 y1l 147 20
Erkek 266 36,19 Siiresi 11-15yil 64 8,7
Evli 436 59,32 16-20 y1l 32 4,4
Medeni Hal Bekar 278 37,82 21 y1l ve iizeri 19 2,6
Dul 21 2,86 1-5 yil 192 26,12
Lise 8 1,09 . 6-10 yil 166 22,59
Meslek yiksckokulu 16 2,18 T""';‘P Hizmet 11-15 yil 145 19,73
Egitim L uresi
Diizevi Universite 568 77,28 16-20 y1l 98 13,33
uzeyi
Yiiksek lisans 125 17,01 21 yi1l ve iizeri 134 18,23
Doktora 18 2,45 Toplam 735 100

Tablo 1°deki bulgulara gore, 735 katilimcinin 6nemli bir kismi (yiizde 46,94) 30 ile 39 yas
araligindadir, katilimcilarin yas ortalamasi, 32,24, standart sapmasi 9,18’dir. S6z konusu katilimcilarin
ylizde 63,81°1 kadin olup ylizde 59,32°si evlidir. Ayrica, yiizde 77,281 iiniversite seviyesinde egitime
sahiptir. Aragtirmanin 735 katilimcisinin yiizde 68,84°1, 26 ve lizeri personelin bulundugu bir ¢calisma
ortaminda gorev yapmaktadir. Yine katilimcilarin ylizde 47.8’inin su anki kurumlarindaki hizmet
stiresinin 1-5 y1l araliginda; %26,12’sinin toplam hizmet siiresinin 1-5 yil araliginda ve %22,59’unun 6-
10 y1l araliginda oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Katilimcilarin rgiitsel sinizm seviyelerinin 8lgiilmesi amactyla Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Karacaoglu ve ince (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ii¢ boyutlu ve on ii¢ ifadeli dl¢ek tercih edilmistir. Olgekte drgiitsel sinizmin “bilissel sinizm”
alt boyutu i¢in “Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi séyleniyorsa, bunun gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.” gibi ifadelerin yer aldig1 bes ifade, “duyussal sinizm”
alt boyutu i¢in “Calistigim kurumu diistindiigiimde sinirlenirim.” gibi ifadelerin yer aldig1 dort ifade ve
“davranigsal sinizm” alt boyutu igin ise “Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar: ve
politikalart elestiririm.” gibi ifadelerin yer aldig1 dért ifade yer almaktadir. Olgegin orijinal halinin
Cronbach alfa degeri biligsel sinizm igin 0,94, duyussal sinizm i¢in 0,87 ve davranigsal sinizm i¢in
0,82dir.

Ise Adanmishik Olgegi: Katilimcilarm ise adanmuslik diizeylerini 6l¢mek icin Schaufeli ve Bakker
(2003) tarafindan gelistirilen ve Ozkalp ve Meydan (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ii¢ boyutlu
dokuz ifadeli dlgek tercih edilmistir. Olgekte ise adanmishgin “dinglik” alt boyutu i¢in “Isimi yaparken
kendimi ¢ok enerjik hissederim.” gibi ifadelerin yer aldig1 ii¢ ifade, “adanmishk™ alt boyutu icin
“Yaptigim isten gurur duyuyorum.” gibi ifadelerin yer aldig1 ii¢ ifade ve “6ziimseme” alt boyutu i¢in
ise “Yogun bir sekilde ¢calisirken kendimi mutlu hissediyorum.” gibi ifadelerin yer aldig1 ii¢ ifade yer
almaktadir. Olgegin orijinal halinin Cronbach alfa degeri, dinglik igin 0,80, adanmishk igin 0,79,
Oziimseme i¢in 0,61 ve dlgegin geneli igin 0,83 tiir. Aragtirmada 6lgek tek boyutlu olarak ele alinmustir.

Orgiitsel Muhalefet Olgegi: Katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet davranislarini 8lgmek igin Kassing
(1998) tarafindan gelistirilen ve Aksel (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ii¢ boyutlu 20 ifadeli 6l¢ek
tercih edilmistir. Olgekte orgiitsel muhalefetin “dikey muhalefet” alt boyutu i¢in “Yiiriimedigini
diigiindiigiim organizasyonel degisikliklere iligskin elestirilerimi amirime ve yonetimden birine
yaparim.” gibi ifadelerin yer aldig1 dokuz ifade, ’yatay muhalefet® alt boyutu i¢in “Calistigim kurumu
diistindiigiimde bir endise duyarim.” gibi ifadelerin yer aldig1 bes ifade ve ’yer degistirmis muhalefet
alt boyutu icin “Isyerinde alinan kararlar ile ilgili kaygilarimi ailem ve is disindaki arkadaslarimla
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tartisirim.” gibi ifadelerin yer aldig1 alti ifade yer almaktadir. Olgegin orijinal halinin Cronbach alfa
degeri, dikey muhalefet i¢cin 0,85, yatay muhalefet icin 0,84 ve yer degistirmis muhalefet i¢in 0,72’dir.
Aragtirmada dikey muhalefet boyutu ele alinmstir.

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi: Katilimeilarin drgiitsel politika algisim 6lgebilmek maksadiyla
Hochwarter, Kacmar, Perrewe ve Johnson (2003) tarafindan gelistirilen ve Akdogan ve Demirtas (2014)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan oSlgek tercih edilmistir. “Is yerinde bireysel ¢ikarlara hizmet eden
davramslar ¢ok fazladir.” gibi ifadelerin yer aldigi tek boyutlu 6lgek toplam alt1 ifadeden olugmaktadir.
Orijinal halinin Cronbach alfa degeri 0,91 dir.

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi: Katilimcilarin drgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin belirlenmesinde
Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve Tak ve Aydemir (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan 6lcek tercih edilmistir. “Baska biri, ¢calistigim kurumdan ovgiiyle bahsettiginde bunu sahsima
yonelik yapilmig bir ovgii, iltifat olarak kabul ederim.” gibi ifadelerin yer aldig1 tek boyutlu 6l¢ek toplam
alt1 ifadeden olusmaktadir. Olgegin orijinal halinin Cronbach alfa degeri 0,87 dir.

Kontrol Degiskeni: Arastirma modelinde, bagimsiz degiskenler disinda bagimhi degiskenleri
etkileme ihtimali olan degiskenlerin etkisi sabitlenmistir. Bu calismada, demografik degiskenler,
modeldeki bagimli degiskenlerle anlamli korelasyon gostermedigi igin etkileri kontrol edilmemistir.

Aragtirmanin gegerliligini sinamak igin iki asamali yol izlenmis olup ilk safhada SPSS programi
kullanilarak kesfedici faktor analizi yiiriitiilmiistiir. Birincil bilesenler analizi ve varimax dondiirme
tekniginin tercih edildigi analizde 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler se¢ilmis ve faktor yiikii 0,50 ve
tizeri olan ifadeler (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010) 6l¢ekte tutulmustur. Bu dogrultuda yapilan
kesfedici faktor analizine ait bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi Bulgulari

ifade Faktorler
BIL DUY DAV ADAN MUH POL 0ZD
BLY4 0,77
BLY3 0,75
BLY2 0,75
BLY1 0,74
BLYS5 0,73
DUY1 0,83
DUY2 0,82
DUY3 0,82
DUY4 0,76
DAV1 0,82
DAV2 0,80
DAV3 0,71
DAV4 0,56
ADAN7 0,84
ADAN3 0,81
ADANS 0,81
ADAN4 0,79
ADAN1 0,78
ADAN9 0,78
ADANG6 0,77
ADANS 0,77
ADAN2 0,76
MUH6 0,82
MUH5 0,81
MUHS 0,80
MUH4 0,75
MUH7 0,73
MUHY9 0,72
MUH2 0,58
POL4 0,87
POL3 0,83
POLG6 0,81
POLS 0,80
POL2 0,79
POL1 0,75
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0ZD5s 0,80
0ZD1 0,76
0ZD4 0,73
0ZD2 0,67
0ZD3 0,59
0ZD6 0,58

Not: KMO Orneklem Yeterlilik Degeri= 0,93; Bartlett Testi Anlamlilik Diizeyi= 0,000; A¢iklanan Varyans= %69,17; BIL=
Biligsel Sinizm; DUY= Duyussal Sinizm; DAV= Davranissal Sinizm; ADAN= Ise Adanmislik; MUH= Orgiitsel Muhalefet;
POL= Orgiitsel Politika Algisi; OZD= Orgiitsel Ozdeslesme

Kesfedici faktdr analizi bulgularina gére, KMO Orneklem Yeterlilik Degeri 0,93 ve Bartlett Testi
Anlamlilik Diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu igin (p=0,000) verilerin faktor analizine uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Analiz neticesinde, orgiitsel muhalefet 6lgegine iliskin bir ifade faktor yiki
0,50’nin altinda kaldig1 veya birden fazla faktore baglandigi igin 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan ifadelerin
faktor yiikleri 0,56 ile 0,87 arasinda degismekte olup aciklanan toplam varyans %69,17’dir.

Gegerlilik testinin ikinci asamasinda, AMOS programi kullanilarak her bir 6l¢ek ve ardindan
Olciim modeli i¢in dogrulayici faktdr analizi ylriitiilmiistiir. Bu kapsamda, orgiitsel sinizm o6lgegi
(CMIN/df=2,63; GFI=0,96; CFI=0,97, RMSEA=0,04), ise adanmishik olgegi (CMIN/df=3,25;
GFI=0,95; CFI=0,97; RMSEA=0,08), orgiitsel politika algis1 6lcegi (CMIN/df=4.47; GFI=0,98;
CFI=0,99; RMSEA=0.04), orgiitsel muhalefet olcegi (CMIN/df=2,44; GFI=0,98; CFI=0,99;
RMSEA=0,04) ve orgiitsel 6zdeslesme olgeginin (CMIN/df=3,74; GFI=0,98; CFI=0,97; RMSEA=0,08)
iyl bir uyum sergiledigini, takiben yapilan yedi yap1 (construct) ve kirk bir ifadeden olusan 6l¢iim
modeline uygulanan dogrulayici faktér analizinin bulgulari, verilerin modele oldukg¢a iyi bir uyum
sagladigini ortaya koymustur (CMIN/df=2,29; GFI=0,89; CFI=0,95; RMSEA=0,04). Ayrica her bir
ifade kendi orijinal yapisina baglanmistir.

Olgeklere iliskin yakinsama gegerliligi, Fornell ve Larcker’in (1981) 6nerdigi ortalama agiklanan
varyans (average variance extracted, AVE) ve birlesik giivenilirlik (composite reliability, CR) degerleri
lizerinden incelenmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Yakinsama Gegerlilik Degerleri

Degisken CR AVE MSV
1 BIL 0,92 0,69 0,456
2DUY 0,96 0,87 0,456
3 DAV 0,92 0,55 0,378
4 ADAN 0,94 0,64 0,230
5 MUH 0,88 0,52 0,105
6 POL 0,93 0,71 0,392
7 OZD 0,81 0,53 0,230

Not: Ort.= Ortalama; S. S.= Standart Sapma; BIL= Biligsel Sinizm; DUY= Duyussal Sinizm; DAV= Davranigsal Sinizm,;
ADAN= Ise Adanmislik; MUH= Orgiitsel Muhalefet; POL= Orgiitsel Politika Algis;; OZD= Orgiitsel Ozdeslesme

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ortalama agiklanan varyans degerleri
0,53 ve 0,87 arasinda, birlesik giivenilirlik degerleri ise 0,81 ve 0,96 arasinda degismektedir ve tiim
degerler belirtilen kritik esik degerlerin lizerindedir. Bununla beraber, biitiin maddelerin faktor yiikleri
anlamli olarak 0,50’nin {izerindedir. Bu sonuglar, dlgeklerin iyi bir yakinsama gegcerliligine sahip
oldugunu gostermektedir.

2.4. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri ile
Cronbach alfa katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degisken Ort. S. S. 1 2 3 4 5 6 7
1 BIL 2,40 0,97 0,912
2DUY 2,06 1,07 0,64™ 0,96*
3 DAV 2,60 0,94 0,55 0,43™ 0,812
4 ADAN 3,92 0,77 -0,29" -0,40" -0,20" 0,942
5 MUH 3,54 0,79 0,17 -0,20" 0,04 0,29 0,87*
6 POL 2,51 0,99 0,59 0,53 0,44 -0,27% -0,17% 0,932
7 OZD 3,28 0,84 -0,16™ -0,17" -0,09" 0,43" 0,20 -0,15™ 0,822

Not: Ort.= Ortalama; S. S.= Standart Sapma; BIL= Bilissel Sinizm; DUY= Duyussal Sinizm; DAV= Davranigsal Sinizm;
ADAN-= Ise Adanmislik; MUH= Orgiitsel Muhalefet; POL= Orgiitsel Politika Algis;; OZD= Orgiitsel Ozdeslesme
"p<0,01; "p<0,05; a Cronbach Alfa

Tablo 4’e gore, orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan biligsel sinizm ile ise adanmiglik arasinda
negatif ve anlaml (=-0,29; p<0,01), orgiitsel muhalefet ile negatif ve anlamh (r=-0,17; p<0,01),
orgiitsel politika algisi ile pozitif ve anlamli (1=0,59; p<0,01) ve orgiitsel 6zdeslesme ile negatif ve
anlamli (r=-0,16; p<0,01) iliskiler bulunmaktadir. Duyussal sinizm ile ise adanmiglik arasinda negatif
ve anlamli (r=-0,40; p<0,01), orgiitsel muhalefet ile negatif ve anlamli (r=-0,20; p<0,01), orgiitsel
politika algisi ile pozitif ve anlamli (r=0,53; p<0,01) ve orglitsel 6zdeslesme ile negatif ve anlaml1 (r=-
0,17; p<0,01) iliskiler mevcuttur. Son olarak, davranissal sinizm ile ise adanmislik arasinda negatif ve
anlamli (r=-0,29; p<0,01), orgiitsel politika algisi ile pozitif ve anlaml (r=0,44; p<0,01) ve Orgiitsel
0zdeslesme ile negatif ve anlamli (r=-0,09; p<0,05) iliskiler tespit edilmis, ancak orgiitsel muhalefet ile
arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmamistir (r=0,04; p<0,05). Tablo 4’te yer alan Cronbach alfa
degerlerinin tamamzi, 0,70’in {izerindedir. Bu nedenle, tiim degiskenlere ait dlgeklerin giivenilir oldugu
cikarimi yapilmistir (Nunnally, 1978).

2.5. Hipotez Testi Bulgular

Arastirmanin hipotezleri, AMOS programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi yontemi ile
stnanmistir. S6z konusu hipotez testine iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hipotez Testi Bulgulari

Hipotez Yol Katsayi S. H. t Degeri p Degeri Sonu¢
Hia BILX ADAN -0,05 0,047 -1.07 0,28 Desteklenmedi
Hu DUY X ADAN -0,27 0,037 -7.44 0,00 Desteklendi
Hic DAVX ADAN 0,007 0,046 0,14 0,88 Desteklenmedi
Hza BILX MUH -0,20 0,056 -3.67 0,00 Desteklendi
Hozp DUY X MUH 0,16 0,043 -3.69 0,00 Desteklendi
Ha. DAVX MUH 0,28 0,056 4.92 0,00 Desteklendi
Hza BILX POL 0,45 0,056 8.01 0,00 Desteklendi
Hap DUYX POL 0,20 0,042 4.72 0,00 Desteklendi
Ha. DAV POL 0,15 0,055 2.73 0,00 Desteklendi
Hua BILX OZD -0,14 0,067 -2.17 0,03 Desteklendi
Hap DUYX OZD -0,11 0,051 -2.09 0,03 Desteklendi
Hace DAVX OZD 0,03 0,066 0,48 0,63 Desteklenmedi

Not: S.H.= Standart Hata; BIL= Bilissel Sinizm; DUY= Duyussal Sinizm; DAV= Davramgsal Sinizm; ADAN= ise
Adanmislik; MUH= Orgiitsel Muhalefet; POL= Orgiitsel Politika Algis;; OZD= Orgiitsel Ozdeslesme
CMIN/df= 2,35; GFI= 0,89; CFI=0,95; RMSEA= 0,04, SRMR= 0,06

Tablo 5’te yer alan hipotez testi bulgulart (CMIN/df= 2,35; GFI= 0,89; CFI= 0,95; RMSEA=
0,04; SRMR= 0,06), kurulan arastirma modelinin verileriyle kabul edilebilir uyum araliginda bir
uyumda oldugunu gostermistir (Schumaker ve Lomax, 1996; Klein, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Elde edilen bu bulgular, asagida yer verilen Tablo
6’daki deger araliklari ile uyum gostermektedir.

Tablo 6. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Olgiim Tstatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Genel Model Uyum
CMIN/df <3 <4-5
Karsilastirmah Uyum indeksleri
CFI >0,97 0,94-0,90
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RMSEA <0,05 0,06-0,08
Mutlak Uyum indeksleri
GFI >0,90 0,89-0,85

Yapisal esitlik modellemesi bulgularina gore, orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan biligsel sinizmin
ise adanmiglik iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamigtir (B=-0,05; p>0,05). Benzer sekilde, davranigsal
sinizm alt boyutunun da ise adanmiglik iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi tespit
edilememistir (B=-0,007; p>0,05). Diger yandan duyussal sinizm boyutunun ise adanmiglik {izerinde
negatif ve anlamli (B=-0,27; p<0,05) bir etkisi bulunmaktadir. Bahse konu bulgulardan hareketle
arastirmanin Hj, hipotezi desteklenmis, Hi, ve Hi. hipotezleri desteklenmemistir.

Orgiitsel sinizmin drgiitsel muhalefet iizerindeki etkilerine bakildiginda, bilissel sinizmin &rgiitsel
mubhalefet tizerinde negatif ve anlamli (=-0,20; p<0,05), duyussal sinizmin pozitif ve anlamli (X=0,16;
p<0,05) ve davranigsal sinizmin pozitif ve anlamli (8=0,28; p<0,05) etkileri mevcuttur. Bu hususlardan
yola ¢ikilarak aragtirmanin Ha,, Ha, ve Hac hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 5’te yer alan bulgular, biligsel sinizmin 6rgiitsel politika algisi iizerinde pozitif ve anlamli
(B=0,45; p<0,05), duyussal sinizmin pozitif ve anlamli (B=0,20; p<0,05) ve davranissal sinizmin pozitif
ve anlamli ($=0,15; p<0,05) etkileri oldugunu gostermektedir. Bu hususlardan hareketle aragtirmanin
H3a, H3b ve Hsc hipotezleri desteklenmistir.

Son olarak orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan, biligsel sinizmin orgiitsel 6zdeslesme {lizerinde
negatif ve anlaml (B=-0,14; p<0,05) ve duyussal sinizmin negatif ve anlamli ($=-0,11; p<0,05) etkileri
tespit edilmistir. Ancak, davranigsal sinizmin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi mevcut
degildir (B=0,03; p>0,05). Bahsedilen bulgulara dayanilarak arastirmanin Hs, ve Ha, hipotezleri
desteklenmis fakat Hac hipotezi desteklenmemistir. Ayrica, kontrol degiskeni olarak modele eklenmis
olan cinsiyetin hi¢bir bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi [(CINS — ADAN: B=-
0,60; S. H.= 0,055; t=-1.09; p= 0,27), (CINS— MUH: B=0,10; S. H.= 0,065; t= 1.58; p=0,11), (CINS
—POL: B= 0,18; S. H.= 0,065; t= 1.34; p= 0,18), (CINS — OZD: B= 0,05; S. H.= 0,079; t= 0,70; p=
0,48)] ortaya konmustur.

SONUC

Yapilan bu arastirmada Istanbul’da ila¢ sanayiinde faaliyet gdsteren orgiitlerdeki ¢alisanlarm
oOrgiitsel sinizm diizeyleri ve Orgiitsel sinizmin ardillarin1 degerlendirmek amaglanmistir. Belirlenen bu
amaca bagli olarak oncelikle orgiitsel sinizm, ardindan bir orgiitte orgiitsel sinizmin varligi halinde
ulasilmasi olasi ardillarla alakali bilgiler sunularak kavramlar arasindaki iligkiler érgiitsel sinizmin {i¢
alt boyutu ele alinarak degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil olan 735 katilimcinin biligsel sinizm
(Ort.=2,40) ve davranmigsal sinizm (Ort.=2,60) sergilemesinin duyussal sinizm (Ort.=2,06)
sergilemesinden daha yliksek seyrettigi anlasilmaktadir. Caligtiklart 6rgiitiin sahip oldugu politika,
isleyis ve uygulamalarini begenmeyip buna yonelik olarak olumsuz yonde bir degerlendirmeye sevk
olduklari, bir baska deyisle bilissel anlamda sinizm yasadiklari ifade edilebilir. Ote yandan, sinik
durumdaki bu calisanlarin orgiitlerine yonelik duyduklari memnuniyetsizlik, tatminsizlik, 6tke ve
kirginlik halini davraniglarina da yansitarak bir bagskasina bu durum hakkinda sozli, fiziksel, jest ya da
mimiklerle beyanda bulundugu, davramgsal sinizm yasadig1 anlagilmaktadir. Orgiitsel anlamda sinik
durumda oldugu yorumlanan bu ¢alisanlarin bireysel olarak i¢ diinyalarinda yaptiklar1 degerlendirmenin
(duyussal sinizm) ise nispeten daha diisiikk seyrettigi, bireyi asarak artik bir bagkasiyla paylagilmaya
yonelindigi goriilmektedir. Her ne kadar iki alt boyut, diger alt boyuttan daha yiiksek seyrediyor olsa da
aragtirma kapsamindaki ¢alisanlarin sinizm diizeylerinin genel anlamda ¢ok da yiiksek seyretmedigini
de gostermektedir (Bkz.: Tablo 4).

Sinizmin orgiitsel diizeydeki varliginin tespitiyle birlikte, orgiitte neden olabilecegi sonuclar
incelenmek iizere ise adanmislik, orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel 6zdeslesme ile
olan iligkisine bakilmistir. Calisanlarin ise adanmiglik diizeylerinin diger tiim degiskenlerden oldukca
yiiksek seyrettigi (Ort.=3,92) bulgulanmistir. Bu durumda, katilimcilarin kendilerini bir biitiin olarak
(fiziksel, bilissel ve duygusal olarak) islerine vererek calistiklarini; yani ise adanmiglik (Kahn, 1990)
yasadiklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Orgiitsel sinizm ile ise adanmislik arasindaki iliski ele
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almdiginda, orgiitsel sinizmin biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm alt boyutlariyla
negatif yonlii bir iliski icerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak, orgiitsel sinizmin alt boyutlarinin ige
adanmiglik iizerindeki etkisine bakildiginda, duyussal sinizmin ise adanmigligi anlamli bir sekilde
yordadigi anlagilmaktadir. Bireyin kendi i¢ diinyasinda yaptigi degerlendirmelerin bir iiriinii olan
duyussal sinizm, yine bireyin bireysel yonelim ve tercihini ortaya koyan ise adanmishigina etki eder
olarak degerlendirilmistir. Bu durumda, calisanin orgiitiinii diislindiigiinde sinirlenmesi, 6fkeyle
dolmasi, i¢ini sikint1 kaplamasi ve orgiitii aklina her geldiginde ¢ileden ¢ikacak hale gelmesi, bireysel
bir degerlendirme olan ise adanmisligina 6nemli 6lgiide etki olusturmaktadir denebilir. Siklikla orgiitsel
sinizm ile is tatmini arasindaki iliskinin ele alindig1 yazinda (Boyali, 2011; Khan vd., 2017; Kogak ve
Elcicek-Boyali, 2020; Uslu ve Baydas, 2021) ise adanmisligin degerlendirilmedigi ve yorumlanmadigi
ayrica anlasilmaktadir.

Bir baska degisken olarak arastirma kapsamina alinmis olan 6rgiitsel muhalefetin ise adanmislik
degiskeni kadar olmasa da yine yiiksek seyrettigi bulgulanmistir (Ort.=3,54). Kassing’in (1997)
ifadesiyle, calisanlarin yonetimle ve/veya bagl olduklar1 amirleriyle goriis ayriliklarina diistiikleri ve bu
nedenle de orgiit icinde hayal kirikligina ugradiklari; yani orgiite yonelik muhalefet i¢inde olduklari
anlasilmaktadir. Orgiit icinde muhalif davranislar, bir tiir iletisim yontemi olarak kabul edilmektedir
(Burns ve Wagner, 2013). Orgiitsel sinizm ile olan iliskisine bakildiginda ise, biligsel sinizm ve duyussal
sinizm ile negatif yonde iligki igerisinde oldugu goriiliirken (Bkz.: Tablo 4), yine biligsel sinizm ve
duyussal sinizmin 6rgiitsel muhalefetin varligi i¢in bir dnciil oldugu da sdylenebilmektedir (Bkz.: Tablo
5). Orgiitiin politika ve uygulamalarindan hosnut olmayan calisanlarin zamanla &rgiite kars1 giiven
duygular1 azalarak oOrgiit iginde huzursuzluk ve g¢atigma yasamalari goriilebilecektir. Ancak bu
huzursuzluk halinin illa yikict nitelikte olmayip duyulan rahatsizligi dile getirebilecek halde de
olabilecegi unutulmamalidir. Nitekim orgiitiin geleceginden kaygi duyan calisanlarin oOrgiitlerine
duyduklar1 bagliligi da degerlendirmeye alarak yorum yapmak yerinde olacaktir ki arastirma
kapsamindaki katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin (Ort.=3.28) varlig1 da bunu destekler
niteliktedir. Orgiitiin geleceginden duyulan kaygidan dolay: calisanda olusan karamsarligin; yani
duyussal sinizmin 6rgiitiin iyiligini ve slirdiiriilebilirligini isteyen c¢alisanlarca bir tepki olarak orgiitsel
muhalefete doniistiigiinii yorumlamak yerinde olacaktir. Ciinkii 6rgiitsel anlamda bir kimlik edinimi ve
orgiitityle 6zdesim icindeki bir ¢caliganin her ne kadar 6rgiitinde memnuniyet duymadigi durumlar olsa
da sosyal kimlik kuraminda da (Tajfel ve Turner, 1986) belirtildigi gibi, orgiitiin iyiligi ve menfaati i¢in
gayret ederek gerekli iyilestirmelere yonelik yonetime bildirimlerde bulunacaktir. Ashforth ve Mael
(1989) ile Mael ve Ashforth (1992), orgiitsel 6zdeslesme yasayan bir ¢alisanin kendisini artik ailenin bir
mensubu olarak addederek orgiitiin her halini benimseyip i¢sellestirdigine isaret etmektedir. Buna bagl
olarak da orgiitiin iyiligi, refahi ve iyi isleyisi i¢in sorun olusturan her tiirlii unsura tepkisel davranmasi
olas1 hale gelecektir. Orgiit icinde birlik, biitiinliik, hakkaniyet ve esitligin zarar gérmesi ve bunlarin
calisanlarda yarattig1 memnuniyetsizligin neden oldugu durumlarda yasanan sinizm de yine bu tepkisel
davranisin 6nemli bir 6lgiitii olarak degerlendirilerek Yildiz (2013) ve Ozdemir’in (2010) de ifadesinde
oldugu gibi ¢alisanin harekete gegmesi ve sesini duyurmasi ile neticelenecektir. Calisanlarin 6rgiitlerine
yonelik siipheci, kaygili ve hatta 6fkeli davranacak hale gelmeleriyle birlikte ¢alisanlarin birbirlerine
besledikleri giiven duygularinda azalma meydana gelerek orgiit i¢inde politik algilamalara da etki
edecegi bilinmektedir (Chiaburu vd., 2013; Sezgin, 2019). Bu da 6rgiitsel sinizmin yikici etkilerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Esitsizligin ve gilivensizligin yansimalarinin rahatlikla degerlendirilmesi
mimkiin olan orgiitsel politika algisinda calisanin orgiitteki deneyimlerine bagli olarak orgiitteki
aksakliklar ve saglikli olmayan igleyisten etkilenip yine yikici bir 6zellige sahip olan politik algilamalara
rahatlikla sevk olacagi anlagilmaktadir (Zhang vd., 2018). Orgiitsel sinizmden dogrudan dogruya
etkilenebilecegi miimkiin olan Orgiitsel politika algisimin arastirma kapsamindaki katilimecilarn
beyanlarindan o6rgiitsel sinizm diizeyinde seyrettigi (Ort.=2,51) anlasilmaktadir. Nitekim siiphe, kaygi
ve giivensizlikten beslenen 6rgiitsel sinizmin {i¢ alt boyutunun o6rgiitsel politikanin bir dnciilii oldugunu
dile getirmek miibalaga olmayacaktir. Elde edilen bu sonug¢ da yazinda yer alan ¢aligmalarin (Bashir vd.,
2010; Chiaburu vd., 2013; Konakli, 2016; Zhang vd., 2018; Sezgin, 2019) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Aragtirma bulgularina bagli olarak, calisanlarin orgiit i¢inde sinik durumda olmalari, yasanan
sinizmin tiirli ve diizeyine baglh olarak gerek calisanlar gerek orgiitler i¢in 6nemli sonuglara gebedir.
Sinik olarak nitelendirilebilecek diizeye kadar gelen galisanin da sosyal bir ortam olan orgiitte bazi
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tepkilerle kendini géstermesi kaginilmaz bir hal alacaktir. Esas olan, ¢alisanlarin bu sinik halinin fark
edilerek orgiit icinde yasanmasi olas1 olumsuz sonuglarin 6niine proaktif bir yaklagimla gecilebilmesidir.
Aksi halde, calisanlar icin giivensiz, Ofkeli, kirilgan ve kaygili olma, orgiite duyulan baghlik ve
paylasgilan ortak degerlerden uzaklagsma gibi olumsuz durumlar adeta bir sarmal seklinde diger
calisanlara sirayet edecek ve nihayetinde de orgiitsel diizeyde yikima ve o6rgiit i¢cinde kopmalara yol
acacaktir. Bu durumda, Orgiitiin politika ve uygulamalarinin agik, anlagilir, sorgulanabilir ve
gelistirilebilir olmasi, yoneticilerin c¢alisanlarinin memnuniyetini gozeten bir caba giitmesi ve
calisanlarin goriis, Oneri ve sikayetlerini degerlendirmeye almasi1 olmazsa olmaz bir gereksinim haline
gelmektedir. Orgiitte bu ve benzeri uygulamalarin etkin bir bicimde hayat bulmasi halinde sinik
durumdaki calisanlarda iyilesmeler ve Orgiitiine yeniden inanma goriilecektir ki oOrgiitiine inanan,
orgiitiinii benimseyen bir calisan orgiit i¢in vazgecilmezdir. Aksi halde calisanin algisinda olumsuz
yapilar tezahiir ederek tutumlarina etki edecek ve zamanla 6rgiite zarar verecek olumsuz davranislar bag
gosterecektir. Bunun Oniine gecilmesi igin caliganlarin Orgiit yoneticileri tarafindan dinlenmesi ve
yoneticilerin ¢aliganlara yonelik seffaf ve hesap verebilir bir yaklasim giitmesi gerekir.

Orgiitsel sinizmin ardillarim ele alan bu calismada, siklikla ele alinmayan degiskenler
degerlendirilmis ve yazina katki saglamasi arzulanmistir. Ancak hemen hemen c¢ogu bilimsel
arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da birtakim siirliklar yer almaktadir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek olan bir sinirhlik, aragtirmanin veri toplama teknigi ile ilgilidir. Veri, tek bir
seferde ve yalnizca tek bir kaynaktan edinilmistir. Gelecekteki arastirmacilar i¢in verinin zaman
araliklartyla edinilmesi kiymetli bir 6neridir. Bir bagka sinirlilik, verinin edinildigi cografya ve analiz
yonteminin yalnizca nicel yontem olmasi olarak degerlendirilebilir. Eaton’un (2000) belirttigi gibi,
orgiitsel sinizmin 6l¢limlenmesi ve yansimalar1 yalnizca nicel yontemlerle yeterli olmayabilir, nitel
yontemlerle de desteklenmesi bir baska oneri olarak sunulabilir. Bu arastirma, ulusal yazin baglaminda
her ne kadar orgiitsel sinizimin ii¢ alt boyutunu ayr ayri ele alarak ¢ok nadir ¢aligilan degiskenler
iizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmenin yapildigi ilk arastirma olsa da yalnizca orgiitsel sinizmin
olas1 sonuglarina ydnelinmis olmasindan dolay1 bir baska kisiti da igermektedir. Orgiitsel sinizimin
onciil ve ardillarini ele almak tizere ¢ok daha kapsamli bir ¢caligma yapilmasi, bir baska oneri olarak
ortaya konulabilir.
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