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Descartes’in Bilgi Felsefesinde Tanr1'nin Yeri ve Kisir Dongii
Meselesi

Oz

Descartes'in bilgi felsefesinde Tanri’'min yeri ve 6nemi tarihsel siire¢ iginde yogun
tartismalara konu olmustur ve bu tartismalar Ozellikle “Kartezyen kisirddngii”
meselesi etrafinda sekillenmistir. Descartes'in Meditasyonlar’da gerceklestirdigi Tanr1
uslamlamalar1  stiphesiz halihazirda da son derece ufuk aciadir. Onun
epistemolojisinde varliginin bilgisini ruhumuza “bir miihiir/damga gibi basmis” olan
Tanri, felsefenin en 6nemli sorularina cevap olarak sunulur. Buna gore Tanr1 6ncelikle
dis diinyanin varliginin ve sonrasinda ona ait agik ve segik bilginin
glvenilirligi/dogrulugu igin garantor islevi goriir. Ancak ilgingtir, Tanri’'nin sistem
icindeki bu merkezi 6nemine karsilik Descartes tartismasiz sekiiler modern diinyanin
kurucusu/babasi sayilir. Biz bu makalede kartezyen Tanri kavramindan sekiiler bir
bilgi anlayisinin insasina giden siireci 6zellikle “kisirdongii” meselesi gercevesinde ele
alacagiz. Descartes agik-secik bilginin dogrulugu konusunda her ne kadar Tanri'nin
garantorliigiine sigmsa da nihayetinde o, daha Tanri’'min ispati esnasinda
dogrulugundan siiphe edil(e)meyen acik-segik bilgiyi zaten varsaymakta ve
kullanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Bilgi, Kisir Dongii, Acik-Segik, Stiphe.

The Position of God and the Issue of the Vicious Circle in Descartes'
Philosophy of Knowledge

Abstract

The position and importance of God in Descartes” philosophy of knowledge have been
the subject of intense debates in the historical process. These debates have been shaped
around the issue of the "Cartesian vicious circle." Descartes' God arguments in
Meditations are undoubtedly very eye-opening already. In his epistemology, God, who
has "imprinted the knowledge of his existence like a seal" on our soul, is presented as
an answer to the essential questions of philosophy. Accordingly, God first acts as a
guarantor for the external world's existence and then for the reliability/correctness of
clear and distinct information about it. However, it is interesting that despite this central
importance of God in the system, Descartes is indisputably considered the founder-
father of the modern secular world. This article discussed the process from the
Cartesian concept of God to the construction of a secular understanding of knowledge,
especially within the framework of the "Cartesian vicious circle" issue. We saw that
although Descartes took refuge in God's guarantor for the accuracy of clear-cut
knowledge, he was still in the process of proving God. It already assumes and uses
clear-cut information whose accuracy cannot be doubted.

Keywords: God, Epistemology, Vicious Circle, Clear And Distinct, Doubt.
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Giris

‘Insan diisiincesinin bilebildigi tiim gerceklerin ilk temellerini atmaya calismak™
Descartes Felsefenin Ilkelerinin énsoziinde prenses Elisabeth’e bdyle yaziyorduy,
rityalarina giren iirkiitiicii entelektiiel tasariy1 anlatmak igin. Elli {i¢ yasinda
beklenmeyen 6liimiine kadar ‘tek bir kisinin faaliyet alaninin 6tesinde, bitmez
titkkenmez ¢abas’ siirdii ve kabul edelim ki olagantistii bir yayilma alani ve giice
sahip bilimsel ve felsefi bir sistem ortaya ¢ikti. Boylece Descartes diisiince tarihi
icinde ¢ok az filozof tarafindan basarilan insan bilgisinin smnirlarmin biittinsel
bir tasavvurunu ortaya koymayi basarda. 2

Hegel onu, ‘uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra varilan bir ada’ olarak tasvir
eder, ona gore Descartes insan diislincesine dayanmak suretiyle modern
felsefenin hakiki kurucusudur, o bir “kahramandir”. Muhtemel ki bu sebeple
Hegel onun kendi ¢ag1 ve tiim modern zamanlar iizerindeki etkisi konusunda
sOylenecek hicbir seyin abarti olmayacagini ileri siirer. Descartes, post-modern
diisiincenin kokenindeki ismin, Heidegger’in de elestiri oklarmin ilk hedefidir.
O, Hegel icin akilcalhigin, gelismenin, ilerlemenin, teknik uygarhigin ve hukuk
devletinin, kisacasi modern diinyanin baglangici olarak selamlanirken,?
Heidegger tarafindan insana, diinyaya ve ikisi arasindaki iliskiye getirilmis
amansiz yanlis anlamanin, 6zne-nesne ayriminin, teknik tahakkiimiin, daha
derinde hakikatin manasmi goremeyisin, dolayisiyla varlign unutmanin
“ustas1” 4 olarak anilir.

Dolayisiyla Descartes’t modern diisiincenin/diinyanin “babas1” olarak gérmek
icin farkli ve hakli gerekgeler oldugunu gérmek miimkiindtir.> Peki Descartes
neden modern diinyanin “babasi” olarak anilir? Bunun anlamini biraz
kavrayabilmek igin “modern”in anlamima bakmak gerekir: Weber'e gore
“modern”, ‘diinyanin biiyiisiiniin yok edilmesi’® iken, Schiller i¢in ‘Doganin
Tanrisizlastirilmasi’dir.” Diinyanin ‘biliyiilii’” bir yer olmaktan c¢ikarilmasi,
nihayetinde, kozmosun yikilmasi ve insanin dogayla herciimer¢ olmus
iligkisinin yerle bir edilmesi anlamina gelir. Bundan sonra insan, kainatn
birbiriyle ¢okga iligkili biitiinselliginin bir pargasi olarak degil, bir ‘6zne” olarak

! Rene Descartes, Felsefenin Tlkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlary, 11. Baski, 2008), 27.
2 John Cottingham, Descartes Sozliigii, cev. Biilent Gozkan, Necati Ilgicioglu, Ayhan (itil, Aliye
Kovanlikaya (istanbul: Doruk Yayincilik, 2002), 17.

3 Tiilin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 9.
4 Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 9.

5 Cottingham, Sozliik, 18.

6 Cem Akas, “Diinyanin Biiyiisii?”, Cogito U Aylik Diisiince Dergisi Say1:10 (1997), 335. Weber’den
aktardmigtir.

7 Akas, “Diinyanin Biiytisii”, 335. Schiller’den aktarilmistir.
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tasarlanir ve ii¢ boyutlu nesneler kalabaligimin karsisinda kendini bu ‘6liiler
diyarma’ karsi konumlanmis olarak bulur. Béylece bir yandan insan ruh-beden
diializmine teslim edilirken — 6yle ki bu iki t6z arasindaki iliskinin nasil olacag:
meselesi epeyce yorar Descartes’t-, diger yandan insan ile doga, doga ile
dogaiistii ayrimlari ile varlik alemi/tasarimi paramparga edilir. Insan, bu
bi¢cimde tasavvur edilmis varlik diizleminde onun pargasi olarak degil onu “ele
gecirmeye” cabalayan bir efendi/diisman/6teki olarak konumlanir. Béylesi bir
tasarimda, s0z konusu varlik diizlemleri aralarindaki iliskinin varolussal bir
gerginlik olarak belirecegi asikardi, nitekim dyle de oldu.

“Varolusun temeline Cogito’yu oturtan Descartes ¢ok acimasizdi:
Kartezyen diisiince, yasayan sistemlerin yerine yer kaplamay1 koyuyordu,
yani doganin esasen 6lii oldugunu soylityordu. O'nun “egemen olmak”
istedigi doga iste bu mezarlikti. Boyle bir mezarlikta bilim bu
yabancilasmanin hem nedeni hem de sonucuydu.”®

Descartes, son tahlilde, yeni gelisen bilimsel bilgi i¢in saglam temeller
aramaktadir. Cottingham Descartes'in kendinin farkindalig§indan nesnel
bilgiye uzanan siire¢ de dahil olmak {izere insanin alemdeki yeri, zihin-beden
iliskisi ve zihinsel siireclerin dogas1 gibi sorularinin bir felsefi sorusturmanin
halihazirda da temel meseleleri oldugundan bahisle ‘Descartes’in coziimleri
coktandir agilmig olsa bile, sorunlarin ortaya ¢iktigr kavramsal cercevenin Kartezyen
felsefe tarafindan sekillendirildigini’ sdyler. Bu sebeple bundan sonra diisiincenin
hikayesi ‘ogullarin babay: asma”° ¢abasi olarak belirecektir.

Descartes’in bilgi felsefesinde Tanr1 son derece énemli bir yer tutar. Clinkii
Tanri, Kartezyen epistemoloji i¢in dogru bilginin imkani olarak belirir. Ancak
Tanri-bilgi iligkisinin bir dongiisellik igerdigi bu meseleye yonelik en 6nemli
elestiridir. Biz bu makalede hem Descartes’in bilginin olusumu ile ilgili
kuskudan baslayan cogito ve Tanri ile devam eden siireci ve bu baglamda
Kartezyen kisirdongii meselesini ele almaya galisacagiz.

Bat1 diisiincesinde Descartes’in bilgi felsefesi ve bununla ¢okga iligkili Tanr1 ve
“dongiisellik” meselesinin irdelendigi biiyiik bir literatiir bulunmakadir.! Bu
baglamda Descartes’in ¢caginda Mersenne, Arnauld ve Gassendi gibi isimler
basta olmak {izere, giiniimiizde en 6nemli Descartes yorumcularindan John
Cottingham’a kadar genis bir diisiiniir kitlesi Descartes'in “dongiisellige”

8 Akas, “Diinyanin Biiyiisii”, 336.

° Cottingham, Sozliik, 19.

10 J.R. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, cev. F. Yilmaz (istanbul: Paradigma, 2009),
XV.

11 Bkz. Harry G. Frankfurt, Memory and the Cartesian Circle; EM. Curley, Descartes against the
Sceptics; Bernard Williams, Descartes; W. A. Merrylees, Descartes; Willis Doney, The Certesian
Circle; John Cottingham, Descartes; Jonathan Bennett, Truth and Stability in Descartes’s Meditations,
Alan Gewirth, Clearness and Distinctness in Descartes vb.
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teslim oldugunu soylerken; bircok Descartes yorumcusu burada bir
dongiisellik olmadigini ispatlamaya calismaktadir. Dongilisellige itiraz
edenlerin temel iddias1 Descartes'in acik ve segik anladigimiz seylerin dogru
oldugu inancina gotiiren uslamlamasinin, acik-secik idrak etmeye dayanan
inanglarimizdan kuskulanmamamiz igin iyi bir sebep sagladigidir. Bu
diisiincenin giintimiizde 6nde gelen savunucular:1 Willis Doney, Alan Gewirth
gibi isimlerdir. Ancak tekraren sdyleyelim Bat1 felsefi literatiiriinde biiytik bir
kiilliyat Descartes ve onun bilgi anlayis1 ve Kartezyen kisir dongii meselesine
ayrilmis durumda. Ancak Tiirk¢ede Descartes konusunda -konu ayirt
etmeksizin- yapilan c¢alismalar icin ayni seyi sOylemek maalesef miimkiin
degildir. Descartes konusunda galismalar agisindan Afsar Timugin ve Ulker
Oktem’in adim anabiliriz. Ancak 6zellikle “déngiisellik” meselesini konu
edinen bir ¢alisma ile biz karsilasmadik. Bu baglamda ¢alismamizin 6nemli bir
bosluga tekabiil ettigini belirtmeliyiz. Calismamiz esnasimnda oOncelikle
Descartes’in biitiin eserlerinden ve konumuz agisindan 6zellikle Meditasyonlar
isimli eserinden yararlandik. Sonrasinda Descartes'n 6nemli yorumcular:
ikincil kaynaklarimizi olusturdu.

1. Descartes’tn Amaci

Descartes aklin kullanim1 yoluyla felsefi gercege ulasmay1 hedeflemektedir.
‘Felsefe, diyordu Descartes ‘bilgeligin incelenmesidir ve bilgelik ile yalnizca sorunlar
karsisinda ince bir sagduyu degil ama o denli de insanin hem kendi yasamini yonetmek
icin ve hem de sagliinin korunmas ve fenlerin tiimiiniin yaratilmas: icin bilebilecegi
tiim seylerin eksiksiz bir bilgisidir.'? Descartes felsefeyi insanin tiim yasamin
kusatan, birbirini temellendiren, tutarli bir biitiin meydana getiren bir dizge
olarak diisiiniir ve bunu Felsefe’nin Ilkeleri’'nde meshur agac metaforu ile soyle
anlatir:

“Boylece tiim felsefe agag gibidir: Kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu
govdeden ¢ikan dallar da diger bilimlerdir: Tip, mekanik ve ahlak. Burada
kastettigim ahlak diger bilimlerin tam bir bilgisini isteyen ve hikmetin en
son basamagin teskil eden yetkin ahlaktir. Agaglarda meyveler nasil kok
ve govdelerden toplanmayip dallardan alinirsa, felsefenin yarar1 da ayni
bicimde en son 6grenilebilen boliimlerinden saglanir.”'3

Descartes’in bu tavri, ge¢misten bilingli bir kopusu yapilandirmak iizere
tasarlanir. O ilk olarak, herhangi bir felsefi otoriteye dayanmay1 reddeder ve
daha bastan kendi aklina dayanarak yola koyulmay1 kendine yontem olarak
belirler. Acik ve secik bilgiye erismek ve sanisal/zanni olanin bilginin alanindan

12 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 32.
13 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 42.

I Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
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¢ikarilmasimi yonteminin en O6nemli hedefi olarak ilan eder.!* Descartes’m
diisiinsel seyri, tiim siire¢ boyunca bu hedeflere sadik kalir, gecerli/dogru
bilginin acik ve secik bilgi olduguna ve buna erismenin imkanina yonelik
vurgusu, hem “kendi”nin kesfi sirasinda (cogito) hem de Tanr1 konusundaki
diisiincelerinde kendini agikga belli eder.

Descartes’in amaci, yukarida aga¢ metaforunda soz ettigi {izere, insan hayatinin
tiim yonlerini kapsayan gerceklikleri akilsal bir semaya oturtmaktir. Onun
felsefi amaci ise, bilimsel olarak acgi§a c¢ikarilan gergekliklerden yani insan
zihninin kendiliginden agik ve se¢ik dogrularindan, bunlara dayanmak
suretiyle baska acgik ve secik dogrulara erismek, boylece diizenlenmis
dogrularin birbiriyle baglantili, bir biitiin olusturdugu bir apagik dogrular
dizgesine erigmektir. Bu noktada en biiyiik 6rnegi tartismasiz matematiktir.

Descartes, matematige diger bilim dallar1 arasinda tistiinliik ve bir gesit kesinlik
veren seyin onun yontemi oldugunu diigliniir ve bu yontemin temel
ozelliklerini diger bilimlere de uygulamak amaciyla incelemeyi kendine gorev
edinir. Ona gore matematikte uygulanabilir olan yontem diger bilimlere de
uygulanabilir ki bu yaklasim tiim bilimlerin benzer olduklarina iliskin bir
inanci/varsayimi ifsa eder. ‘Biitiin bilimler’ der Descartes ‘ne denli degisik
konularda uygulanirsa uygulansin, her zaman bir ve ayni kalan insan bilgeligi ile
ozdestirler.15 Eger Oyleyse bilgi agik ve secik bilgidir ve Descartes’a gore ona
ulasmanin tek bir yonteminden s6z etmek olanaklidir. Boylece onun amaci
kapsamli bilimsel felsefeyi kurmak olarak belirir. Kendi benzetmesiyle “agacin
kokleri” olan metafizige Descartes, kendinin sezgisel bigimde eristigi varolusu
ile baglar ve oradan dogrunun 6lgiitiinii, Tanr1'nin varolusunu ve dis diinyanin
varligimi kanitlamaya giden bir siireci adim adim gergeklestirir.!®

Aslinda Descartes felsefesinin, geleneksel felsefenin aksine, fizik ile degil
metafizik/fizikotesi ile basliyor olusu dikkat gekicidir. Yalnizca bu tercih bile
onun diisiinsel ¢abas1 hakkinda ipuglari igerir. Bilindigi iizere geleneksel felsefe
daima fizikten baslar ve oradan metafizige dogru giden bir seyir izler. Fizikten
baglayan felsefenin varacag “yiiksek asama” metafiziktir ve onun Otesinde
teoloji bulunmaktadir. Buna karsiik Descartes, felsefesine metafizik ile
baglayarak fizikten/nesneler diinyasindan metafizige giden ve oradan Tanr1'ya
dogru ilerleyen/yiikselen dizgeyi tepetaklak eder. Nihayet metafizikten
baslayan felsefenin gidecegi daha {ist bir asama kalmaz, boylece Descartes asil
istigal etmek istedigi alana diinyaya, fizige doner. Charles Adam bu tercihin

14 Frederich Copleston, Felsefe Tarihi: Descartes, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea, Cilt 4, 1986),
100-101.

15 Rene Descartes, Aklin Yonetimi fg:in Kurallar, cev. Miintekim Okmen (1stanbu1: Sosyal Yaymlari,
2010), 7.

16 Copleston, Descartes, 106.
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sonugclarini soyle 6zetler: ‘Tanribilime bile bile yiiz geviriyor dememekle birlikte (...)
filozofun amac yiiksek bilgi edinmek degildir, onun biricik ve her seyden once gelen
amact doganin bilimi’dir.”7 Descartes bunu zaten Metod Uzerine Konugmalar’da
ilan etmisti: ‘Bizi doganin efendisi yapacak pratik bir felsefe ve fizik. 18

Descartes muhtemel ki bu sebeple oncelikle yontemi sorusturmakla ise baslar.
Nihayetinde bilginin dogru bir yontem olmaksizin aranigsini beyhude bir ¢aba
olarak degerlendirir. ¥ Aslinda onun yontem konusundaki bu 1srar1 biiyiik
oranda cagmin karakteristik ozelligidir. Ustelik Descartes'in yaklagimi
biitiintiyle 6zgiin de degildir, ancak yine de onun dogru felsefe yapma
yonteminin belirlenmesi sorununa dizgesel ve ¢ok 6zenli bir sekilde egildigine
kusku yoktur.? Goriislerini digerlerine tercih edebilecegi bir tek diisiiniir bile
tespit edemedigi bir durumda, 6ncelikle dogru bilgiye ulasmanin kosulu olarak
dort asamayi igeren yontemini agiklar:

Yontemin ilk maddesi yadsima ile baglar: bir seyin dogrulugunu acik ve secik
olarak bilmeden 6nce onu dogru kabul etmemizi engelleyen bu asama, kusku
olarak ortaya ¢ikar. Buna gore yargilarimizda acele etmemeli, 6nyargilardan
siddetle kaginmali ve ancak agik-segik kavradigimiz seylere diisiincemizde yer
vermeliyiz.2! Boylece Descartes aklin hiikiimranhgma giden yolu kurar. Tkinci
asama analiz asamasidir, inceledigimiz seyi miimkiin oldugunca parcalara
ayirmay1 igerir; yontemin {igtincii onerisi parcaladiklarimizi bir araya getirme
yani sentez asamasidir: parcalarina ayirdigimiz biitiiniin her bir pargasi teyit
edildikten veya diizeltildikten sonra yavas yavas bir araya getirilerek yeniden
bir biitlin, diistinsel bir dizge olusturulur. Yontemin dordiincii ve ayrm
zamanda sonuncu Onerisi eksiksiz sayimlar ve kontroller yapmaktir.?2

Aklin Yonetimi Icin Kurallar'in besincisi yontemi tarif eder:

“Metod biitiiniiyle zekanin, kimi dogrular1 bulmak igin, islemesi gereken
konularin siraya ve diizene konulmasindan ibarettir. Karmasik ve karanlik
onermeleri, adim adim daha basit onermelere indirir ve bundan sonra en
basit sezgilerden baslayarak, yine adim adim, biitiin obiir bilgileri

7 Charles Adam, Descartes: Hayat: ve Eserleri, ¢gev. Mehmet Karasan (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1952), 29.

18 Rene Descartes, Metod Uzerine Konugma, cev. K.Sahir Sel (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 57.
19 Descartes, Kurallar, 18.

2 Cottingham, Sézliik, 245.

21 Descartes, Metod, 21.

22 Descartes, Metod, 24.
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edinmek suretiyle kendimizi yiikseltmeye calisirsak, metoda titizlikle
bagli kalmis oluruz”?

2. Yontemsel Kusku

Descartes’in kuskusu, yukarida anlattigimiz iizere, yonteminin ilk asamasidir
ve amac yeni bilime giivenilir metafiziksel temel kurmak i¢in 6nyargilardan ve
onceden kabul edilmis kanilardan temizlemektir:

“(...) gelenek ve gorenekler konusunda bazen pek stipheli oldugu bilinen
goriislere hig siiphe gotiirmez goriislermis gibi uyulmasi gerektigini epey
zamandan beri fark etmistim: fakat yalmizca hakikati arastirmakla
ugrasmak istedigim i¢in, bunun tam tersini yapmam ve haklarinda en ufak
bir siiphe duyabilecegim hepsini — dogru sandigim goriisler arasinda
tamamiyle stiphe gotiirmez kalip kalmayacagini gormek igin — mutlak
surette yanlis sayarak atmam gerektigini diistindiim.”

Descartes, kuskuyu ti¢ dalga halinde ortaya ¢ikan bir siireg olarak degerlendirir.
Bu baglamda oncelikle duyulardan gelen bilgi reddedilir: (...) zaman zaman
duyularin aldatict oldu§unu da yasayarak gormiisiimdiir; oysa bizi bir kez bile
yamltmis olan seylere asla giivenmemek sakinganlik geregidir.>Ikinci asamada
halihazirda mevcut olan deneyimlerden devsirilen yargilar: bile reddedilir:
““Elimde bir kagit parcasim tutarak atesin basinda oturuyorum” samsi, ilk bakista o
kadar acik bir yarg1 gibi goriinmektedir ki bundan ancak bir deli kuskulanabilir; ama
diis goriiyor da olabilirim, bu durumda yargum yanhs olacaktir.?* Bu “riiya”
metaforunun kapsami Birinci Meditasyon’da dis diinya hakkindaki her tiirlii
yargidan kusku duymayi igerecek sekilde genisletilir.?”

Bununla birlikte filozof matematigin ve mantigin dogrularindan —oncelikle-
kusku duymaz, iki ile {igiin toplami riiyada da gercekte de bes eder ve karenin
dort kenar1 vardir.?® Ancak Descartes kuskuyu daha ileri bir asamaya tasir: ya
‘hilekar bir cin” tarafindan aldatiliyorsak?

“Gok, yer, hava, renkler, bigimler, sesler ve diger biitiin dis nesnelerin, bu
cinin benim inanirligima tuzak kurmak i¢in yararlandigi yanilsamalar ve
hayaller oldugunu diisiinecegim; kendimi de elleri, gozleri, eti, kan1 ve
hi¢bir duyusu olmayan ama yanilip biitiin bunlara sahip oldugunu

2 Descartes, Kurallar, 25.

2 Descartes, Metod, 32.

2 Rene Descartes, [lk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik,
2001), 16.

2 Descartes, Meditasyonlar, 16.

2 Descartes, Meditasyonlar, 16.

28 Descartes, Meditasyonlar, 18.
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zanneden bir yaratik olarak gorecek ve bu fikre inat ve 1srarla bagh
kalacagim.”?

Descartes'in ~ siiphesi, nihayetinde evrensel ve kendisinden kusku
duyulamayacak bilginin elde edilmesinde bir arag islevi goriir. Zaman zaman
kuskucu olmakla suclansa da, rahathikla soyleyebiliriz ki onun dizgesel
siipheye yonelmesindeki amag, stipheyi ortadan kaldirmak ve kesin bilgiye
erismektir, hatta onun aradig1 “dogruluktan ziyade kesinliktir.”*® Muhtemel ki
bu sebeple Descartes yontemsel kusku ile kendi zamaninda epeyce taraftar
bulan ve kendisini de endiselendiren sofistlerin stipheciliginden siddetle uzak
durur. Nitekim ahlak konusundaki goriislerini serdederken, agik ve segik
bilgisine hentiz ulasmadigimiz konularda dahi kararlarimiz1 ertelemektense
gelenegin onerdigi bicimde davranmak gerektigini soyler.

Laberthonniere gore Descartes'in kuskuyu sistem iginde kullanma tarzi ile
kuskuyu doguran sebepleri dile getirme bigimi, kuskuyu, sistemini kurduktan
sonra tasarladigini isaret etmektedir: ‘Bu kusku, onun igin, ¢ekildigi bir imtihan
degildir: O'nun siiphesi, siiphe etmekten zevk alan ve yikmak icin yikan siiphecilerin
siiphesi ile ayni degildir. Ama O’nun giiphesi, aglayip, sizlanarak arayanlarin siiphesi
ile de ayni degildir. O sen bir goniil, huzur icinde bir ruh ile siiphe etmektedir.”!

3. Ruhun Varligi-Cogito Ergo Sum

Descartes yontemsel kuskudan, yukarida da anlattigimiz tizere, agik ve segik
kavranan bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin yararlanir ve felsefesi hakkinda az ¢ok
bilgi sahibi olan herkes onun bu gergegi Cogito, ergo Sum/Diisiiniiyorum, dyleyse
varim onermesinde buldugunu bilir:3

“(...) o ana kadar zihnimize girmis olan biitiin seylerin, diislerime giren
hayallerden daha gergek olmadigimi farzetmeye karar verdim. Fakat,
hemen bunun ardindan, her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diistinmek
istedigim sirada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey
olmam gerektigini fark ettim. Ve su: diisliniiyorum, Oyleyse varim
hakikatinin siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya giicii
yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bunu
aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye, tereddiitsiiz karar
verdim.”3

2 Descartes, Meditasyonlar, 20.

% Harun Tepe, Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2016), 55-56.

31 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, ¢ev. Mehmet Karasan (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlary, 2. Baski, 1977), 24.

32 Copleston, Descartes, 131.

3 Descartes, Metod, 33; Meditasyonlar, 1.ve 2. Meditasyonlar, 15-30.
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Descartesin s6z konusu yargiya varma siirecinde kusku, “aldatict cin”
metaforuyla en ug noktasina kadar genisletilir, ancak 6yle bile olsa:

“Ne ki, bilmedigim ¢ok giiclii ve hilekar bir aldatici da var ki, beni her
zaman yaniltmak i¢in biitiin ¢aba ve marifetini gosteriyor. Demek ki, o
beni aldatiyorsa var olduguma kusku yoktur. Degil mi ama, beni istedigi
kadar aldatsin, bir gey diislindiigiim siirece bir sey olmamakligim
sonucunu elde edemeyecektir.”3

Burada isaret edilen kendi varligimin kesinligi, matematigin ve mantigin
zamandist zorunlu dogrularmin kesinliginden farkhdir. Soyle ki kendi
varligimiz bu sayilanlar gibi zorunlu degildir, nitekim “hilekar aldatici cin”
senaryosu da her an yok edilebilecegimize isaret eder. Ancak fiili olarak
diisiindiigtim siirece var olmaliyyim. Burada Descartes insanin kendi
varolusuna iligkin kuskudan, yani yanilabilme olanaginin kendisinin farkinda
olusundan kalkarak — ¢iinkii kugku da diistincenin bir bi¢cimidir- varolusuna
iliskin kesin, kusku gotiirmez bilgiye erisir. Eger giiclii ve aldatict bir cin
tarafindan aldatiliyorsam aldatilmak i¢in varolmaliyim, eger riiya goriiyorsam
bunun i¢in de var olmaliyim. Aslinda bu diisiince yiizyillar 6nce Augustinous
tarafindan dile getirilmisti: Si fallor, sum (fallor, ergo sum)/aldatiliyorum, dyleyse
varim. Descartes onermeyi Cogito, ergo sum/Diislinliyorum, Oyleyse varim
seklinde genisletir.*> Nitekim bu onun aradig1 Arsimet noktasidir® ve bundan
sonra sistemini adim adim kurmasina zemin hazirlayacaktir.

Descartes’in Cogito uslamlamasinin bicimsel olarak tasimsal olup olmadigs,
varolusun g¢ikarsandigi m1 yoksa sezildigimi tartisma konusudur, c¢iinki
nihayetinde burada “Diisiinen hersey varolur” gibi gizli bir biiyiik onciil
bulunmaktadir. Cottingham’a gore Descartes bu 6nermede gecerli bir tasim
insa edebilecegimizi yadsimiyor, ancak meditasyonu yapan kisinin zorunlu
olarak boyle yapmasi gerekmediginde israr ediyor.” Buna gore Descartes,
diisiinceyi yanilmasi olas1 hafizaya basvurmaksizin, ‘akilli ruhun kendini teftis
etmesiyle’, dogrudan ve anlik bir sezgiyle gormektedir.3

“Diisiiniiyorum, dyleyse varim” onermesinin gergekligi konusunda Descartes’a
glivence veren sey acgik ve secik olarak neyin dogrulanmakta oldugunu
gostermesidir. Oyleyse genel bir kural olarak kabul edebiliriz ki, agik ve secik
olarak kavradigimiz seylerin tiimii gergektir.* Bu gergeklik Ol¢iitii Descartes’'in
isini kolaylastiriyor gibi goriinse de, ona gore, sorun goriindiigii kadar basit

% Descartes, Meditasyonlar, 22.

% Alfred Fouillee, Descartes, cev. Atakan Altindrs (Ankara: Eflatun Yaymevi, 2009), 62; Copleston,
Descartes, 131-132.

% Descartes, Meditasyonlar, 21.

%7 Cottingham, Sézliik, 59.

3 Fouillee, Descartes, 63.

% Copleston, Descartes, 138.
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degildir. Tk olarak agik ve segik olarak algiladigimiz seylerin hangileri
oldugunu saptamada giicliik vardir. Tkinci olarak, insan dogas1 yaratilist itibari
ile yanilmaya miisaittir. Burada kuskunun alani, apagik goriinen seyleri bile
kapsayacak sekilde genisletilir ve insan dogasiyla iligkilendirilir. 4

Bundan sona Descartes agik ve secik olarak sezdigimiz 6nermelerin dogru
kabul edilebilmesinin kosulunu aldatici olmayan bir Tanri ile glivence altina
almaya calisir. Bunun igin diistince dizgesinde kendinin bilgisinden sonraki
ugrak noktast Tanrimin varhigidir. Biz de Descartes'm Tanri konusundaki
diistincelerinden s6z edecegiz. Ancak dncesinde Descartes’in yukarida séziinii
ettigimiz dogruluk kurali izerinde biraz daha durmaliy1z.

3.1. Kartezyen Dogruluk Kurali

Descartes’in cogito, ergo sum onermesine iliskin vardig1 sonugtan sonraki adimi
bir 6nermenin gergek ve kesin olabilmesinin imkanmni arastirmaktir. Ciinki
halihazirda elimizde boyle oldugunu bildigimiz bir 6nerme mevcuttur ve ona
bu kesinligi saglayanin ne oldugunu bilmek bagka onermelerin dogruluk
degeri icin elimizde bir 6lgiit olacaktir.#! Descartes’in vardig1 sonug sudur:
‘Diisliniiyorum, oyleyse varim’ onermesinin gergekligi konusunda giivence
veren tek sey ¢ok agik ve secik olarak neyin dogrulanmakta oldugunun
goriiliiyor olusudur. Bu sebeple ‘Su yargiya ulagtim ki genel bir kural olarak ¢ok
actk ve secik olarak kavradi§imiz seylerin tiimiiniin gercek olduklarini kabul
edebilecektim.’*? Bu Descartes’in dogruluk kuralidir. Ancak diisiiniir bu sonuca
varmak igin acele etmez, nitekim tiglincii Meditasyonda yukarida sz ettigimiz
Tanr’nin bize verdigi yanilmaya miisait yaratilistan s6z eder. Oyle ki acik ve
se¢ik olusundan kusku duymadigimiz aritmetik ve geometrik dnermelerde bile
yaniliyor olmadigimizin bir kanit1 bulunmamaktadir. 4

Boylece Descartes, agik ve segik idrak edilmis inanglarin kendilerini de
kugkunun alani i¢inde degerlendirir. O zaman yapilmasi gereken sey, agik ve

4 Descartes, Meditasyonlar, 33. “Belki de Tanr1 beni dyle bir doga ile yaratmis olabilir ki, bana en
ortada goriinen seyler acisindan bile aldatiliyor olabilirim (...). Eger dilerse, onun icin beni, iistelik
kendilerine iliskin olarak en iyi kanit1 bulduguma inandigim sorunlarda bile, yaniltmanin ¢ok
kolay oldugunu kabul etmeye zorlaniyorum.”

4 Copleston, Descartes, 141.

42 Descartes, Meditasyonlar, 32.

# Descartes, Meditasyonlar, 32-33. ‘Pek yalin ve pek kolay aritmetik ve geometrik 6nermelerde
bile, bunlarin kuskuya agik oldugu yargisinda bulundum ama bunun nedeni (...) bir Tanr1 bana
Oyle bir yaradilis vermis olabilirdi ki, bana en agik ve kesin gelen seyler hakkinda bile yanilmaya
mahk{m olabilirdim.’
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secik idrak edilen seylerin dogru oldugunun giivencesini saglayacak Tanr1'nin
ispat1 olarak belirir: ‘bu kusku sebebini (...) ortadan kaldirmak icin (...) bir Tanri'nin
var olup olmadigini ve, eger varsa, onun aldatan bir Tanri olup olamayacagini
aragtirmam gerekir.’** Besinci Meditasyonda, devamla ‘Tanri’nin bilgisine sahip
olmazsam” der Descartes, ‘kolayca kuskuya diisebilirim. Zird, olabildigince asikar bir
sekilde idrak ettigimi diisiindiigiim konularda zaman zaman hataya diismeme neden
olan bir dogaya sahip bulunduguma kendimi inandirabilirim.’* Aldatmayan bir
Tanr diisiincesinin s6z konusu akil yiiriitmede son derece 6nemli oldugu
goriilmektedir, ¢linkii bu agik ve segik olarak idrak etme yetisinin kusurlu
olmadiginin ve agik ve segik olarak idrak edilen seylerin dogrulugunun
glivencesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“(...) bir seyi ¢ok acik ve segik olarak anlar anlamaz onun dogru olduguna
inanmamazlik edemeyen bir yaratilista olmama karsin, yine yaratilisim
geregi zihnimi siirekli olarak aymn seye kilitlenmis tutamadigim ve —sik sik
hatirladigima gore- beni bir seyi dogru saymaya zorlayan nedenleri
aklimdan c¢ikarmisken de o seyi dogru saydigim igin, boyle zamanlarda
aklima pekala baska nedenler de gelebilir ve bir Tanrinin var oldugunu
bilmeseydim, kolayca fikrimi degistirebilirlerdi; boylece hi¢bir seyin kesin
ve dogru bilimine sahip olmaz, sadece belirsiz ve degisken kanilarla
yetinmek zorunda kalirdim.”4

Boylece Tanri’min varli§i ve ozellikle onun aldatmayan bir Tanri1 oldugu
meselesi tiglincii Meditasyon boyunca enine boyuna tartisilir. Dogruluk olgiitii
bundan sonra ve bu akil yiiriitmeye dayanilarak one stirtiliir. Nitekim diigtintir
dordiincii Meditasyonda eger irade, yargilarini zihnin kendisine sundugu agik
ve secgik dogrular ile simirlarsa yamilmanin miimkiin olmadigini ilan
eder.#Descartes, aldatmayan Tanr1'nin varolusundan kalkarak bilginin giivenli
alanin1 olusturmaya gayret eder. Buna gore Tanri, en tstiin eksiksiz varlik
olarak herhangi bir yanlisa veya eksiklige agik olamayacagma gore “aldatic1”
da degildir. Bununla Descartes “acik-secik idrak ettigim her sey dogrudur.” diyen
dogruluk kuralina erisir. Descartes’in Tanri'nin varolusu konusunda eristigi
kesinlik, ona “Diistiniiyorum, Oyleyse varim” onermesini diisliniirken elde
ettigi gerceklik Olciitlinii evrensel olarak ve kuskuya kapilmaksizin uygulama
olanag verir.#

Nihayetinde Descartes’1, bahsi gegen dogruluk kuralina gotiiren bu akil
ylriitme, acik ve secik olarak idrak edilen inanglardan “kuskulanmamak” igin

4 Descartes, Meditasyonlar, 33.
4 Descartes, Meditasyonlar, 65.
46 Descartes, Meditasyonlar, 64.
47 Descartes, Meditasyonlar, 58.
48 Copleston, Descartes, 152.

I Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi Cilt/ Vol: 5,
Turkey Journal of Theological Studies Sayi/Issue: 2,
e [Tiad: 2602-30671 2021
G

[395]



Descartes’in Bilgi Felsefesinde Tanr1'nin Yeri ve Kisir Dongii Meselesi

iyi bir neden sunar ya da bunlardan kugkulanmak i¢in iyi bir neden olmadigini
ifade eder ve bu sayede kuskunun gerekgesini ortadan kaldirir.#

3.2.Tann

Tanri, Descartes’in felsefesinde bilginin ve Afsar Timugin’e gore her varolusun
temelinde bulunmaktadir. Hatta Tanr1 diisiincesi kendimize iliskin sezginin de
kaynagidir.®® Descartes diisiiniiyorum, dyleyse varim uslamlamasi ile ancak
baska her seyden — dis diinyadan- yalitilmis, 6znel bir varolusa sahip 6zneye
erigir. Buradan dig diinyanin varligina gecis Tanr1'nin sisteme dahil edilmesi ile
gerceklesir. Sonug olarak Tanrinin varolusu Descartes igin, hem agik segik
onermelerin bilgisinin kesinliginin ve dogrulugunun giivencesini saglarken,
diger taraftan benim diisiincemden ayri olan varliklarin- yani disimizdaki
diinyanin- varolmalar1 konusundaki hiperbolik/asir1 = stipheyi ortadan
kaldirmak igin kullanilir. Bu sebeple Descartes'in cogito uslamlamasindan
sonraki ugragi Tanri’'nin varlhigina iligkin kanitlarin ortaya konulmasidir. Fakat
bu kanitlama, Descartes’in iginde bulundugu durum -heniiz dis diinyanin
varolusu konusundaki kuskusu devam etmektedir- nedeniyle Tanrinin
varolusu, duyum ve diisiincenin gergekte varolan nesnesi olarak diisiiniilen
dissal diinyaya bir gonderme yapilmaksizin gerceklesmek zorundadir.’!

Descartes, Tanri’min varligina iliskin iki tiir akil yliriitmeden yararlanir.
Bunlardan birincisi Descartes’in tigiincii meditasyonda gelistirdigi ve “damga
uslamlamas: olarak” bilinen kamitidir. Bu akil yiiriitmeye gore, Tanri'min
varligil, diistinen zihnin kendisinde, Tanri idesinin hazir bulunmasinin
agiklanmasindan ¢ikarsanir. Biliyoruz ki kendimizde bulunan her idenin bir
nedeni olmas: gerekir, ¢linkii higten hicbir sey ¢ikmaz, yine de “eger bir idenin
onun nedeni olmayan bir sey icerdigini varsayarsak, o bunu yokluktan almis
olmalidir’>? Tanr1 idesi disindaki idelerin kaynag konusunda herhangi bir
sikint1 yoktur ¢linkii sonugta bunlar benim dogam tarafindan olusturulmustur,
hatta “tek boynuzlu at” gibi olagandis1 ideler bile bizim hayal giiciimiiz
tarafindan meydana getirilir. Descartes biitiin bunlardan Tanr1 kavrammin
idesine iligkin bilgimizi ayirir, ¢iinkii ben “Tanr: adiyla sinirsiz, ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilen, her seye giicii yeten, eylemiyle kendimin ve diger biitiin varolan
seylerin yaraticist” bir varli§r anlamaktayim. Bu olumlu nitelikler o denli biiyiik ve
tistiin derecede ki, onlar: ne kadar dikkatle irdelersem, zihnimde onlara ait idelerin

4 Louis E. Loeb, “Kartezyen Kisir Déngii”, Cogito Descartes Ozel Sayist, 10. Say1 (1997), 84.
5% Avsar Timucin, Descartes ( Istanbul: Kitas Yayinlari, 1972), 151.

51 Copleston, Descartes, 143.

52 Descartes, Meditasyonlar, 38.
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kaynaklarini sadece benden almig olabileceklerine o kadar az inaniyorum.”>® Boylece
Tanr1 idesinin nedeni olarak, soz konusu 6zniteliklere sahip gercek bir varlik
bulunmalidir ve Tanr1 ‘beni yaratirken bu ideyi bana yerlestirmis olmalidir, tipk: bir
ustamn yapitina damgasini basmasi gibi.">*

Descartes’in Tanri’min tanitlanmasi konusunda one stirdiigii ikinci kanit
ontolojik delil olarak bilinen ve ilk olarak Anselmus (6l. 1109) tarafindan ileri
siren kanittir® Bu delilin 06zeti sudur: ‘ondan daha biyiigiiniin
kavranamayacagl’ bir varligmn, yalnizca diisiincede degil, gerceklikte de
zorunlukla varolmasi gerekir. Kisaca Descartes, Tanrinin oziiniin onun
varligina isaret ettigini One siirer: ‘Bir ati kanatlar1 olmadan diisiinmekte 0zgiir
oldugum gibi, Tanri"y1 varolmaksizin diisiinmekte 0zgiir degilim; yani en iistiin
yetkinlikteki bir varligi en iistiin yetkinlik olmaksizin diisiinmekte 0zgiir degilim.”>
Meditasyonlara yapilan itirazlarda bu uslamlama Descartes’in Thomasci
elestirmenleri tarafindan reddedilir:

“En tiistlin yetkin bir varligin, sahip oldugu tanum itibariyle varoldugunu
kabul etsek bile, s6z konusu bu varolusun gercek diinyada fiili bir varolug
oldugu sonucu yine de bundan ¢kmaz; ¢ikan tek sonug, varolus
kavramimin yetkin bir varlik kavramina ayrilmaz bir sekilde bagh
oldugudur.’” Bagka bir deyisle bu uslamlama en fazla, “eger evrende en
iistlin yetkin varlik” tanimini karsilayan herhangi bir sey varsa, o sey
varolmalidir.” hipotetik sonucunu veren bir uslamlamadir; ¢linkii bu
kosullu 6nermede onciiliin gercekten saglandigini gosteren hig bir sey
yoktur. Descartes’in buna cevabi sudur: ‘En iistiin yetkin varlik fikrinde,
zihin, yalmzca segiklikle algiladigi tiim diger seylerin fikirlerine ait
olanakli ve olumsal varolusu tanimaz, tamamen zorunlu ve Oncesiz
sonrasiz varolusu tasir.”%8

Tanri’min kanitlanmasi ayni zamanda O'nun aldatici olmadigi sonucuna
gotiirmektedir bizi, nihayetinde Tanr1 en stiin eksiksiz varliktir ve hepimiz
biliriz ki dolandiricilik ve aldatma zorunlu olarak bir kusurdur ve bir kusurdan
neget eder. Tanr1 aldatic1 degilse o zaman dogruluk kuralina varabilir ve onu

5 Descartes, Meditasyonlar, 41.

5 Descartes, Meditasyonlar. 47; Cottingham, Sozliik, 67.

%5t. Anselm of Canterbury, Proslogium, Translate: Jaspers Hopkins, Herbert Richardson,
(Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 2000). Metin soyledir: “Kendinden daha biiyiigi
diisiiniilemeyen yalnizca diisiincede ise kendinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen, kendinden
daha biiyligli diisiiniilebilen olur. Ancak bunun olanaksiz oldugu aciktir. Bu durumda,
kuskusuz, kendinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik varsa, bu varlik, hem diistincede hem
de gergekte vardir.”

% Descartes, Meditasyonlar, 5.Meditasyon, 61.

57 Descartes, Meditasyonlar, Gassendi'nin Besinci Meditasyona Higkin itirazi, 132.

58 Descartes, ilkeler, 59.
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giivence altina alabiliriz: Tanr1 aldatici degildir, o zaman agik ve segik olarak
gordiigiim onermeler gercek olmalidir.

Descartes’in bu akil yiiriitmesine itirazlar gelir, ¢linkii Descartes esasen,
Tanrmin varhiginin ispatlanmasi sirasinda ancak ispatin sonucu tarafindan
glivence altina alinacak olan Olgiitiin kendisini kullanmakla bir kisir dongii
icine diismektedir.

4. Kartezyen Kisir Dongii

Descartes’in dogruluga iliskin bu akil yiirtitme bigimine kendi caginda ve
gliniimiizde de yapilan en 6nemli elestiri onun dongiisel oldugu yontindedir.
Bu dongiisellik suglamasinin esasit sudur: Descartes oncelikle agik ve segik
olarak idrak edilen onciillerden kalkarak miikemmel bir Tanri’nin varhigim
ispatlar; daha sonra, mitkemmel bir Tanr1’nin var oldugu 6nciiliinden hareketle
agik ve secik olarak idrak edilen her seyin dogru oldugu sonucuna varir.®
Dolayisiyla o, bir yandan, kendisine en sarsilmaz/kesin goriinen inanglar
hakkindaki kugskuyu ortadan kaldirmak igin aldatict olmayan bir Tanri'nin
varligma ihtiya¢ duyarken; diger yandan Tanri’min varhigma iliskin one
siirecegi delillerde ona apacgik goriinen bazi seylerin varligin1 varsaymak
zorunda kalir. Halbuki ortaya koydugu yontemsel kusku bunu yapmasma
imkan vermez.®!

Descartes'in agik ve segik bilginin kesinligine iliskin “Tanr1”sal giivencesine
yonelik elestiriler, yukarida da belirttigimiz {izere daha ¢aginda baslar. Nitekim
Bu suglama Karsicikislar’da Arnauld (Mersenne ve Gassendi) tarafindan dile
getirilir:
“Bende kalan biricik duraksama su s6zlerde dongiisel bir uslamlamadan
nasil kaginilabilecegi konusundaki bir belirsizliktir: agik ve segik olarak
algiladigimizin gergek olduguna inanmamiz igin biricik saglam neden
Tanri’'min varoldugu olgusudur. Ama yalmzca agik ve segik olarak
algiladigimz icindir ki Tanri'nin varoldugundan emin olabiliriz. Oyleyse
Tanrmin varolduguna kesin bilgisine sahip olmadan once, acik ve secik
olarak algiladigimiz her seyin gercek oldugundan emin olmalry1z.” ¢2

Descartes, Arnauld’un itirazlar1 baglaminda, dongiisellik tartismasinda agik ve
secik olarak idrak edilen seylerin dogrulugunda israr eder ve dongiisellik
su¢lamasini reddeder. O, dncelikle sezgisel olarak kavriyor oldugumuz agik ve

% Descartes, Meditasyonlar, 65.

% Lex Newman, “Descartes Epistemology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Subat 2019).
https://plato.stanford.edu/entries/descartes-epistemology/#CartCirc

1 Willis Doney, “The Cartesian Circle”, Journal of the History of Ideas (Jun., 1995), 324.

2 Copleston, Descartes, 152-153, Arnauld’dan aktarilmus.
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secik bilgiyi, acik-secik olarak idrak edilmis olan ilk ilkelerden g¢ikarilan
sonuglardan ayirmak gerektigini soyler.®® Buna gore yanlis, dnceden agik ve
secik olarak bilinen seyin idrakinde olabilir. Burada herhangi bir seyin
halihazirdaki/simdiki idrakinin dogrulugundan siiphe etmek igin bir gerekge
yoktur, boyle algilanmis bir seyin dogrulugunun garantorii olarak Tanriya
ihtiyag da yoktur. Seylerin hatirlanmak suretiyle sonradan gerceklesen
idrakinde ise Descartes, Tanr1'y1 bilmeden bu bilmenin dogrulugunu bilmenin
olanaksiz oldugunu kabul eder, ciinkii hafiza yanilabilir ve ancak aldatmayan
bir Tanr1 onun kullanimmi ve dogrulugunu hakli ¢ikarabilir. Descartes
Tanr’'nin varligmi bilmenin, aslinda “agik-segik algilanmis seylerin dogru
oldugu” dogruluk ol¢iitiinii bilmeden 6nce miimkiin oldugunu diisiiniir. Buna
gore Tanr’'nin varligia iliskin bilgi hafizaya gereksinim duymaz, o acik ve
secik bigimde bir kerede, herhangi bir ¢ikarimsal isleme ihtiya¢ duymadan,
sezgisel olarak gerceklegir.®

Meditasyonu yapan kisi Tanri’nin varhigma iliskin kanitlamada onctiller
konusunda yanilmadigindan emindir, ¢linkii fiilen dikkatini onlara
odaklamistir ve boyle yaptig: siirece, aldatilmadigindan siiphe etmesi igin bir
neden yoktur.®® Bu sava gore, dogrulugunu o kadar agikca gosteren énermeler
vardir ki, onlara dikkatimizi yonelttigimiz siirece, bizim burada yanhs yapma
olasiligimiz tiimiiyle dislanmis olur. Burada, s6z konusu énermenin epistemik
glivencesi ancak ona yonelindigi siirece devam etmektedir. O zaman
Descartes’in bu uslamlamasi i¢in dogru bilme ediminin tiimiiyle Tanri'ya
bagimli olmadigimi sdylemek durumundayiz; dolayisiyla Tanrimin varligi
kanitlanmadan once de, bilissel edimlerimizin kesinli§inden s6z edebiliriz.%

“Zirabir seyi ¢ok acik ve secik olarak anlar anlamaz onun dogru olduguna
inanmamazlik edemeyen bir yaratilista olmama karsin, yine de yaratilisim
geregi zihnimi siirekli olarak ayn1 seye kilitlenmis tutamadigim ve —sik sik
hatirladigima gore- beni bir sey dogru saymaya zorlayan nedenleri
aklimdan c¢ikarmisken de o seyi dogru saydigim igin, boyle zamanlarda
aklima pekala bagka nedenler de gelebilir ve bir Tanr1’nin var oldugunu
bilmeseydim, kolayca fikrimi degistirebilirlerdi; bdylece hicbir seyin
dogru ve kesin bilimine sahip olamaz, sadece belirsiz ve degisken kanilarla
yetinmek zorunda kalirdim. Ornegin, {iggenin yapisini ele aldigim zaman,
geometriden az ¢ok anlayan biri olarak, {i¢ agisinin toplaminin iki dik acrya
esit oldugunu acgik ve net olarak bilirim ve diisiincemi bunun
kamitlanmasina vermisken bunun dogruluguna inanmamak benim icin
olanaksizdir; fakat diistincemi bu konudan dondiiriir dondiirmez, agik ve

6 Ulker Oktem, “Descartes’ta Bilginin Kesinligi Problemi”,
http://hdl.handle.net/20.500.12575/50197

% Doney, “The Cartesian Circle”, 325-326.

% Descartes, Meditasyonlar, Dordiincii Meditasyon, 58.

% Descartes, Meditasyonlar, Dordiincii Meditasyona itirazlara itirazlar, 178.
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net olarak anladigimi hatirlamama karsin, bir Tanrmin varliginm
bilmiyorsam, bunun dogrulugundan kolayca kuskuya diisebilirim; ¢tinkii
doganin beni en acik ve kesin olarak anladigimi sandigim seylerden bile
kolayca  yanilabilecek  nitelikte  yaratmis olduguna  kendimi
inandirabilirim.”¢”

Boylece Descartes’in hiperbolik siiphesi sinirli tutulur ve 6zel bir gergekler smifi
siiphenin smurlar1  disginda kalir. Bu baglamda Descartes'm cogito
uslamlamasmi ve Tanrinin varliga iliskin kanitlar1 hatirlamaliyiz, ¢iinkii
bunlar “ilk ilkeler” arasindadir ve bu 0Ozel simniftaki onermeler Tanri'ya
inanmayanlar tarafindan da miikemmel bir bigimde bilinebilir. Bu yoruma gore
Descartes'in yaklasiminda bir kisir dongii yoktur ¢linkii dogruluk kuralinda
onciil olarak hizmet eden gercekler, bu kuraldan bagimsiz olarak miikemmel
bir sekilde bilinebilir. Boylece kisir dongiiden de sakinmis oluruz. ¢

Dongiisellige iligkin reddin bir bagska yorumunda ise miitkemmel bir Tanr1’'nin
var oldugu sonucu, agik ve secik olarak algilanan onctillerden tiiretilir. Ancak
“aldatici bir cin” tarafindan aldatiliyor olsak bile, bilissel dogamiz bizi agik ve
secik olarak algilanan seyleri onaylamaya zorlar. Boylece agik ve segik olarak
algilanan Onermelerin genel dogrulugundan miikemmel bir Tanrimin var
oldugu sonucuna varilir. Bu yorumda siiphe simirlandirilmamstir. Ciinkii
“aldatic1 kotii cin” senaryosunun igaret ettigi sey zihnimizin yanilma
olasiligidir. Yukaridaki alintidan da anlasilacagr tizere zihin onlara agikca
dikkat etmezse, her tiirlii yargiyr — hatta cogito’yu ve Tanri’nin iiglincii
Meditasyondaki kanitlarin onciillerini bile- baltalar. Meditasyon yapan kisi bu
kanitlarin adimlarmi bunlarin dogrulugunu garanti eden agik ve secik
idraklerden dolayr degil, ancak zihin bunlar1 onaylamaktan bagka bir sey
yapamayacagl icin onaylar. Siiphenin bu sekilde simirsiz olusu da yine
dongiiselligi kirar. Bir onermeye agik ve segik bi¢cimde idrak ettigimizde zihin
onu kabul etmekten baska bir sey yapamaz®: "Benim dogam oyledir ki, bir seyi ok
acik ve secik olarak algiladigim siirece onun dogru olduguna inanmaktan kendimi
alamam.”

Descartes’in dongiisellik suglamasina verdigi cevap, Cottingham’a gore, iki
sebepten oOtiirti doyurucu degildir. Descartes Tanrinin varligi konusundaki
kanitlamalarinda kullanilan 6nctillerin onlara dikkatimizi yonelttigimiz siirece
kesinliklerinden siiphe edilemeyeceginden s6z eder. Ancak bu onermelerin

7 Descartes, Meditasyonlar, 64-65.

% Newman, Descartes Epistemology, https://plato.stanford.edu/entries/descartes-
epistemology/#CartCirc

% Newman, Descartes Epistemology, https://plato.stanford.edu/entries/descartes-
epistemology/#CartCirc
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apacikligl, kendisinin “aldatici cin” metaforu ile ortaya koydugu “asir1”
kuskucu yaklagim ile uyusmuyor gdriinmektedir. ik Meditasyonda Descartes
“ikiyle ti¢ii her topladifimda ya da karenin kenarlarim1 saydigimda hatta
diisiiniilebilecek en basit konularda bile beni yanlsa siiriikleyebilecegini”
diistinen kuskular ortaya koymustu. Boylece kusku insan akil yiirtitmesinin
biitiin siireclerinin gilivenilirligini tehdit eden bir boyutta tasarlanmisti. Ancak
“aldatic1 olmayan” Tanrinin varlig1 bir kez ispatlandiginda kusku artik bir
tarafa birakilabilir: “Giivenilir bir zihin Tanri’nin bana bir armagamdir.”
Halbuki tam da Tanrinin varligini ortaya koyma siirecinin bizatihi kendisi,
insan zihnine giivenmeyi varsaymakta ve dolayisiyla dongiisellik iddias1 hakl
hale gelmektedir.”

Sonug

Descartes Tanri ile dogru bilgi arasindaki agik ki bir kosutluk kurar. Hatta daha
ileri gidebiliriz: insanlik tarihi boyunca cevabi aranan “hakikat/dogru nedir
sorusunun cevabimi Tanr ile iliskilendirmek suretiyle vermeye gayret eder.
Bunu ister skolastik baskilardan ¢ekindigi i¢in yapmaya ¢alistigini diisiinelim,
isterse, Tanr1 konusundaki akil yiirtitmelerinden anlasildig1 kadariyla, samimi
bir miimin olduguna inanalim — bundan siiphe etmek i¢in bir neden yok- ya da
sisteminin kurulusunda bir manivela gorevi gordiigiinii varsayalim diisiiniiriin
aldatic1 olmayan bir Tanr1’y1 “dogru” dénermelerin imkan1 adimna ve dolayisiyla
“doganin bilimi” i¢in bir garantor olarak sistemine dahil ettigini goriiyoruz.

Descartes’in kuskudan kalkan ve kesinliginden stiphe edilemeyen acik ve secik
bilgiye erisen epistemolojisinde “miikemmel Tanr1” idesine son derece dnemli
yer ayrilir. Ancak Descartes'm oOncelikli ugragi elbette cogito, ergo
sum/diisiiniiyorum, dyleyse varim onermesi ile kendinin bilincidir. Kendinin
acik-secik bilgisi, nihayetinde, bundan sonra agik-secik bilginin de ilk 6rnegi
veya Olciitii olarak almir, dahasi agik-segik bilginin olanagina isaret eder.
Descartes’in  sisteminde cogito uslamlamasindan sonra Tanrr'ya iligkin
bilgimizin kokenlerine inilir. Bu baglamda Ozellikle Meditasyonlar’da
Descartes’in gergeklestirdigi Tanr1 uslamlamasi son derece etkileyicidir ve hem
dis diinyanin varligina yonelik bilginin hem de bu bilginin dogrulugunun
imkanina isaret eder. Ancak Descartes oncelikle cogito ile kendinin agik-segik
bilgisine erisir ve bundan sonra Tanr1'ya “ben”in bilgisinden kalkarak gider.
Buna gore Tanri vardir ve miikemmeldir, miikemmel oldugu igin aldatici
degildir. Tanr1 Aldatic1 olmadig i¢in duyularimiza garpan diinya gergektir. Bu
varliga iliskin ontolojik bir ¢ikarimdir.

Descartes’in ‘aldatmayan miikemmel Tanr1” diisiincesinin epistemolojik amaci
ise hafizanin yanilabilirligine karsiik dogru onermelere giivenli bir zemin

70 Cottingham, Sézliik, 85.
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kazandirmaktir. Descartes’m Tanr1 ile evrensel bilginin dogrulugu arasinda
kurdugu iliskide Tanri’min islevi insan belleginin mutlak ve evrensel
gecerliligini giivence altina almaktir. Ancak Descartes ne agik ve segik evrensel
dogrularin varligindan ne de insan zihninin onlara ulagsma imkanindan kusku
duymaz ve aslinda bunun i¢in Tanr1’'min varligina ihtiya¢ da duymaz. Nitekim,
Tanri’min varliginin ispatlanmasi sirasinda kullanilan nedensellik ilkesini
Tanr’min varhgmin ispatindan énce varsaydigim sdylemek gerekir. Oyleyse
onun Tanrisal dogruluk ile giivence altina aldig sey acik ve secik olarak idrak
edilmis olan Onermelerin gergek olduklarini diisiinmemizde bir sakinca
olmadi81 ya da en azindan bu énermelerin idrakine iligkin kusku duymaya bir
neden olmadigini ortaya koymaktir.

Sonug olarak Descartes “aldatmayan Tanr1” argiimaniyla Tanr1’y1 sisteme dahil
etmis ve bu sayede hem dis diinyanin varli§i hem de acik-secik bilginin
giivenirliligi/kesinligi gibi ontolojinin ve epistemolojinin kadim meselelerini
halletmeye ¢alismistir. Ancak sozii edilen ¢oziim en basta kendi iginde bir kisir
dongiiyti tasimakta, ispatlamaya calistig1 seyi en bastan varsaymakta ve
kullanmaktadir. Descartes sonrast sozii edilen argiimandan hizla
vazgecilmesinin sebebi muhtemel ki bu kisir dongtidiir.
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