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Oz

Bu makalenin konusu, Osmanlrnin klasik doneminde gegerli olan ekonomik sistemin te-
mel niteliklerini tespit etmeye yonelik 6ne siiriilen goriisleri ortaya koymaktir. Bu agikla-
malar1 kabaca iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Bunlarin birincisini Bati merkezci kavram
ve teoriler olustururken digerini de kendi toplumunun veya tarihinin empirik verilerini
oncelikli olarak dikkate alan ve buradan hareketle bir agiklama gelistirmeye ¢alisan yakla-
simlardir. Marx’in Grundrisse adl1 eserinin yayinlanip pek ¢ok dile ¢evrilmesi iizerine Av-
rupada baglayan tiretim tarzi tartismalari, 1960’lardan itibaren Tiirkiyede de stirdiiriilmiis,
ancak bu ¢aligmalar, 6zellikle 1990’lardan sonra 6nemli 6lgiide giindemden diismiistiir.
Konunun giindemden diismesinde Dogu Blokunun ¢oziiliip Marksizmin popiilaritesini
kaybetmesinin yani sira Osmanlrya iligkin empirik verilerin, feodalizm ve ATUT tezlerini
desteklememesi de rol oynamugtir. Zaten bu gerekgelerle olsa gerek Huricihan Islamoglu
ATUT tezinden, yakin zamanlarda da Halil Berktay feodalizm iddiasindan vazgegtigini
aciklamustir. Ancak her seye ragmen konuyla ilgili aragtirmalarin devam etmesinin nedeni,
feodalizm veya ATUT olmadig biiyiik 6l¢iide anlagilmasina ragmen Osmanlrnin nasil ta-
nimlanabilecegine veya hangi kavram ve teorilerle anlasilip agiklanabilecegine yonelik ge-
nel kabul géren bir 6nerinin ortaya ¢ikmamasidir. Osmanli hakkindaki feodalizm, ATUT,
patrimonyalizm gibi kavramlastirmalar, Batili yazarlar tarafindan yapilmstir ve bir sekilde
Bat1 merkezcilikle maluldiir. Dolayistyla Osmanly, anlagilmak ve agiklanmak i¢in hala ken-
di kavram ve teorilerini beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Uretim Tarzi, Feodalizm, ATUT, Patrimonyalizm

* Bu makale, Marmara Universitesi SBE Iktisat Tarihi bilim dalinda ¢aligilan “Klasik Dénem Osmanli Uretim
Tarzi1: Fetihgi Toplum” adli doktora tezinden faydalanarak hazirlanmistir.
** Marmara Universitesi SBE Iktisat Tarihi bilim dalinda doktora égrencisi. E-mail: yahya.ayyildiz@hotmail.com

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IV/1 (2019) \ 1



DISCUSSIONS ON THE OTTOMAN MODE OF
PRODUCTION

Abstract

This article aims to reveal the theories that discuss the characteristics of the Ottoman eco-
nomic system in the classical age. These theories can be analyzed in two categories. The first
category is Western-centric concepts and theories. The theories under the second category
primarily take the empirical data of their own society or history into account and try to
develop an explanation based on this. After the publication of Marx’s book Grundrisse and
its translation into many languages, debates on the mode of production began in Europe.
These discussions were continued also in Turkey since the 1960s but has lost ground sig-
nificantly from the agenda after 1990. The disintegration of the Eastern Bloc and the loss
of popularity of Marxism as well as the fact that empirical data on the Ottoman Empire
did not support the feudalism and AMP theses played a role in dropping the issue from
the agenda. For these reasons, probably, Huricihan Islamoglu stated that AMP gave up his
thesis and recently Halil Berktay gave up his feudalism claim. However, despite everything,
research on the subject continues. Because although it has been understood to a great ex-
tent that the Ottoman Empire was not feudal or AMP, a generally accepted proposal on how
to define it or with which concepts and theories it can be understood and explained has
not yet emerged. Conceptualizations about the Ottoman Empire such as feudalism, AMP,
and patrimonialism were made by Western scholars and somehow suffered from Western
centrism. Therefore, the Ottoman still awaits his own concepts and theories in order to be
understood and explained.

Keywords: The Ottomans, Mode of Production, Feudalism, AMP, Patrimonialism
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Giris

Insani diger canlilardan ayiran temel nitelik, insanin kendini, toplumu, dogay1 anlama ¢a-
basidir. Bu anlama ¢abasini yonlendiren ise insanin kendi varligini koruma ve stirdiirme
i¢gtidiistidiir. Bir¢ok agidan daha giiglii niteliklere sahip diger pek gok canl tiirii, kargilasti-
g1 tehditlerin iistesinden gelemedigi igin yok olmasina ragmen insan, fiziki yetersizliklerine
ragmen dogay1 anlama becerisi sayesinde bu tehditlerin tistesinden gelebilmis ve varligini
stirdiirmastiir.

Insanin kendini, toplumu, hayati, dogay1 anlama ¢abasinin disiplinli, sistematik, birikimli
ve teoriye dayali bigimi, bilimi meydana getirmistir. Her bir bilim dali, bu anlama ¢abasini
kendi alani tizerinden yapma ugrasisindadir. Ekonomi bilimi de bu ¢abanin kazangla ilgili
olan kismiyla ilgilenir. Insanin hayatta kalabilmesi i¢in ncelikle beslenme ve barinma gibi
temel ihtiyaglarini giderecek mallari edinmesi gerekir. iktisat tarihi de insanin ihtiya¢ duy-
dugu mallar: elde etme ¢abasinin tarihini (Heaton, 1985: 1) ve bu siirecte ortaya ¢ikan farkl
kazanma bigimlerini ele alir.

Insanin ihtiya¢ duydugu mallar1 kazanma bigimi, bir yoniiyle iiretim faktorlerini, diger yo-
nityle de kurumsal olugumlar: dikkate almay1 gerektirir. Insanin ihtiya¢ duydugu mallar
dogadan saglanir, ancak nihai tiiketim mallar1 i¢in dogal kaynaklarin cesitli islemlerden
gecirilmesi gerekir (Aren, 1990: 9-10). Ornegin ekmegin elde edilebilmesi i¢in topragn is-
lenmesi, hasadin derilmesi, bugdayin 6giitilmesi, unun hamur yapilmasi ve hamurun pisi-
rilmesi lazim. Biitiin bu iglemler, konuyla ilgili teknik bilginin varlig1 sayesinde gergeklesir.
Nihai tiiketim mali i¢in dogal kaynaklarin yani sira biitiin bu islemler igin saban ve orak
gibi birtakim araglara da ihtiya¢ vardir. Bu araglar da teknik bilginin somutlagmis halidir.
Bununla birlikte biitiin bu islemleri, tek basina bir birey yapamaz, bunun igin toplumsal
bir isbirligi gerekir. Insan toplumsal bir varliktir ve kazang elde etme siireci, yani iiretim
de toplumsal bir faaliyettir. Uretim siirecinde zorunlu olan toplumsal iliskiler ise kurumsal
yapiy1 olusturur.

Emegin, toplumsal is birligi icerisinde dogal kaynaklar1 ve iiretim araglarini kullanarak
nihai tiiketim mallari tiretme siireci, ekonomik sistemi meydana getirir. Ancak dogal kay-
naklar ve toplumsal iliski bi¢imleri, farkli toplumlarda farkl nitelikler sergilediginden tarih
boyunca gesitli ekonomik sistemler ortaya ¢ikmugtir. Iste iktisat tarihinin temel ilgi alanla-
rindan biri de tarih boyunca ortaya ¢ikan ekonomik sistemler ve bu sistemlerin ayirt edici
nitelikleridir. Ekonomik sistemlerin temel niteliklerinin ne oldugu, sadece nihai tiiketim
mallarinimn nasil iiretildigini anlamak igin degil, daha ziyade, belirli bir ekonomik sistemin
bir bagkas: karsisinda daha bagarili veya daha etkin olmasinin nedenlerini ya da tersinden
disiiniiliirse rakip ekonomik sistem karsisinda basarisizliga yol agan zaaflarin ne oldugunu
bulmak i¢in de 6nemlidir (Kiigitkkalay, 2014: 14).

Yukarida bahsedildigi gibi, fiziki yetersizliklerine ragmen insani hayatta tutan nitelik, do-
gay1 ve dogadan kaynaklanan tehditleri anlama ve bunlara cevap iiretme yetenegidir. Top-
lumlar da kendi varliklarina yonelen tehditleri anladiklari ve buna cevap iiretebildikleri
zaman hayatta kalabilirler. 1498 yilinda Amerikada yerlesik olan yaklagik 100 milyonluk
niifusun yiizde doksani, kapitalizmin ne oldugunu anlayamadig ve buna bir cevap iire-
temedigi i¢in fiziki varhigini kaybetmis (Appleby, 2012: 125), bu niifusun geri kalan yiiz-
de onu da kimligini yitirmistir. Ayn1 diizeyde olmasa da kapitalizm kargisinda Osmanli
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toplumunun kayb: da oldukea fazladir ve bunun nedeni de aynidir, yani kapitalizmin ne
oldugunu anlayamamak ve buna bir cevap iiretememektir. Kapitalizmi veya rakibi anlamak
ise oncelikle kendini anlamayi ve tanimayi gerektirir veya bu ikisi birbirinin miitemmim
ciizidiir, yani biri anlagilmadan digeri de anlagilamaz.

Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber sadece Osmanlida degil, diinyanin geri kalaninda
da gegerli olan ekonomik sistemler bagarisiz olmus ve nihayetinde kapitalizmin yoriinge-
sine girmis veya ona entegre olmustur. Bat1 dis1 toplumlar i¢in biyiik kayiplara yol agan
bu entegrasyon siirecine iligkin agirlikla Bati merkezci olan ¢esitli agiklamalar 6ne stiriil-
miistiir. Bu agiklamalar, ¢ogunlukla, Batrnin tstiin gelerek diger toplumlar1 somiirmesini
hakl1 ve megru gosterecek sekilde kurgulanmustir. Bunlara gore kapitalizm, insanligin nihai
noktast, tarihin zorunlu yiiriiytistiniin vardig: bir agama, diinyevi cenneti meydana getiren
ideal bir diizendir.

Kapitalizmin kiiresel egemenligiyle birlikte Bati merkezci kavram ve teoriler biitiin diinya-
da yayginlagmis ve Bat1 dis1 toplumlarin zihnini isgal etmistir. Bununla birlikte Bat1 mer-
kezci agiklamalara itiraz eden, s6z konusu kavram ve teorilerin sadece Bati toplumunun
tarihi gelisimini agikladigini, hatta bunlarin Batr'nin kiiresel hegemonyasina hizmet ettigini
iddia eden sesler de cikmustir (Said, 2013: 133; Amin, 2007: 11; Turner, 1984: 17, 48).

Bu makalenin konusu, Osmanlrnin klasik doneminde gegerli olan ekonomik sistemin te-
mel niteliklerini tespit etmeye yonelik dne siiriilen goriisleri ortaya koymaktir. Bu gorisler,
Osmanli klasik donemi olarak 1453-1600, 1300-1600, 1071-1800 gibi farkli tarih aralikla-
rin1 kapsayabilmigtir.

Nihayetinde Osmanl: tarihinin donemlestirilmesi konusunda farkli goriisler bulunmakta-
dir. Insanin yagam evrelerinden hareketle Osmanli tarihini kurulus, yiikselis, duraklama,
gerileme ve ¢okiis seklinde siniflandiran antropomorfik yaklagimlar, son yillarda popiila-
ritesini kaybetmis ve yerini temelde klasik ve modern ayrimina dayal1 yaklagimlara birak-
mistir. Ozellikle Halil Inalcik'in “Klasik Dénem (1300-1600)” ayrimini kullanmasi (Inalcik,
2003: 7), soz konusu ¢alismalarda referans kaynagi olmus ve Osmanli tarihinin donemleg-
tirilmesine yonelik baglica yaklagim haline gelmistir.

Konuya iligkin farkli bir perspektif sunan Ahmet Tabakoglu, Anadoludaki Tiirk tarihini bir
biitiin olarak ele alir ve bu dénemi, klasik (nizam-1 kadim) ve yenilesme (nizam-1 cedid)
olmak iizere ikiye ayirir. Nizam-1 kadim, Malazgirt Zaferinden (1071) III. Selime kadar sii-
rer ve kendi igerisinde “olugma, olgunlagma ve esnekligini kaybetme” olarak ii¢ alt doneme
ayrilir. Nizam-1 cedid ise 1923 yilinda son bulur (Tabakoglu, 2017: 62).

Bu ¢aligmada Osmanlrnin klasik dénemine iliskin goriisleri ele alinan yazarlarin klasik d6-
nem tanimlamalar: arasinda fark olmakla birlikte s6z konusu dénemden kast edilen, agir-
likla, Istanbul’'un fethinden 16. yiizyil sonuna kadar olan yaklasik 150 yillik bir ddnemdir;
ancak bu donem, dncesi ve sonrasiyla daha genis bir tarih dilimini de kapsayabilmektedir.

Osmanlrnin klasik dénemine iligkin agiklamalar1 kabaca iki sinifa ayirmak miimkiindiir.
Bunlarn birincisini Bat1 merkezci kavram ve teoriler olustururken digerini de kendi toplu-
munun veya tarihinin empirik verilerini dncelikli olarak dikkate alan ve buradan hareketle
bir agiklama gelistirmeye ¢alisan yaklagimlardir.
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Bat1 Merkezci Yaklasimlar

Osmanlidaki ekonomik sistemin niteligine iliskin yaklagimlarin bir kisminin “Bati merkez-
ci” olarak siniflandirilmasinin nedeni, Avrupa i¢in iiretilen kavram ve teorilerin elestirel bir
stizgegten gegirilmeden Osmanlrya uyarlanmasidir. Halbuki bu kavram ve teoriler, derin
bir bi¢imde oryantalizmle maluldiir ve bu niteligini agiga ¢ikarmadan s6z konusu kavram-
lart kullanmak, self-kolonizasyona yol agan Bati merkezci bir tutumdur.

Feodalizm

Bat1 merkezci yaklasimlar icerisinde ilk planda feodalizm tezi gelmektedir. Kapitalizm 6n-
cesindeki biitiin toplumlarin feodal oldugu, Batida yaygin bir kabul gérmiistiir. Ortodoks
Marksizme gore insanlik tarihi ilkel-koleci-feodal iiretim tarzlarindan gegerek kapitalizme
varmis ve nihayetinde diyalektik materyalist tarih yorumuna gore sosyalist asamaya gege-
cektir. Turkiyede feodalite tezini savunanlar arasinda Ismail Hiisrev Tokin, Miibeccel Belik
Kiray, Behice Boran, Halil Berktay, Isaya Usiir, Muzaffer ilhan Erdost, Oguz Oyan, Suavi
Aydin gibi isimler sayilabilir.

Tiirkiyede feodalizm tezini ilk savunanlardan biri olan Ismail Hiisrev Tokine gore feoda-
lizm, toprak sahiplerinden olusan sinifin emek sahiplerini zorla bagimlilagtirarak kendi
topraginda tiretim yapmasidir. Feodalizmin yaygin tanimlarindan birini olusturan bu agik-
lamaya gore feodalizmin temel niteliklerinden biri, tiretimin toprak tizerinden yapilmasi
veya temel iiretim aracinin toprak olmasidir. Feodalizmin sosyal boyutu veya miilkiyet ilis-
kileri ise aristokrasi ile serfler arasinda sekillenmistir. Bu ise topragin sahibi olan bir sini-
fin varlig1 ve ayn1 zamanda emek sahiplerinin 6zgiirliigiinii kaybederek toprak sahiplerine
bagiml hale gelmesi, yani serflesmesidir. Tokine gére Osmanlida dogrudan treticiyi serf
haline getiren ¢esitli derebeylik bigimleri vardir ve bunlar sipahi, ruhani ve 6zel derebeylik
olarak ti¢ farkli gortiniime sahiptir (Tokin, 1984: 17, 48).

Feodalizm tezini savunanlar, Osmanli ile diger toplumlar arasindaki farkliliklara degil ben-
zerliklere dikkat edilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve bu benzerliklerin tarima dayal bir
tiretimin ve art1 degeri tireticiden ¢ekip alan bir sinifin varligi oldugunu iddia etmislerdir.
Bu noktay1 vurgulayan Miibeccel B. Kiray, Avrupada topak sahibi lordlar sinifinin benzeri-
nin Osmanlrda da bulundugunu, bunlarin ise biirokratlar oldugunu 6ne siirer. Avrupadaki
lordlar sinifi ile Osmanlrdaki biirokratlarin topragin sahibi oldugunu ve bu sahiplikten ha-
reketle rant elde ettigini ve emek sahibini somiirdtigiinii iddia eder (Kiray, 2006: 121-125).

Benzeri bir yaklasimi sergileyen Behice Boran ise Osmanlrnin Avrupa gibi feodal oldu-
gunu kabul eder ancak ikisi arasinda fark bulundugunu, Osmanlrnin merkezi feodalizmi,
Avrupanin ise mahalli feodalizmi temsil ettigini belirtir (Boran, 1962: 513). Boran gibi
Muzaffer ilhan Erdost da Osmanlryi feodal olarak kabul eder, ancak aralarindaki farki da
dikkate alir. Erdost’a gore Osmanli “merkezi ve askeri feodalite” 6rnegi sergilemistir (Er-
dost, 1989: 126, 161).

Feodalizm tezinin en gii¢lii savunusunun, 1989 yilinda yaymlanan Kabileden Feodalizme
isimli eseriyle Halil Berktaydan geldigi soylenebilir. Berktay, insanlik tarihinde kabile ile
kapitalizm arasinda sadece feodalizmin oldugunu, bunun tek istisnasini ise Avrupada go-
rilen koleci tiretim tarzinin olusturdugunu 6ne siirer. Bu iddiasinin sonuglarindan biri
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Asya Tipi Uretim Tarzrnin gegerli olmadigy, ikincisi ise Osmanlt’nin sui generis bir model
olusturmadigidir (Berktay, 1989: 345). Miilkiyet, sinif yapisi ve arti-degere el koyus bigim-
lerine dayanarak “feodal iiretim iligkisi, ... organik enerjiyle ve basit el araglariyla yapilan
tarla tariminin, istikrarli sosyal orgiitlenmesini ifade etmektedir” (Berktay, 1989: 332-333)
diyerek feodaliteyi tanimlar. Genelde kabul edildigi gibi Berktay da feodalite taniminin asli
unsurlar1 olarak bagimli bir sinifin, miilk sahibi aristokrasinin ve tireticiden aristokrasiye
aktarilan arti-degerin varligini goriir.

Ancak Berktay, 2020 yilinda yayinladig1 bir dizi makalede Osmanlr'nin feodal oldugu gorii-
stinden vazgectigini belirtmistir. Cins ve tiir ayrimu tizerinden feodalizmin de timar sistemi
gibi evrensel olmayip tikel bir karakter sergiledigini iddia etmigtir.

...s6z konusu kucaklayict ‘cins’i, ‘tiir'lerinin birinden, tek birinden hare-
ketle adlandirmayalim. Daha somut olarak, cinsin tamamina Feodalizm
demeyelim. Feodalizm (veya Avrupa Feodalizmi) varsin kalsin bir tiir
olarak, Bizans (pronoia), Erken Islam (kat’ia), Sel¢uklu (ikta), Osmanlt
(timar) sistemlerinin ve daha nicelerinin yanisira” (Berktay, 18 Temmuz
2020).

Agik bir bigimde feodalizmi savunmasa da buna yakin bir durus sergileyen Dogan Avciog-
lu, Osmanlrnin pre-kapitalist olarak kabul edilebilecegini iddia eder ve konuyla ilgili sui
generisgi goriisii savunanlara hakl bir elestiride bulunarak “Peki, Bat1 feodalitesi degildik,
ama neydik?” diye sorar (Avcioglu, 1976: 29).

Feodalizme yakin durmakla birlikte farkli bir adlandirma yapan bir diger isim ise Niyazi
Berkes'tir. Daha 6nce Paul Sweezy (1963: 15) tarafindan ele alinan “kapitalizm 6ncesi emtia
tiretimi” (pre-capitalist commodity production), Berkes tarafindan da kullanilir. Berkese
gore bu kavram, feodalizm ile kapitalizm arasindaki bir ge¢is donemini ifade eder ve Os-
manlida feodalizm ¢6ziilmeye baglamakla birlikte kapitalizm heniiz olugabilmis degildir
(Berkes, 1975: 181, 279).

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)

Osmanlrdaki ekonomik sistem {izerine olan Bati merkezci yaklagimlardan bir digerini de
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) olusturur. Bu yaklagimi savunanlarin baslattig1 iiretim tarz1
tartismasi, genis gevrelerin katilimina yol agarak Osmanl izerine olan ¢aligmalarin -belli
bir agidan da olsa- derinlesmesine yol agmistir.

Osmanlidaki ekonomik sistemin niteligine iliskin tartigmalar, 1960’lardan itibaren yo-
gunlagmistir ve bunun nedeni, Marx’in Grundrisse adl1 eserinin 1953 yilinda Berlinde ya-
ymlanmasi ve baska pek ¢ok dile ¢evrilmesidir. Bu eserin Formen diye bilinen Kapitalizm
Oncesi Uretim Bigimleri adli bolimiinde kapitalizm 6ncesinde yer alan ve antik, Asyatik,
Cermen, Slav, feodal gibi farkli iiretim tarzlari ele alinir (Marx, 1976: 35). Asyatik veya
Tiirkiyede yaygin oldugu gibi Asya Tipi Uretim Tarz'nin temel nitelikleri hakkinda agik-
lamalar yer alir. Buna gére sulamali tarima ve kendi kendine yeterli kéy birimlerine dayali
bir ekonomik yapr iistiinde gelisen despotik bir devlet, topragin miilkiyetine el koyarak bir
yandan ara siniflarin olusumunu 6nlemis diger yandan tireticiyi genellestirilmis kéle haline
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getirmistir. Bu model, degisip gelisme imkanindan yoksun olarak duraganlikla maluldiir
ve ayni zamanda Dogu toplumlarinin tarihsizligini vurgulamaktadir (Marx, 2016: 91, 96;
1976: 12, 19).

Tiirkiyede ATUT konusunun giindeme gelmesinde Kemal Tahir'in énemli bir pay1 vardur.
Kendisi Sencer Divitgioglu ve Baykan Sezer gibi isimleri konuyu ele almaya tegvik etmistir.
Ancak Kemal Tahir, bu konuda Marksist literatiire biitiiniiyle bagl kalmaktansa Osmanl
gerceginin anlagilmasini 6n plana ¢ikarmis, ATUT kavramini bu gergegi anlamakta bir arag
olarak kullanmigtir (Sunar, 2012: 69). Bu nedenle Kemal Tahir ve Baykan Sezer, ATUT bas-
i1 altinda degil, ileriki sayfalarda sui generis¢i ekol igerisinde degerlendirilecektir.

Osmanlrdaki ekonomik sistemi ATUT iizerinden agiklayan yazarlar arasinda Selahattin
Hilav, Sencer Divit¢ioglu, Muzaffer Sencer, Caglar Keyder, Idris Kiiciikdmer, Asaf Savas
Akat, Stefanos Yerasimos gibi isimler yer almaktadir.

Bu kavramin Tiirkiyede ilk kez giindeme gelmesi, Selahattin Hilav'in “Asya Tipi Uretim
Bi¢imi” adli makalesiyle 1965 yilinda olmustur. Hilav, Asyatik (Asiatic) olarak kullanilan
kavrami, sadece belirli bir cografi bolgeyle sinirlandirmamak icin Asya-Tipi ifadesini kul-
lanmustir. Hilava gore bu {iretim tarzini meydana getiren, devletin varligidir. Devlet, top-
lumu somiirmeye devam etse de toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik temel ihtiyaglarini
kargilamustir. Bu tiretim bigiminde 6zel miilkiyet yerine devlet miilkiyetinin bulundugunu
ve Ozel millkiyetin olmamasinin kéleligin ortaya ¢ikmasini 6nledigini 6ne stirmiigtiir (Hi-
lav, 1966: 14).

ATUT tezinin ayrintili bir savunusu Sencer Divitgioglu tarafindan yapilmustir. Divitcioglu,
1967 yilinda yayinladig1 Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu adli eserinde konuyu
farkli yonleriyle incelemis ve Osmanlr'nin feodalizm olarak tanimlanamayacagini 6ne stir-
miistiir. Divitgioglu feodalizm tezini elegtirmis ve Osmanlinin ATUT ile agiklanabilecegini
dnermis olmakla birlikte ATUT konusunda kesin ifadeler kullanmaktan sakinmis ve “ben-
zemektedir” gibi yaklasik ifadeler kullanmigstir (Divitgioglu, 2010: 85).

Divitgioglu, koleci ve feodal iiretim tarzlarinda emegin tiretim araci haline getirildigini,
yani kolelestirildigini, buna karsin Osmanlrda emegin tiretim araci haline getirilmedigini
veya kolelestirilmedigini, emegin farkl statiisii dolayisiyla Osmanlinin feodal olarak nite-
lenemeyecegini belirtir.

Divitgioglu, Marksizmdeki altyapi-iistyap1 dikotomisinin digina ¢ikarak tstyap: olarak
adlandirilan kurumlara 6zerk bir rol bi¢cmis ve buradan hareketle Osmanl’nin, “Abbasi,
Biiyiik Selcuklular, Mogol, Oguz ve nihayet Anadolu Selguklular1 toplumlarindan tevariis
ettigi din, tore, hukuk, gelenek ve devlet zihniyeti gibi tstyapr kurumlar” (Divitgioglu,
2010: 84) sayesinde feodalizmden farkli bir tiretim tarzina déniigimiinii sagladigini 6ne
stirmiistiir. Divitgioglu, “Osmanli toplumunda somiiren devlet her zaman megru olmustur”
(Divitgioglu, 2010: 40) ifadesini kullanir ancak bir devletin hem sémiiriip hem de mesru
olabilmesi bir ¢eliskidir ve bu ¢eliskiyi agabilecek bir gerceveye ulagamamigtir.

Osmanlrdaki ekonomik sistem tartismasini etrafli bir bicimde ele alan ilk ¢alisma ise Mu-
zaffer Sencer’in Osmanl: Toplum Yapisi adli eseridir. Sencer, 1969 yilinda yayinladig: ese-
rinde Osmanlrnin feodal olmadigini séylemenin yeterli olmadigini, bilakis ne oldugunun
soylenmesi gerektigini belirtir (Sencer, 1999: 274).

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IV/1 (2019) | 7



Osmanli Uretim Tarz1 Tartismalar1

Sencer, diyalektik materyalizmin bir geregi olarak ig ¢eliskileri sonucu kapitalizmi doguran
sistemin feodalizm olarak nitelenebilecegini, eger kapitalizmi dogurmuyorsa feodalizm ol-
dugunun da séylenemeyecegini 6ne siirer. Bu nedenle “sipahi-seny6r” ve “serf-reaya” ben-
zerliginden hareketle Osmanlrdaki ekonomik sistemin feodal olarak nitelenemeyecegini
vurgular (Sencer, 1999: 70-71).

Sencere gére ATUT iin iki temel niteliginden biri toprak miilkiyetinin sahibi olan ve top-
lumsal hizmetleri yiiklenen merkezi devletin varlig: ile kendi kendine yeten koy birim-
lerinin ve dolayisiyla arti-deger iireten bir ekonominin ortaya ¢ikmasidir. Ancak Marx,
ATUT’i tanimlarken sadece Hint toplumunu géz éniinde bulundurmus, bu nedenle Os-
manlrnin dayandigi gdcebe karakter dikkate alinmamigtir. Bunun igin Sencer, ATUT{,
yerlesik ve gécebe diye ikiye ayirir ve Osmanli toplumunun “gégebe ATUT” iizerinden
analiz edilmesini Onerir (Sencer, 1999: 146).

1990’lardan itibaren bu konu popiilaritesini kaybetmesine ve “ATUT’ Veda” (Avcilar, 2002)
edilmesine ragmen ATUT’le 6zdeslesen ekonomik sistem tartigmalari, Osmanlrnin ézgiil
karakterine dikkat ¢cekmesi agisindan Osmanli ¢aligmalarina 6nemli bir katk: saglamustir.

Patrimonyalizm

Konuyla ilgili bir bagka Bat1 merkezci yaklasgim da Max Webere ait patrimonyalizm kav-
rami Uzerine bina edilmistir. Weber, patrimonyalizmi baba y6netiminden uyarlayarak
tanimlamigtir. Bu ise kokenini Aristoda bulur. Aristo, bir ailede kolelerin, ¢ocuklarin ve
esin yonetimi olarak {i¢ ¢esit yonetimin bulundugundan bahseder ve bunlarin birincisi-
ni despotizm, ikincisini babalik ve ti¢linciisiinii de kocalik olarak adlandirir (Aristoteles,
1975: 11). Patrimonyalizm kavrami, Aristonun babalik olarak bahsettigi yonetimin tilke
¢apina yayginlastirilmig bicimidir. Webere gore patrimonyal yonetici, bir baba gibi halk:
tizerinde tek yanli kararlar alabildigi gibi yine bir baba gibi halkini koruyup kollamaktadir.
Ancak Weber, Osmanli ile ilgili olarak keyfilik anlaminda “sultanizm” kavramini kullanir
(Weber, 2018: 351-360) ki bu noktada despotizmle ortiisiir.

Patrimonyalizm kavrami, sadece siyasi iktidara odaklanmasi nedeniyle Osmanlrdaki eko-
nomik sistemi agiklamakta yetersiz kalmaktadir, ancak Weber’in konuyla ilgili bir baska
kavrami olan prebendalizm ile birlikte ele alindiginda belirli bir biitiinliige kavusmaktadir.
Vergi toplama hakkini ifade eden “prebend” kavramindan tiireyen bu yoruma gore Dogu
toplumlarinda iktidar, topragin miilkiyetine degil, sadece vergi toplama hakkina sahiptir.
Bu nedenle Batida, topragin miilkiyetine sahip olanlarin dogrudan ireticiyle muhatap ol-
dugu feodalizm gegerliyken Doguda ise sadece vergi toplama hakkina sahip olan devlet
memurunun dogrudan treticiyle iligkide bulundugu patrimonyalizm s6z konusudur (We-
ber, 2018: 375). Weber’in patrimonyalizm kavrami, pek ¢ok agidan Marx'in ATUT kavra-
muyla benzerlik sergilemektedir ve her iki yazar, Avrupanin feodal oldugunda hemfikirdir.

Weber’in bu yaklagimi 6zellikle Serif Mardin ve Metin Heper gibi sosyologlar tarafindan
benimsenmekle birlikte Marksist olmayan iktisat tarihgileri arasinda da yaygin bir bi¢cimde
kabul edilmistir. Weber’i izleyen Mardin, Ortagagda feodalizm ile patrimonyalizm olmak
tizere iki sistem bulundugunu, Avrupada feodalizm gegerliyken Osmanlida patrimonya-
lizmin uygulandigini belirtir. Mardine gore patrimonyalizm, Osmanlida kurulugundan
itibaren gegerlidir (Mardin, 2012: 104-105). Mardin, Osmanli patrimonyalizmini “sahsi
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»

sorumluluk’, “tiizel kisilik yoklugu”, “kisisel olmayan hukuk kurallarinin” bulunmayis1 ve
“himayecilige, dostluga ve niifuz iligkilerine” dayanmasi tizerinden tanimlar ve bu anlam,
“sahsilik” veya “keyfilik” olarak belirir (Mardin, 2011: 28). Bu anlamda patrimonyalizmin
despotizm ile olan benzerligi agiktir.

Benzeri bir yaklagimi sergileyen Metin Heper, patrimonyalizmi, despotizmin bir bagka ni-
teligi olan “ara siniflarin yoklugu” olarak tanimlar. Heper, Osmanlry: “kisisel yonetim ya
da en iyisinden patrimonyalizm” (Heper, 2006: 249) olarak ifade ederek yaklagimini ortaya
koyar.

Merkezi Yaklasimlar

Bu baglik altinda ele alinacak goriiglerin “merkezi” diye adlandirilmasinin nedeni, Bati
merkezci yaklagimlarin benimsenmemesi ve buradan hareketle Osmanlryr 6ncelemesi
veya Osmanlrya ait tarihi-empirik verileri dikkate alarak ve bu verilere dayanarak bir kav-
ramlagtirma ve agiklama ¢abasi icerisine girilmesidir. Bu baglik altinda ele alinacak goriis-
lerin baglicasini sui generisgilik ve Doguculuk olugturmaktadir.

Sui generisgilik

Osmanlrnin Bati merkezci kavramlarla agiklanamayacagini, Osmanlrdaki ekonomik sis-
temin kendi nevi sahsina miinhasir oldugunu 6ne siiren yaklasim, sui generisgilik olarak
adlandirilmistir ve bu yaklagimi benimseyenler arasinda Fuad Képriilii, Omer Liitfi Bar-
kan, Mustafa Akdag, Halil Cin, Halil Inalcik, Halil Sahillioglu, Mehmet Geng, Ahmet Taba-
koglu, Baykan Sezer, Sevket Pamuk, Huricihan Islamoglu, Mehmet Ali Kiligbay gibi isimler
yer alir.

Fuad Kopriilii, her ne kadar Osmanli i¢in feodalizm kavramini kullansa da bunu, Osmanli
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilken gereksiz tartigmalara neden olmamak i¢in kullandi-
g1 belirtir, ama bu kavrama verdigi anlam, sui generisci bir yaklasimn tiriniidiir (Kop-
rili, 1981: 95, 127, 128). Kopriili'ye gére Osmanlrnin sahip oldugu kurumlar, Bizans'in
bir devami olmadig gibi Avrupadaki kurumlardan da farklidir. Osmanlr’nin sahip oldugu
timar sistemi gibi devlet biirokrasisi de Tiirk ve Islam medeniyetinin bir devami olarak Bii-
yitk Selguklular, Memliikler, ilhanlilar ve Anadolu Sel¢uklularindan devralinmistir (Kép-
ruli, 1981: 130).

Fuad Koprili'niin Osmanlrnin kurumsal yapist hakkinda yaptigi paradigma degistirici
yorumun bir benzeri iiretim, emek, toprak miilkiyeti gibi konularda Omer Liitfi Barkan ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Barkan'in tahrir defterlerine dayanarak Osmanl biitgelerine,
niifus egilimine ve toprak miilkiyetine iliskin makale ve eserleri, Osmanli aragtirmalarinin
yoniinii degistirmis ve bu arastirmalarin derinlik kazanarak saglam bir dayanak bulmasina
yol agmugtir.

Barkan, Osmanlrdaki toplumsal yapinin askeri ve reaya diye ikiye ayrildigini ve bunun Av-
rupadaki senyor ve serfe benzemedigini belirtir. Avrupadaki miilk sahiplerini olusturan
aristokrasinin ayr1 bir hukuki statiiye, farkli geleneklere ve 6zel ayricaliklara sahip oldugu-
nu, halbuki Osmanlrda yonetici tabakay: olusturan sipahi, sancak beyi, kad1 gibi gorevlile-
rin toprak tizerinde miilkiyet hakki olmadig: gibi reaya iizerinde de herhangi bir miilkiyet
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benzeri hakki olmamistir. Ona gore sipahi, yapacagi askeri hizmet karsiliginda verginin bir
kismini kendi hesabina toplayan bir memur-askerdir (Barkan, 1980: 30; 1986: 25).

Osmanli kéylistiniin aksine Avrupadaki serfi bir ¢esit kole olarak kabul eden Barkan’a gére
senyoriin serf tizerinde miilkiyet hakki bulundugu i¢in bir serf, bagka bir senydriin serfiyle
evlenemez veya her serf, sadece kendi senydriiniin serfiyle evlenebilir. Serf, hangi meslegi
yapacagina kendisi karar veremedigi gibi ¢alisip caligmamakta da 6zgiir degildir. Hafta-
nin yaklagik yarisinda dogrudan seny6r adina (demesne veya rezervde) ¢aligmakla birlikte
ge¢imi i¢in kendisine tahsis edilen topraktan elde edilen tiriiniin ge¢imi agan kismina da
seny0r tarafindan el konulur (Barkan, 1980: 27).

Osmanl: tarihine iliskin énemli ¢alismalariyla bilinen Halil inalcik, Osmanlidaki iiretim
yapisini Bati merkezci kavramlar yerine “Gift-hane” kavramu iizerinden agiklar. Inalcika
gore Osmanlrnin toplumsal-ekonomik diizenini ifade eden cift-hane, tig temel unsura da-
yanir. Bunlarin birincisi iiretimi saglayan emegin birligini ifade eden hanehalki, ikincisi
emek disinda tiretim enerjisini saglayan bir ¢ift 6kiiz ve bu bir ¢ift okiiziin siirebilecegi ve
tahil iiretiminde kullanilan arazidir (Inalcik, 2009: 190). Inalcika gére Osmanli kéyliisit
hiir olmakla birlikte topragin miilkiyetine degil, sadece kullanim hakkina (intifa) sahiptir,
ancak bu hak, basit bir kiraciliktan fazladir. Reaya, topragini bagkasina kiraya verebilme,
kullanim hakkini ogluna miras birakabilme ayricaliginin yani sira iiretim siirecini bagimsiz
bir sekilde drgiitleme yetkisine de sahiptir (Inalcik, 2009: 153). Ancak Inalcik, Osmanl’'nin
ekonomik-sosyal diizenini ¢ift-hane kavrami tizerinden agiklamakla birlikte siyasi sistemi-
ni patrimonyalizm olarak kabul eder (inalcik, 2016: 116).

Osmanlrdaki ekonomik sistemin nasil isledigini “iktisadi diinya goriisii” basligiyla ortaya
koyan Mehmet Geng, bunun iasecilik (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fis-
kalizm ilkeleri iizerine bina edildigini belirtir. Genge gore iasecilik; tiiketici talebinin veya
insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasini 6n plana alan ve bunun i¢in piyasadaki mal mik-
tarmnin bol ve kaliteli olmasini éngoren bir yaklagimdir. fasecilik ilkesi, feodalizmle uyus-
madig1 gibi merkantil kapitalizmin sinirsiz sermaye birikimiyle de karsitlik icerisindedir.
Gelenekgilik, uygulanagelen kurallarin veya diizenin devamini tercih etmek; fiskalizm ise
kamu gelirlerini artirmaya ¢aligmaktir (Geng, 2014: 41-48).

Sui generis¢i ¢izgide yer alan isimlerden biri olan Ahmet Tabakoglu'na gore Osmanlrda-
ki iiretim sistemi feodalizm olarak adlandirilamaz ve timar sistemi olarak Misir, Iran ve
Hindistandaki Tiirk devletlerinde uygulandig: gibi Abbasilerdeki ikta sistemiyle de 6nemli
benzerliklere sahiptir (Tabakoglu, 2017: 130, 234). Bu nedenle timar sisteminin kokleri Av-
rupa feodalizminde degil, Tiirk ve Islam kurumlarinda yatmaktadir. Osmanlrdaki iiretim
sistemi; feodalizm, ATUT, patrimonyalizm, kapitalizm, sosyalizm gibi sistemlerle birtakim
benzerliklere sahip olabilir, ancak bu benzerlik, Osmanlrnin bunlardan biri oldugunu de-
¢il, bilakis bu sistemlerden farkli olarak nevi sahsina miinhasir bir karakter sergiledigini
gosterir (Tabakoglu, 2016: 246).

Osmanlrdaki iiretim sistemi hakkinda kavramlagtirmaya giden sayili isimlerden biri olan
Sevket Pamuk, Osmanlry1 “vergisel tiretim tarz1” olarak kabul eder. Pamuka gore vergisel
tiretim tarzi, “toprakta devlet miilkiyetine ve kentlerin, loncalarin, ticaretin devlet tarafin-
dan denetimine dayanan” bir modeldir (Pamuk, 2007: 27). Pamuka gore sipahi, feodalizm-
deki senyor gibi miilk sahibi degildir ve seny6riin mali bagimsizligina da sahip bulunma-

10 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IV/1 (2019)



Yahya AYYILDIZ

maktadir. Cizye, avariz, koyun resmi gibi devlete ait vergilerin bir kisminin tahsildarlar
tarafindan toplanmasi, sipahinin mali bagimsizligini 6nlemistir. Bununla birlikte yargi ma-
kamlar tizerinde yetki sahibi olmamasi, sipahinin senyorden en 6nemli farklarindan birini
olusturmaktadir. Ayrica feodalizmdeki iktidarin parg¢ali yapisinin Osmanlida goriilmemesi
de Osmanlrnin feodal olmadiginin bir bagka gostergesidir (Pamuk, 2007: 47).

Osmanl: tarihine iliskin farkli yorumuyla dikkat ¢eken Huricihan Islamoglu, siyaset ile
ekonomiyi yakin bir iligki icerisinde ele alir ve sinmif ¢atismasi yaklagimini reddeder veya
devlet ile toplum ayrilig1 {izerine kurulu agiklamalar1 kabul etmez (Islamoglu, 2010: 23).
Daha énce savundugu ATUT yaklagiminda yer alan Osmanl’nin despotik olduguna dair
yorumu terk eder ve devletin toplumdan kopuk olmadigini, devlet tarafindan alinan karar-
larin toplumla miizakere sonucunda ortaya ¢iktigini one siirer. Devlet ile koylityii iki ba-
gimsiz faktor olarak kabul eden Islamoglu, ekonomik gelismelerde iktidarin roliine dikkat
ceker. Geleneksel-modern kavramlarina dayanan liberal yorum ile feodal-kapitalist ikiligi-
ne yaslanan Marksist modernlesme yaklagimlarini elestirir ve bunlarin oryantalist bakisin
bir iiriinii oldugunu belirtir (Islamoglu, 2010: 19-22).

Osmanlrnin feodal olmadigini 6ne siiren isimlerden biri olan Mehmet Ali Kiligbay, feoda-
lizmi dort nitelik izerinden tanimlar. Bu nitelikler siyasi par¢alanma, dogrudan iireticinin
serflestirilmesi, serf ile miilk sahibi arasinda kisisel bagimliliga dayali bir iliski ve serften
miilk sahibine aktarilan arti1 degerin emek-rant olarak 6denmesi. Feodalizmde goriilen bu
niteliklere Osmanlrnin sahip olmadigini iddia eden Kiligbay, “Osmanli tiretim tarzi” kav-
ramini kullanir ve Osmanlrnin kendi gergekligi icerisinde ele alinmasi gerektigini vurgu-
lar. Kiligbay, “Osmanli tiretim tarz1” kavramini kullanmasinin gerekgesini soyle ifade eder:
“Osmanli sistemini bir bagka tiretim tarzina uydurma ¢abasindan kaginmak istedik. Ama-
cimiz, Osmanli iretim tarzina kendi isleyisi i¢inde teshis koymakti. Ona tarzlardan birinde
yer aramaktan ve bulmaktan titizlikle kagindik” (Kiligbay, 1985: 427)

Doguculuk

Merkezi yaklagimlar icerisinde degerlendirilebilecek bir bagka analiz bi¢imini de Dogu-
culuk diye adlandirilan ¢izgi olugturur. Bu yorumu benimseyenler arasinda Kemal Tahir,
Ismail Cem, Baykan Sezer gibi isimler bulunmaktadur.

Dogucu yaklasim, genellikle Kemal Tahir’le baglatilir. Edebi eserler vermekle birlikte Tiirk
digiince diinyasina da 6nemli katkilar sunan Kemal Tahir, Osmanli hakkindaki yaklagi-
min1 Devlet Ana ve Yorgun Savag¢t adli romanlarinda ortaya koyar. Tahir’in, romaninin
ismini “devlet” ile “ana” kelimelerinden olusan bir tamlamayla belirlemesi, ATUT tezindeki
despotizmi reddetmesinin yani sira “baba’ya referans veren patrimonyalizmi de digladigin
ima eder (Tahir, 2005: 285, 374). Tahire gére Osmanli sistemi ile Bat1 feodalizmi birbiri-
nin ziddidir. “Bizi ters ¢evirdikleri zaman Bati, Batiy1 ters ¢evirdikleri zaman biz ¢ikariz”
(Bozdag, 1980: 139) Tahir, eserlerinde ATUT yer verse de ve yakin gevresine ATUT it
incelemelerini onerse de Marksist yaklasimin Osmanlr'y: agiklamakta yetersiz kalacagin
diistinmigtir.

Dogucu tez, en giiglii ifadesini Baykan Sezerde bulmugtur. Sezer’in en 6nemli katkilarin-
dan biri, Osmanlrdaki sistemin kokenini Asur ve Perslere kadar geriye gotiirmesidir. Os-
manlr’nin temsil ettigi devlet modeli, antik Perslerle baslayip Araplarla devam ederek Os-
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manlrya varmis ve temel misyon olarak Batr'ya kars1 Dogunun savunusunu iistlenmistir.
Sezere gdre Osmanli Devleti, “Iran’in basit bir yeniden kurulus ve canlandirilmasi degildir.
Osmanli imparatorlugu, Asurlulardan Araplara kadar uzanan eski bir Dogu geleneginin
stirdiiriiciisidiir” (Sezer, 1988: 138) Ona gore Osmanli, ancak Dogu-Bati ¢atigmast tizerin-
den anlagilabilir. Sezer, “Yakindogu asker devletleri” (Sezer, 1988: 135) olarak adlandirdig:
bu devletlerin giivenlik ve asayisi saglayarak iiretime katkida bulundugunu ve bu katkis
karsiliginda art1 degerden vergi ad1 altinda kendi payini aldigini belirtir (Sezer, 1988: 76).
Bu cografyadaki devletlerin askerlik gorevi gordiigiinii, buna karsin Cindeki devletlerin ise
sadece asayisle ilgilenerek polislik fonksiyonu sergiledigini belirtir.

Sonug

Marxin Grundrisse adli eserinin yayinlanip pek ¢ok dile ¢evrilmesi tizerine Avrupada bag-
layan tiretim tarzi tartismalari, 1960’lardan itibaren Tiirkiyede de siirdiiriilmis ve bu ¢alis-
malar, 6zellikle 1990’lardan sonra 6nemli 6l¢iide giindemden diigmistiir. Konunun giin-
demden diismesinde Dogu Blokunun ¢oziiliip Marksizmin popiilaritesini kaybetmesinin
yant sira Osmanlrya iligkin empirik verilerin, feodalizm ve ATUT tezlerini desteklememesi
de rol oynamistir. Zaten bu gerekgelerle olsa gerek Huricihan islamoglu ATUT tezinden,
yakin zamanlarda da Halil Berktay feodalizm iddiasindan vazgectigini agiklamigtir. Ancak
her seye ragmen konuyla ilgili aragtirmalarin devam etmesinin nedeni, Osmanlrnin feoda-
lizm veya ATUT olmadig biiyiik 6lgiide anlagilmasina ragmen nasil tanimlanabilecegine
veya hangi kavram ve teorilerle anlagilip agiklanabilecegine yonelik genel kabul goren bir
dnerinin ortaya cikmamasidir. Osmanli hakkindaki feodalizm, ATUT, patrimonyalizm gibi
kavramlastirmalar, Batili yazarlar tarafindan yapilmistir ve bir sekilde Bati1 merkezcilikle
maluldiir. Dolayisiyla Osmanly, anlagilmak ve agiklanmak i¢in héla kendi kavram ve teori-
lerini beklemektedir.

Gergi sui generisci ekoliin tirettigi kaydadeger bir bilgi birikimi ve ¢ift-hane, vergisel tiretim
tarzi, Osmanl tiretim tarzi, iagecilik-gelenekgilik-fiskalizm gibi kavramlar bulunmaktadir,
ancak bunlarin evrensel diizeyde ifade edilmemesi veya genel bir insanlik perspektifi iginde
sunulmamasi, sorunun biitiiniiyle agilmasini 6nlemektedir. Bir bagka ifadeyle sui generis¢i
ekoliin, kavramlagtirmalarinda sadece Osmanli 6zeliyle yetinmesi veya genel perspektifin-
de kendini sadece Osmanli 6rnekligiyle sinirlamasi; s6z konusu birikimin, partikiilarizmin
dehlizlerinde kaybolmasina neden olmakta ve Bat1 merkezci kavram ve teoriler kargisinda
glclil bir durug sergilemesini 6nlemektedir.
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