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Ozet:Bu arastirma Sanliurfa ili, Surug ilgesinde ve ciftci kosullarinda yiiriitiilmistiir. Ekmeklik ve makarnalik bugday
¢esitlerinin yaprak aksaminda 11,1-18,1 mg kg™'; tane 6rneklerinde ise 11,3-14,7 mgkg™' arasinda degisen miktarlarda B analiz
edilmistir. Analiz sonuglaria gore yaprak ve tane drneklerinin B igerigi standart degerler civarindadir. Arastirmada, ekmeklik ve
makarnalik gesitlerdeki bor sinirlari birbirine olduk¢a yakin miktarlarda belirlenmistir. Ayrica, topraklarin bitkilerce alinabilir bor
kapsaminin ve sulama suyundaki bor diizeyinin izin verilebilir standartlar dahilinde oldugu anlasilmistir. Buna gore Surug
bolgesinde bugday tariminda B beslenmesi yoniinden bir sinirlama bulunmamaktadir.

Anahtar kelimeler: ekmeklik ve makarnalik bugday, bor beslenmesi

Boron Nutrition Status of Durum and Bread Wheat Grown Under irrigated
Conditions

Abstract:This study was carried out under farmer field conditions in Surug township of Sanhurfa. 11,1-18,1 mgkg™ and 11,3-
14,7 mgkg™ B were analysed in foliar parts and grain samples respectively. It was found that, B contents of leave and grain
samples were determined at standart levels. Boron nutrition was detected at normal levels both leaves and grain samples of bread
wheat and durum wheat. Boron nutrition were found to be similar both bread and durum wheat. It was also revealed that
available boron contents of soils and boron concentration of irrigation water were at standart levels. It was concluded that there

was no boron nutrition problem in wheat production in Surug region.
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Giris

Bor, bitkiler tarafindan ¢ogunlukla borik asit [B(OH);]
formunda alinmakta ve farkli bitki aksamlarmdaki bor
dagilimlar1 6nemli 6l¢iide degisiklik gosterebilmektedir.
Omegin, [1], bitkilerin topraktan aldig1 borun % 68’inin
yapraklarda, % 16’sinin koklerde, % 6’sinin govdede ve
% 10’unun meyvede bulundugunu bildirmektedir.
Topraklarin organik madde igerigi, pH’s;, Ca ve K
icerigi, kil tipi ve miktar1 ile nem kapsami bitkilerin
bordan yararlanmasini en fazla etkileyen faktorlerdir. Bu
faktorlerden toprak pH’s1 7 oldugunda toprak ¢ozeltisinde
¢oziinmiis borun % 99’u H(BO;)" ve % 1’den az1 borat
(B(OH),) formunda bulunurken, toprak pH’st 8.4
oldugunda borun % 80’i H(BOs), % 18’i ise B(OH),
formunda bulunmaktadir [2]. Dolayisiyla, toprak pH’si
yiikseldik¢e bitkiler tarafindan alinabilen bor miktari
O6nemli Ol¢lide azalmaktadir. Bununla birlikte, borun
topraktan yikanma suretiyle toprak profilini tamamen terk
etmesi ise dnlenmis olmaktadir.

Uzerinde tarim yapilan topraklarin bitkilerce alinabilir B
icerikleri 0,1-6,0 mg kg' arasinda degismektedir [3].
Yapilan arastirmalar, Ulkemiz topraklarmda hem bor
noksanliginin hemde bor toksitesinin yaygin olarak
mevcut oldugunu gostermektedir. Ornegin, Eyiipoglu ve
ark., [4], Orta Anadolu topraklarinmn % 62,3iiniin
bitkilerce alinabilir B miktarinin esik deger olan 0,5 mg
kg'’dan daha az, % 2,5’inin ise toksik smir degeri olan
2,5 mg kg’dan daha fazla B icerdigini bildirmektedir.
Yapilan caligmalar, ekmeklik ve makarnalik bugday
cesitlerinin bor isteklerinin farkli oldugunu ve yapilan bor

giibrelemelerine  farkli  cevap  verdigini  ortaya
koymaktadir. Taban ve Erdal [5], killi tin biinyeli, % 12
kirece sahip, pH’s1 7,91 olan ve 1,52 mg kg'1 bitkilerce
almabilir bor igerigine sahip toprakta bor giibrelemesi
yaparak ekmeklik ve makarnalik bugday yetistirmislerdir.
Aragstirmacilar, bor giibrelemesinin ekmeklik bugday
gesitlerinin kuru madde oranmin artirdigini, makarnalik
bugday cesitlerinin kuru maddesini ise azalttigini
bildirmektedirler. Kalayc1 ve ark., [6], bor toksitesinin
bugday bitkilerinin kdk kuru maddesini siirglin
yapraklarinin kuru maddesinden daha fazla azalttigini
bildirmektedir.

Torun ve ark., [7], Konya kosullarinda yetistirilen farkli
bugday ¢esitlerine degisik diizeylerde bor uygulamislar,
sera ve tarla deneme sonuglarindan birbirine benzer
sonuglar almislardir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda bor
uygulamasinin tarla ve sera kosullarinda bugday tane ve
yaprak Orneklerindeki yansimalarini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda makarnalik c¢esitlerde fazla bor
nedeniyle meydana gelen verim kaybmin ekmeklik
cesitlerden daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica,
bitkilerin bora toleransinin dokuda bulunan B
konsantrasyonu ile ilgisinin olmadigi da anlagilmustir.
Alkan, [8], tahil tiirlerinin B toksitesine karsi
duyarliliklar1  yulaf>makarnalik  bugday>arpa>ekmelik
bugday>tritikale>cavdar bi¢ciminde saptanmustir.
Aragtirici, bitkideki toplam borun tahil gesitlerinin bora
kars1 dayanikliliginda belirleyici bir faktdr olmadigini
bildirmektedir.



Giines, [9] Ekmeklik ve makarnalik bugday genotiplerinin
bor (B) alimi iizerine fosforun (P) etkisini arastirdigi
denemede, 27 adet bugday (17 ekmeklik ve 10
makarnalik) genotipiyle sera denemesi kurmustur.
Deneme sonucunda, tiim bugday genotiplerinin B
konsantrasyonlar1 P uygulamasi ile dismistiir. P
uygulamasina  bagli  olarak  ekmeklik  bugday
genotiplerinin B konsantrasyonunda % 24'liik, makarnalik
genotiplerde ise % 11'lik bir azalma belirlenmistir. Ayn1
aragtirmada makarnalik bugday genotiplerinin B igerikleri
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Materyal ve Yontem
Materyal

Bu arastirma, Sanlwrfa ili Surug ilgesinde ve ¢iftgi
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, sulu kosullarda
bugday yetistirilen tarlalarin 0-20 cm derinliginden alinan
toprak ornekleri ile bu topraklarda yetistirilen makarnalik
ve ekmeklik bugdaym yaprak ve tane ornekleri materyal
olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan toprak

ekmeklik ~ genotiplere gdre daha yiiksek oldugu  greklerinde yapilan bazi  analizler Cizelge 1’de
belirlenmistir. sunulmustur.
Bu arastirma, makarnalik ve ekmeklik bugdayin
borla  beslenme  durumunun  saptanmasi
amaciyla yapilmistir.
Cizelge 1. Toprak 6rneklerinde yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari
Biinye almabilir
Or. Kil Silt Kum Sin. Kirec pH EC KDK B
no % % % pSm’! mel00g™ mg kg™
1 54,0 23,6 22,4 C 31,9 8,00 1010 357 0,4
2 52,3 26,7 21,0 C 27,5 8,08 1095 35,5 0,5
3 42,1 24,3 33,6 SC 26,6 7,83 1160 34,0 0,3
4 53,6 21,5 24,9 SC 27,0 8,07 1075 41,8 0,3
5 52,3 22,7 25,0 C 28,6 8,09 1015 43,5 0,3
6 52,2 19,6 28,2 C 21,5 8,07 1050 42,1 0,3
7 44,4 32,6 23,0 SC 232 7,96 1125 28,7 0,3
8 47,8 35,1 17,1 C 28,0 8,02 1180 38,6 0,4
9 44,1 29,8 26,1 C 36,6 8,04 1185 31,9 0,4
10 47,3 27,1 25,6 SC 26,8 8,07 1225 26,6 0,4
11 45,8 23,7 30,5 C 253 8,03 1230 33,9 0,3
12 40,7 30,6 28,7 C 30,7 7,80 1060 24,4 0,4
En az 34,7 19,6 17,1 20,4 7,80 1010 24,4 0,3
En fazla 58,4 35,1 37,6 38,1 8,15 1230 44,5 0,5
Ortalama 48,1 26,3 25,6 27,3 8,03 1123 35,9 0,4

Cizelge 1’den toprak orneklerinin genellikle kil biinyeli,
yiiksek kireg ve pH igerigi ile orta diizeyde KDK’ya sahip

oldugu goriilmektedir [3], [10]. Tuz problemi bulunmayan
arastirma topraklart [11], izin verilebilir diizeyde
almabilir bora sahiptir [12], [13].
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Yontem

Aragtirma 12 ¢iftei tarlasinda yliriitiilmiis, tesadiifi se¢ilen
tarlalarda toprak ve yaprak ornekleri eszamanli olarak
18/Nisan/2003 tarihinde (¢i¢ceklenme doneminde), tane
ornekleri  ise aym  tarlalardan  hasat  zamani
(10/Haziran/2003) alinmistir.

Toprak ornekleri ayni tarlanin birkag farkli noktasindan
alinmistir. Bugday yaprak Ornekleri [14]’ln bildirdigi
bigimde alinmigtir. Yani, bitki yaprak ornekleri, toprak
yiizeyinden itibaren 5 cm yiikseklikten kesilerek, tamami
alinmistir. Dolayisiyla yaprak analizleri tiim bitkide
yaptlmistir. Tane Orneklerinin alinmasi ise Geng [15]
tarafindan belirtildigi bicimde yapilmstir. Toprak, yaprak
ve tanedeki analizler {iger paralelli olarak yapilmistir.
Arastirmada kullanilan toprak ornekleri 0-20 cm’den
almmuis ve laboratuarda kurutulup, 2 mm elekten elenerek
fiziksel ve kimyasal analizlerin yapilmasina hazir duruma
getirilmistir. Ornek alinacak tarlalar belirlendikten sonra
yontemine uygun olarak alinan yaprak ornekleri 6nce
¢esme daha sonra saf suda yikanip, etiivde kurutulmustur.
Toprak o6rneklerinde B [16], suda B [17], yaprak ve
tohum orneklerinde B Azometin H ydntemine gore

Cizelge 2. Su orneklerinde yapilan bazi analizler

Bingham [16] ve Cakmak ve ark., [18]’in bildirdikleri
bicimde yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada kullanilan sulama suyunda ve bitki yaprak ve
tohumlarinda yapilan bazi analizler Cizelge 2 ve 3’te
verilmigtir.

Cizelge 2’de verilen analiz sonuglarma gore suyun pH,
EC, sodyum ve bor diizeyleri izin verilebilir smir
degerleri icerisinde yer almaktadir [19].

Cizelge 3’e gore, bugday orneklerinden 7’si ekmeklik, 5’1
ise makarnaliktir. Cizelgeye gore ekmeklik gesitlerin kuru
madde ve su oranlart sirasiyla % 16.2-19.8 ve % 80.2 -
83.8, makarnalik ¢esitlerde sirasiyla 14.8-21,7 ve 78,3-
85,2 araliginda degisiklik gdstermektedir.

Cizelge 3’e gore ortalama 13.9 mg kg™ bor igerigine sahip
bugday yaprak 6rneklerinin bor seviyesi 11,1-13,9 mg kg
' arahgimda degisiklik gostermektedir. Cizelge 3’ten
analizi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugday
¢esitlerinin  standartlar civarinda borla beslendikleri
anlasilmaktadir [14], [20].

Ornek no pH, EC, dS Sodyum, mg kg-1 Bor, mg kg-1
1 8,15 0,24 36 0,6
2 7,94 0,12 25 0,8
3 7,72 0,17 25 0,8
4 7,35 0,09 14 0,8
5 7,72 0,11 19 0,8
6 776 0.19 23 0.8
7 7,95 0,20 15 0,9
8 7,92 0,20 15 0,9
9 8,06 0,24 25 0,8
10 7,68 0,23 19 0,8
11 7,35 0,19 16 0,8
12 7,85 0,20 23 0,8
En az 772 0,09 14 0.6
En fazla 8,15 0,24 36 0,9
Ortalama 7,78 0,19 17 0,8




Bitki yaprak rneklerinin bor icerigi ekmeklik cesitlerde
11,1-18,1 makarnalik c¢esitlerde 12,5-16,7 mg kg"1
araliginda degismektedir. Analiz sonuglari, bugday
yaprak oOrneklerindeki borun ortalama olarak ekmeklik
cesitlerde 13,9 mg kg™, makarnalik gesitlerde ise 13,8 mg
kg' diizeylerinde bulundugunu gostermektedir. Bu
bakimdan ¢esitler arasindaki fark yok denebilecek kadar
azdir.

Cizelge 3’e gore, yaprak Orneklerinde oldugu gibi
ekmeklik ve makarnalik bugday taneleri de standart

Cizelge 3. Bitkide yapilan bazi analizlere ait sonuglar
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veriler civarinda bor igerigine sahip olup, noksanlik ya da
toksite degerlerine sahip degildir [21]. Bitki tohum
orneklerindeki bor toksite simirlar1 ekmeklik cesitlerde
11,7-14,7 (ortalama 12,8 mgkg"') iken makarnalik
cesitlerde 11,3-14,4 mg kg (ortalama 13,0 mg kg")
araliginda degismektedir. Analiz sonuglari, bitki yaprak
orneklerine benzer bigimde ortalama bor igerigi
bakimindan ekmeklik ve makarnalik gesitlerde 6nemli bir
farkliligin mevcut olmadigin gostermektedir.

Kuru Su, Kuru maddede, Yaprak ve tohum
Ornek Tiir madde, % organik inorganik orneklerinde B, mg kg'!
no % madde, % madde, % Yaprakta Tohumda
1 Ekmeklik 16,6 83,4 90 10 13,6 12,2
2 Ekmeklik 16,2 83,8 92 8 11,9 12,4
3 Makarnalik 21,4 78,6 90 10 13,5 11,6
4 Ekmeklik 18,3 81,7 88 12 11,1 11,7
5 Makarnalik 18,0 82,0 90 10 12,5 13,1
6 Makarnalik 16,3 83,7 92 8 12,6 11,3
7 Makarnalik 21,7 78,3 94 6 14,4 13,5
8 Ekmeklik 19,8 80,2 92 8 15,0 14,7
9 Makarnalik 18,3 81,7 90 10 13,5 13,9
10 Ekmeklik 16,3 83,7 90 10 18,1 13,2
11 Makarnalik 14,8 85,2 90 10 16,7 14,4
12 Makarnalik 18,3 81,7 92 8 13,5 12,9
En az 14,8 78,3 88 6 11,1 11,3
En fazla 21,7 85,2 94 12 18,1 14,7
Ortalama 18,0 82,0 91 9 13,9 12,9
Sonuc ve Oneriler
Kaynaklar

Bu arastirmada Sanlwrfa ili, Surug ilgesinde yaygin
olarak yetistirilen ekmeklik ve makarnalik bugdayin B ile
beslenme durumlar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda
tarlalardan alinan yaprak ve tane Orneklerinde bor
toksitesi ya da eksikligi ile ilgili bir sorun tespit
edilememistir.
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