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Ozet: Bu arastirmada, Mut Orman fsletmesi Karagam, Sedir ve Kizilgam mescerelerinde dip kiitiik ¢ap1 (dy o) ile gogiis yiiksekligi
cap1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmustir. Her bir agag tiirii i¢in, dogrusal, parabolik, logaritmik ve {issel olmak tizere dort
degisik regresyon modeli denenmis ve bu modellerden belirtme katsayis1 (R?) ile tahminin standart hatas (Syx) Olgiitlerine gore en iyi
sonucu veren model belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore; dg 30 — dy 30 iliskisi i¢in Karagam aga¢ tiiriinde parabolik regresyon
modelinin, Sedir ve Kizilgam agag tiirlerinde ise iissel regresyon modelinin en basarili oldugu bulunmustur. Pratik olmasi
bakimindan dogrusal modelin de giivenle kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dip kiitiik ¢ap1, Gogiis yiiksekligi capi, Regresyon analizi

Relationships Between the Diameter Stump Height (dy ;) and Diameter Breast
Height (d, 3) for Pinus nigra, Cedrus libani, and Pinus brutia in Mut Forest
Enterprise

Abstract: 1n this study, the aim was the determination of relationship between the diameter at stump height (do 30) and diameter
breast height (d, 39) for Pinus nigra, Cedrus libani, and Pinus brutia stands in the Mut forest Enterprises. For each tree species, linear,
quadratic, logarithmic, and multiplicative regression models were tested and according to coefficient of determination (RQ), and
standart error of estimation (S,,), the best regression models were determined. According to results obtained from this study for Pinus
nigra, Cedrus libani, and Pinus brutia, the best models for the relationships between thed, ;) and d, 3 are quadratic, quadratic, and

multiplicative model, respectively. On the other hand, simple linear model can be used for practical purposes.
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Giris

Aga¢c hacim tablolar1 yardimiyla aga¢ hacminin
hesaplanmasinda gogiis ¢apt veya gogiis capi ile boy
bagimsiz degisken olarak secilmektedir. Cap ve boya
dayali hacim tablolar1 yalmiz ¢apa dayali hacim
tablolarina gore daha giivenilir sonuglar vermesine karsin
capa gore boyun Ol¢iimii daha zor ve zaman alici
oldugundan, uygulamada pratik olmasi bakimindan
genellikle  tek  girisli  aga¢  hacim  tablolar
kullanilmaktadir. Ancak bu tablolarin kullanilabilmesi
icin gdgiis ¢capinin Sl¢limii gerekmektedir [1].

Dip kiitiik cap1 ile gogiis cap1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi, o6zellikle plansiz ya da kayit altina
almamayan kesimler sonucu mescereden uzaklastirilan
agaclara iliskin ¢esitli 6zelliklerin tahmin edilmesi icin

zorunludur [2]. Agaglar yaklagik olarak 0.30 m
yiikseklikten kesildiginden, kesik agaclarin
hacimlendirilmesinde =~ aga¢  hacim  tablolarindan

yararlanilamamaktadir. Bu nedenle dip cap-gdgiis ¢api
iliskilerinin  bilinmesine ihtiyagc duyulmaktadir. Bu
iligkinin bilinmesi durumunda;

1- Kesik agaglarin go6giis ¢aplarmin hesaplanmasiyla
mescerenin gercek ¢ap dagilimi belirlenebilecek,

2-Hasilat arastirmalarinda kesik agaclarin
hacimlendirilmesiyle mescerenin yapist hakkinda daha
gercekei bilgiler elde edilebilecek,

3- Bolgesel hacim tablolarinin kullanilmasiyla, dip kiitiik
dahil toplam gévde hacmi hesaplanabilecektir [1].

Dip kiitiik capi-gogiis capi iligkisinin belirlenmesi i¢in
degisik aragtirmacilar tarafindan bircok arastirma
yapilmistir. Alemdag ve Honer (1977)[3], Demaerschalk
ve Omule (1982)[4], Wiant ve Williams (1987)[5], Omule
ve Kozak (1989)[6], Johnson ve Weigel (1990)[7], Kozak
ve Omule (1992) [8], Ugurlu ve Ozer (1977)[9], Ozer,
(1981)[10], Giray (1982)[11], Yavuz (1996 ve 2000).
Degisik mescere elemanlari arasindaki iliskilerde oldugu
gibi, dip kiitik capi1-gogiis cap1 iliskisi de agag tirt,
mescere yapist ve yetisme ortami Ozelliklerine bagli
olarak farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu
iligkilerin agac ftiirlerine ve degisik yorelere gore
belirlenmesi daha giivenilir sonuclarin elde edilmesini
saglayacaktir [1,2].

Bu calismada, Mersin Orman Bolge Midirligic Mut
Orman Isletme Miidiirliigii Karagam, Sedir ve Kizilgam
mescerelerinde yapilan dip ¢ap ve gogiis ¢ap1 6lgiimlerine
bagli olarak, dip kiitik ¢api-gdgiis capt arasindaki
iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Dip ¢ap-gogiis c¢apt iliskilerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan veriler, Mut Orman Isletme Miidiirliigii
Karacam, Sedir ve Kizilgam mescerelerinden elde
edilmistir. Agag tiirleri i¢in degisik mescerelerden elde



edilen verilere iligskin baz1 istatistiksel bilgiler Tablo 1’de
verilmistir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, her ¢
agac¢ tiriinden de yeterli sayida ornek agagta Olgiim
yapilmis olup (Karagam igin 176, Sedir i¢in 230 ve
Kizilgam i¢in 307); gogiis ¢cag1 degerleri karagam’da 3-88
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cm, sedir’de 4-87 cm ve kizilgam’da 8-57 cm arasinda
degismektedir.

Tablo 1. Karacam, Sedir ve Kizilgam Ornek Agaclarina Iliskin Kimi Istatistiksel Ozellikler

Ornek S Aritmetik Standart Mini Maksi
Agac tiirii | Degiskenler | — ¢ >2YSU Ortalama Sapma tnimim ) Alagsimum
) = o (cm) (cm)
(X ) (cm) (S) (cm)
doao (cm) 176 373 18.2 5.1 91.5
Karagam 1~ "(cm) 176 313 17.1 3.0 88.0
Sedic do (cm) 230 34.0 16.5 6.0 93.8
dy.30 (cm) 230 275 13.8 4.0 86.8
do (cm) 307 33.9 9.7 11.5 68.0
Kizilgam 13~ " om) 307 274 93 78 572
Yontem

Karagam, Sedir ve Kizilgam agag tiirlerine iliskin Dip
cap-Gogiis yiiksekligi capr iligkilerinin belirlenebilmesi
amaciyla, oncelikle her bir agac tiirii i¢in yapilan 6rnek
aga¢ Olctimlerine iligkin verilerin  koordinat sistemi
iizerindeki dagilimlari incelenmis ve bu dagilimlara
uygun olabilecegi diisiiniilen ¢esitli regresyon modelleri
denenmistir (1-4’ nolu esitlikler). Denenen regresyon
modellerinden baz1 istatistiksel Olgiitlere  (Belirtme
Katsayis1 ve Tahminin Standart Hatasi) bagl olarak en iyi
sonucu veren model segilmistir.

(1)
y=a, + a,x + a,x" (Parabolik = Quadric)............ (2)

y=a,+a,x (Dogrusal = Linear )......................

y=a, + a, In(x) (Logaritmik = Logarithmic)......... 3)

y= @, X" (Ussel = POWET)....cc.covvvomrrirrrieriieriienns 4)

En uygun modelin se¢iminde (5) ve (6) nolu esitliklerde
verilen Belirtme Katsayis1 (R*) ve Standart Hata (Syx)
oOlgiitleri kullanilmugstir. Belirtme katsayisi en yiiksek ve
standart hatasi en diisiik olan regresyon modeli en uygun
model olarak se¢ilmistir.

2 Z(j}i_yi)z
R =l e 5
Z(yi_y)z ( )

Bu denklemlerdeki;

j/i =@Gogiis capinin regresyon denkleminden elde edilen
degerini,

y; =Gogiis capimin dlgiilen degerini,

p=Regresyon denklemindeki parametre sayisini,

n=6rnek sayisin1 gostermektedir

Bulgular

Karagam Agag¢ Tiirii I¢in  Dip Cap-Gogiis Capt
Modellerine Iliskin Bulgular

Karagam agag tiirii i¢in 6rnek agag¢ dlglimleri ile dip cap-
gogiis capt iligkisi i¢cin denenen regresyon modellerine
iliskin parametre tahmin degerleriyle, modellerin GSlgiit
degerleri Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2°den de goriilecegi gibi; Karagam agag tiirii igin en
uygun regresyon modeli 2’ nolu regresyon modelidir. 2’
nolu regresyon modeli igin R*= 0, 977 ve Syx= 2,44 cm
olarak bulunmustur. Yalniz belirtme katsayilar1 dikkate
alindiginda 1’ nolu model de uygun regresyon modeli gibi
goziikmesine karsin, standart hata degeri 2° nolu modele

gore daha biiytiktiir
Tablo 2. Karagam Agag Tiirii Dy ; — D 5 Iliskisine Ait Parametre ve Olgiit degerleri

Model No Regresyon Denklemleri R’ Syx (cm)
D1’3: -2,936 + 0,872 D0’3

Karagam (1) P<0,001 P<0,001 0,977 2,45
D;5=-1,941 + 0,817 Dg3 + 0,0006 D5

Karagam (2) P<0,001 P<0,001 P<0,001 0,977 244
D, 5=-65,850 + 27,357 In(Dy 3)

Karagam (3) P<0,001 P<0,001 0,853 6,12
D, 5=0,457 Dy5""*"®

Karagam (4) P<0.001 P<0,001 0,978 2,66




Mut Orman Isletmesinde Karacam, Sedir ve Kizilcam Agac Tiirleri Icin Dip Cap—Gégiis Capi liskileri

Sedir Agag Tiirii I¢cin Dip Cap-Gégiis Capt Modellerine
Iligkin Bulgular

Sedir agag tiirii icin 6rnek agac Olglimleri ile dip ¢ap-
gogiis capr iligkisi icin denenen regresyon modelleri icin
elde edilen parametre tahmin degerleri ve modellerin
6l¢iit degerleri Tablo 3 de verilmistir.

.Tablo 3. Sedir Agag¢ Tiirii Dy;— D ; lliskisine Ait Parametre

Tablo 3’den de goriilecegi gibi; Sedir agac tiirii igin en
uygun regresyon modeli R” ‘si en biiyiik ve Syx ’si en
kiigiik olan 4’ nolu regresyon modelidir. 4 nolu regresyon
modeli icin R’= 0,981 ve Syx= 2,03 cm olarak
hesaplanmustir.

ve Ol¢iit degerleri

Model No Regresyon Denklemleri R’ Syx (cm)
Sedir (1) Dis= _1());601,30? 0’%2?98& 0,976 2.11
Sedir (3) Dis= '?;%‘fgoi 23 ’962;2(()30631) 0.881 477
Sedir (4) Dis= %2(5)’5010)10’31’;51 0.001 0,081 2,03

3.3. Kizlcam Agac Tiirii I¢in Dip Cap-Gégiis Capi
Modellerine Iliskin Bulgular

Kizilgam agag tiirti icin drnek agac Olgiimleri ile dip cap-
g0gis capi iliskileri icin denenen regresyon modelleri i¢in
parametre tahmin degerleri ve modellerin 6lgiit degerleri
Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. Kizilgam Agag Tiirii Do ; — D, ; Iliskisine Ait Parame

Bu tablodan da goriilecegi gibi, olgiit degerleri dikkate
alindiginda Kizilgam agag tiirii i¢in en uygun regresyon
modeli 4° nolu regresyon modelidir. 4’ nolu regresyon
modeli icin R*= 0, 907 ve Sy= 2,90 cm olarak
bulunmustur

tre ve Ol¢iit degerleri

Model No Regresyon Denklemleri R’ Syx (cm)
Kizilgam (1) Dis= ﬁfosjor 0’912 0]?(;)81 0,903 2,91
Kizlgam (2 R T R 0.904 291
Kizilgam (3) Dis= '7‘;’3322129’15;3&%31) 0,856 3,54
Kizilgam (4) D1,3:01,)5<000’ 0]3‘;’31'111 0.001 0,907 0,11

Sonuc ve Oneriler

Karagam, Sedir ve Kizilgam tiirlerine gére dip ¢ap-go6giis
cap1 iliskileri i¢in denenen regresyon modelleri arasinda
en iyi sonug; Karacam igin parabolik regresyon modeli
(Tablo 2), Sedir ve Kizilgam ig¢in ise, lissel regresyon
modeli (Tablo 3, 4) ile elde edilmistir. Parabolik ve {issel
regresyon modellerinde, bagimli degiskenin
hesaplanabilmesi  igin  {issel  hesaplama islemi
gerekmektedir. Bu nedenle bagimli degisken degerlerinin
hesaplanarak tablolagtirilmast biiytik kolaylik
saglamaktadir. Tablo 5’de 10-100 cm arasinda ve 1’er cm
ara ile her li¢ agag tiirli i¢in en iyi sonucu veren regresyon
modellerine bagli olarak, dip ¢apa karsilik gelen gogiis
cap1 degerleri verilmistir (Tablo 5).

Tablo 2, 3 ve 4 den de goriilebilecegi gibi dogrusal
modelin uygulanmast durumunda da 2 ve 4 nolu
modellere  yakin  sonuglarin  elde  edilebilecegi
goriilmektedir.  Dogrusal  regresyon  denkleminin
uygulanmast durumunda ise, bagimli degisken kolaylikla
hesaplanabilmektedir. Tablo 2, 3 ve 4 de

dogrusal regresyon modeli i¢in elde edilen denklemler
asagidaki gibi yazilabilir.
dy30=-2.9 + 0.87 dy 30 (Karagam)
d; 30=-0.6 + 0.83 dg 30 (Sedir)
d;30="-3.6+0.91 dy 30 (Kizilgam)
Yukarida verilen dogrusal denklemlerde sabit terim
modelden ¢ikarilarak katsayilar yeniden hesaplandiginda;
Karagam igin, d; 30= 0,86 dy30;
Sedir i(;in, d1~30: 0,81 d0’30;
Kizilgam igin, d; 30= 0,82 dy30; esitlikleri elde
edilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar; Giray (1982) tarafindan yapilan
calismanin bulgulan ile uyum gostermektedir. Giray
(1982); calismasinda tlir ayrimi gozetmeksizin gogiis
capmimn dip capmn  %80’ine  karsihik  geldigini
belirtmektedir.
Sekil 1°de; her ii¢ agac tiirtine iliskin dip c¢ap (dos0)-
g0giis ¢ap1 (d,30) iliskileri incelenecek olursa; 55 cm dip



cap degerine kadar, her iig tiir iginde; dip cap-gogiis cap1
iliskisinin benzer bir yap1 gosterdigi sdylenebilir. Ancak,
Kizilgam’in diger tiirlere gore (Karagam ve Sedir), ayni
dip ¢ap degerlerine karsilik daha biyiik go6gilis capt
degerlerine; Karagam’in ise, en kiiciikk degerlere sahip
oldugu, 40 cm dip ¢ap degerine kadar Sedir’in Kizilgam’a
gore daha yiiksek gogiis ¢ap1 degerleri aldigi, bu cap
degerinden sonra ise Kizilgam’m stiinlik sagladigi
gorilmiistiir.

Sekil 2°de, Giray (1982), Yavuz (1996) ve bu ¢alisma ile
Karagam agac tiirli i¢in hesaplanan dip cap-gogiis ¢api
iligkisi karsilastirilmis, her {i¢ calismada iliskilerin benzer
bir durum gosterdigi gortilmiistiir.

Sekil 3’de de; Ugurlu ve Ozer (1977) tarafindan Kizilgam
agag tiirii i¢in ortaya konan dip ¢ap-gogiis capi iliskisi ve
bu calisma ile aymi agag¢ tiirli i¢in elde edilen iliski
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karsilastirilmig, 65 cm dip ¢ap degerine kadar her iki
calismada da dip cap-gdgiis capi iligkisinin benzer bir
durum gosterdigi, ancak bu degerden daha biiyilik caplar
i¢in, bu calisma ile ortaya konan iligkinin daha yiiksek
ciktigt  goriilmektedir. Giray (1982) c¢alismasinda;
Kizilgam igin, Ugurlu ve Ozer (1977) tarafindan ortaya
konan iligkiyi kullanmustir. Sedir agag tiirli i¢in daha 6nce
yapilmig benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak; yoresel bazda (Mut Orman Isletme
Midiirligii) cesitli nedenlerle mescereden uzaklagtirilan
agaclara iliskin dip kiitik ¢apinin fonksiyonu olarak
goglis capmin tahmin edilmesinde; en iyi sonuglar
vermeleri nedeniyle, Karagam i¢in parabolik modelin,
Sedir ve Kizilgam igin issel modelin; kolayca
hesaplanabilir olmast nedeniyle de dogrusal modelin
kullanilmast 6nerilebilir.

100 -
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Sekil 1. Karacam, Sedir ve Kizilcam Tiirleri I¢in Dip Cap (dy 3,)-Gogiis Capt (d, 39) Hiskisi
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Sekil 2. Karagam I¢in Giray (1982),Yavuz (1996) ve Oz¢elik (2004) Tarafindan Hesaplanan Dip Cap (dy 3,)-Gégiis
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Mut Orman Isletmesinde Karacam, Sedir ve Kizilcam Agac Tiirleri Icin Dip Cap—Gégiis Capr Iliskileri

Tablo 5. Karacam, Sedir ve Kizilcam icin Dip Kiitiik Capi Degerlerine Karsilik Gelen Gégiis Capr Degerleri

Dy; | Karagam | Sedir | Kizilcam | Dy; | Karagam | Sedir | Kizilgam | D3 | Karacam | Sedir | Kizilgam
(em) | dizo(em) | dizo | diso(em) | (em) | dizo(em) | dize [ dize(em) | (¢m) | diso(ecm) | dize | dise(cm)

10 6,3 7,5 6,8 41 32,6 33,4 33,6 72 60,0 60,7 63,6
11 7,1 8,3 7,6 42 33,4 34,3 34,5 73 60,9 61,6 64,6
12 8,0 9,1 8,4 43 34,3 35,2 35,5 74 61,8 62,5 65,6
13 8,8 9,9 9,1 44 35,2 36,0 36,4 75 62,7 63,4 66,6
14 9,6 10,7 9,9 45 36,0 36,9 37,3 76 63,6 64,3 67,6
15 10,5 11,5 10,8 46 36,9 37,8 38,3 77 64,5 65,2 68,6
16 11,3 12,3 11,6 47 37,8 38,6 39,2 78 65,4 66,1 69,6
17 12,1 13,2 12,4 48 38,7 39,5 40,2 79 66,4 67,0 70,6
18 13,0 14,0 13,2 49 39,5 40,4 41,1 80 67,3 67,9 71,6
19 13,8 14,8 14,1 50 404 41,3 42,1 81 68,2 68,8 72,7
20 14,6 15,6 14,9 51 41,3 42,1 43,0 82 69,1 69,7 73,7
21 15,5 16,5 15,7 52 42,2 43,0 44,0 83 70,0 70,6 74,7
22 16,3 17,3 16,6 53 43,1 43.9 44.9 84 70,9 71,5 75,7
23 17,2 18,1 17,5 54 43,9 44,8 45,9 85 71,8 72,4 76,7
24 18,0 19,0 18,3 55 44,8 45,6 46,9 86 72,8 73,3 77,8
25 18,9 19,8 19,2 56 45,7 46,5 47,8 87 73,7 74,2 78,8
26 19,7 20,6 20,1 57 46,6 47,4 48.8 88 74,6 75,1 79,8
27 20,6 21,5 20,9 58 47,5 48,3 49.8 89 75,5 76,0 80,8
28 21,4 22,3 21,8 59 48,4 49,2 50,7 90 76,5 76,9 81,9
29 22,3 23,2 22,7 60 49,2 50,0 51,7 91 77,4 77,8 82,9
30 23,1 24,0 23,6 61 50,1 50,9 52,7 92 78,3 78,7 83,9
31 24,0 24,9 24,5 62 51,0 51,8 53,7 99 79,2 79,6 85,0
32 24.8 25,7 254 63 51,9 52,7 54,7 94 80,2 80,5 86,0
33 25,7 26,6 26,3 64 52,8 53,6 55,6 95 81,1 81,4 87,0
34 26,5 274 27,2 65 53,7 54,5 56,6 96 82,0 82,3 88,1
35 274 28,3 28,1 66 54,6 55,4 57,6 97 83,0 83,2 89,1
36 28,3 29,1 29,0 67 55,5 56,2 58,6 98 83,9 84,1 90,2
37 29,1 30,0 29,9 68 56,4 57,1 59,6 99 84,8 85,0 91,2
38 30,0 30,9 30,8 69 57,3 58,0 60,6 100 85,8 86,0 92,3
39 30,8 31,7 31,7 70 58,2 58,9 61,6

40 31,7 32,6 32,7 71 59,1 59,8 62,6
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