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aynada iskeletini gormeye kadar varan kac
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ciimlesinde Heidegger sunu ilan eder: “...varlik sorusu giiniimiizde artik unutulmugtur.” (Heidegger,
2008: 2/1). Heidegger Dasein’a/insana yonelik bir sorusturma ve derinlemesine bir analiz ile varlik
sorusunu soran/sorabilen insan tizerinden bu unutulmuslugun ve varlikla sahih bir iligkinin imkanini
arastirir. “Baska varlik imkanlarinin yani sira soruyu sorma imkdnina da sahip olup, hep bizzat biz olan
bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.” (Heidegger, 2008: 26/7). Varligin anlaminin Dasein
tizerinden anlagilmas ise temel ontolojidir (Fundamentalontologie) ve temel ontoloji:

Insan dogasmna ait olan metafizik icin temeli hazirlayan sonlu insan varhgnin ontolojik
analitigidir. Temel ontoloji, metafizigin olanakli olmasi i¢in gerekli olan insan varolusunun
metafizigidir ve o, antropolojinin tamamindan ve felsefi olandan zemini itibariyle tiimiiyle farklidir.
(Heidegger, 1990: 1).

Heidegger diisiincesinde insan (Dasein) diger varlik tarzlarinin agiga ¢ikarildigi “kategorilerle”
anlasilmaz, ¢iinkii o ne bir el-altindadir (Zuhanden) ne de bir mevcut-olandir (Vorhanden). Heidegger
Dasein’in farkliligini vurgulamak igin onu, varolusun “temel yapilar1” ve “evrensel belirleyicileri” olan,
mesela ihtimam gostermeklik (Sorge), oOliime-dogru-varlik (Sein-zum-tode), endise (Angst),
yabancilagsma (Entfremdung), sucluluk/vecibe ig¢inde olmak (Schuld) ve kapaliligi-agma-kararlilig
(Entschlossenheit) gibi eksistensiyaller ile analiz eder (Schrag, 2006: 211). Bu eksistensiyaller insan

varolusunda bulunan “askinsal” ve “evrensel” dgelerdir. Bunlar yalnizca insana 6zgii yapilardir ve hazir

* Ismet Ozel, “Celladima Giiliimserken Cektirdigim Resmin Arkasindaki Satirlar” siirinden.



bicimde bulunmazlar. Onlar insanin varolusu iginde somut bi¢cimde ortaya ¢ikar ve varolusa katilir,
orada edimsellesirler (Schrag, 2006: 213).

Dasein, bir imkan varlig1 olarak tasarlanir, insanin yasami da bir imkanlar alani olarak sunulur.
Ancak Dasein igin esas olanak, yasami i¢inde karsilasabilecegi, bir kismini iskalayip bir kismini
gergeklestirecegi “biitiin varolus imkanlarmi giin yiiziine” (Duman, 2009: 215-242) ¢ikaracak esas
imkan 6liimdiir. Oliime-dogru-olmak (Sein zum Tode) insanin en dnemli eksistensiyalidir ve &liimii
oncelemek, kendini bu en ug, terkedil(e)mez, birakilamaz, kaginilmaz “olma” imkanina tasarlamak
(Entwurf), Dasein’in en biiyiik olanag olarak tasavvur edilir. Bu tasarlama ancak zamanin “zamansal”
yorumu i¢inde anlagilabilir, ¢linkii tasarlama bizatihi gelecege iliskin bir seydir ve bu durumda Dasein’in
gelecek ile dolayisiyla zamanla iliskisinin, daha derinde, giindelik deneyimde algilanandan bagka tiirlii
oldugunu gormek gerekir. Heidegger’in iddias1 budur.

Biz bu makalede Heidegger’in ilk donem diisiincesini temsil eden Varlik ve Zaman baglaminda
Olimiin bir imkan olarak tasarlanan anlamini ve bunun zamanin zamansal yorumu i¢indeki olanagin
arastirdik. Nihayetinde Heidegger 6liimiin 6ncelenmesinin imkanindan s6z eder ve bunun sahih bir
varolus icin gerekli hatta zorunlu oldugunu soyler, diger yandan, bunun olanakli olmasinin ancak
zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak sirali simdilerin dizisi olarak anlasilan geleneksel taniminin
aksine biitiinciil bir gegiskenlik olarak anlagilmasi ile olanakli oldugunu belirtir. Bu makale Heidegger
diistincesinde 6liim ve zamansallik iligkisi tizerinden sahih bir varolusun izini siirmeyi denemektedir.

Oliimden Devsirilen Zaman

Lilian Alweiss Bat1 metafizik geleneginin, son tahlilde, zamanin ve gercekte 6liimiin {istesinden
gelme arzusuyla karakterize edilebilecegini sdyler. Buna gore Bati diislinsel gelenegi o6liimle
vedalagsmak istemektedir ki bu sayede siire¢lerin, sinirlamalarin olmadigi bir “ebedi simdi”’ye erismek
olanakli olsun (Alweiss, 2002: 121). Heidegger, tevariis ettigi bu gelenek i¢inden soruyu bagka tiirlii
sormay1 dener: O, zamanin “ne oldugunu degil” “kim oldugunu” sorar (Heidegger, 1996: 101). Boylece
gelenegin degismez, zamana tabi olmayan hakikatlerinin yerine, Heidegger’in birinci déneminin kilit
kavrami olan zaman, kavramryla ilk elden iliskili ve zamanin da ancak onunla anlasildigi, sinirli, sonlu
varliga Dasein’a gelir. Dasein’in zamansal yapis1 ise bizi dogrudan 6liim meselesiyle iliskilendirir.
Ciinkii zaman ancak ve sadece bir sinir anlayisi ile yasayan, 6liimlii bir varlik i¢in anlagilabilir bir seydir.
Giindelik s6zlerimiz arasinda gegen “zamani geri dondiiremeyiz” gibi siradan bir soz bile, nihayetinde,
zamani bir sinir agisindan diisiindiigiimiize ve anladigimiza isaret eder. Heidegger’e gore insan bir imkan
varligidir; hatta “bizatihi kendisi imkandir”. Zaman gectik¢e Dasein’in olanaklar1 da geger, bu nedenle
zamanin gegmesi ve bu tiir sinirlamalar, yalnizca bir sinir anlayisi ile yasayan bir varlik tarzi igin, insan
icin anlamli olabilir (Alweiss, 2002: 121).

Heidegger bdylece zamansallik meselesini Dasein ve onun 6liimii ile birebir iliskili bir boyutta
tartismaya acar. Insan1 diger varlik tarzlarindan ayiran sey, 6liimlii olusu degil, -¢iinkii bir ¢icek de ya
da bir hayvan da oliir ya da telef olur-, ancak 6liimlii oldugu gergeginden haberdar edilmis olmasidir.

Biz insanlar 6liime yazgiliyiz: “Insan hayat buldugu anda, lmek icin yeterince yashdir.” (Heidegger,



2008: 48-49/363-364) ve tam da bu sinirli-sonlu olus sayesinde zamansallik insanin tiim olanaklarinin
anlasilir hale gelmesini saglar. Ancak Heidegger 6liimii olaganiistii bir sey olarak tasarlamaz, daha
ziyade 6liimil yasadigimiz bir olgu olarak ele alir. Buna gore biz esasen bir heniiz-degil’de/miistakbelde
yasamaktayiz, ekstatik zamansalligin ge¢mis-gelecek-simdi tiglemesinin gegisli yapisi sayesinde kendi
Olimiimiizii oncelemek ve onunla karsilagsmak olanakli olurken, bu sayede sondan/6liimden geriye
dogru yasamin olanaklarina sigrayabilmek miimkiin olmaktadir.

Heidegger, zamanin “ne” degil “kim” oldugunu sormakla, zamanin insandan baska bir yolla
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anlagilamayacagim vurgulamak ister: (...) zaman bizatihi anlamsizdir, zaman zamansaldir”
(Heidegger: 1996: 99). Geleneksel felsefenin Aristoteles’ten itibaren kabul géren zaman yorumu,
Heidegger tarafindan siddetle reddedilir. Ciinkii ona goére zaman, sirali bir simdiler dizisi olarak
almamaz, ne de gecmis ve gelecek “simdi” den neset eder. Geleneksel felsefenin “simdi” odakli zaman
anlayisi, “mevcudiyet metafizigi”ni belirleyen “mevcudiyet” anlayisinin ve ezeli-ebedi hakikat
tasavvurunun da temelinde bulunur. Heidegger zamanin bu geleneksel yorumunun, nihayetinde, onun
ekstatik dedigi zamansallik anlayisinin diizlestirilmesinden ibaret oldugunu soyler. Buna gore,
Heidegger’in deyisiyle “simdi”, heniiz-degil-simdi olarak gelecegi belirlemez, bilakis “simdi”
gelecekten devsirilir (Heidegger, 2008: 81/616-627). Giindelik zaman deneyimimizde zamani sonsuz
gibi algilansa da zaman sonsuz degildir, ¢iinkii o Dasein’in sonlu varhigindaki kavrayisi i¢inde uzanir
(Alweiss, 2002: 122).

Heidegger, Dasein’in sahih ve gayrisahih anlamasi arasinda inceltilmis, birbiriyle yakindan
iligkili bir bag kurar. Ayn1 iliski zamanin siradan yorumu ile asli/orijinal yorumu arasinda da mevcuttur.
Buna gore gilindelik anlamamiz i¢inde — hergiinkiilik der buna Heidegger- insan zamani sirali bir
simdiler dizisi olarak ve “simdi”nin belirleyici oldugu sonsuz bir nitelikte anlar. Bu gayrisahih zaman
yorumu, mesela simdi yapamadiklarimizi yarin yapabilecegimize olan inancimiz ile kendini agiga
cikarir, simdi ile sonlulugumuz arasinda bir mesafe tasarlamiyor olsaydik boyle bir erteleme miimkiin
ol(@)mazdi. Ancak aslinda bu, zamanin sahih anlamindan geri ¢ekilmekten baska bir sey degildir. Ciinkii
giinliik olanaklarimizi erteleyebiliyor olusumuz, sonlu varolusumuzun ufku olan kesin 6liim ile miimkiin
olabilir. Bu sebeple Heidegger bizi, bu en zati imkdnimizla, 6liimle karsilasmaya c¢agirir ( Heidegger,
2008: 391/262): “Oliim bize, varolusumuz icin onemli olamn, sadece belirli olanaklar degil,
varolusumuzun heniiz gerceklesmemis imkanlarimin biitiinselligi oldugunu anlatir. Ancak ve sadece
oliimlii olusumuzu, sonlu varolusumuzu ciddiye alarak sahih bir zaman anlayisi kazanabiliriz.”
(Alweiss, 2002: 123).

Oyleyse Heidegger icin temel mesele sonlulugu-sinirliligr icinde Dasein’a kendi varolusunun
biitiinselligi i¢inde erigsmektir (Heidegger: 2008: 355/236). Bu biitiinliik ancak insan kendi 6liimiinii
onceleyebiliyor, kendi oliimiiniin 6niinden gidebiliyorsa miimkiindiir. Fakat bunun imkan kosulu
zamanin ekstatik bir karakterde anlagilmasidir. Béylece zaman, sirali bir simdiler dizisi olarak degil;
gelecegin, ge¢misin ve simdinin birbirine gegtigi ve hatta birbirini dogurdugu bir yap1 olarak anlasilir.

Zaman ya da daha dogru bir deyisle zamansallik gecisli oldugu i¢in insan kendi 6liimiinii —yani heniiz



gelmemis olani- tasarlayabilmekte dolayisiyla anlayabilmekte ve gelecekten gecmise donmekte —
olmusluk/oldum-olasilik- ve gegmis ve gelecegin bu birbirini doguran yapisinda simdi’de kendi olma
olanaklar1 ve nesnelerle karsilagmakta, varolusunu gergeklestirmektedir. Boylece Dasein kendini, basi
dogumu, sonu 6liimii olan bir biitiinsellik iginde tasarlayabilmektedir. Heidegger diisiincesinde insani
geemisin, gelecegin ve simdinin dagilmishgindan ve sagilmisligindan ¢ekip almanin olanagi ancak
zamansallik yapisinin agiga ¢ikmasi ile gosterilebilir. Bu sebeple ekstatik zamanin manasini ortaya
koymak, buraya kadar sdylediklerimizin ve bundan sonra anlatacaklarimizin anlasilmasi ag¢isindan
elzem goriiniiyor.

Zamanin Ekstatik Yorumu

Ekstaz terimi aslinda Dasein’in varligindan bir “disari-gikmay1”, bir “dig’ta olusu”, bir cesit
gerilmeyi anlatmak i¢in kullanilir. Terimin ashi Grek¢e “Ekstasis” kavramidir, terimin sifat hali
“ekstatikon”dur. Heidegger bunu kullanir. Bu anlamda terim Dasein’in zamansalligina isaret eder ve
Dasein’mn biitiinselliginin imkan kosulu ve Dasein’in eylemleri i¢in bir “olanaklar alaninin” kendisi
olarak belirir (White, 2005: 96). Heidegger zamansalligin ii¢ ekstazini siralarken ayni zamanda
orijinal/asli zamansallik ile geleneksel felsefenin “siradan” zaman yorumunu 6zenle birbirinden ayirir.
Zamansalligin ekstazlarinda, Heidegger, onceligi tartismasiz gelecege tanir. Almanca Zukunft/gelecek
terimi gelmekte-olan anlamina gelir. Bu terimsel mana aslinda kelimenin Heidegger diisiincesinde
varolusla iliskilendirilmesini miimkiin kilar, ¢iinkii ona gore insan, yukarida da belirttigimiz tizere, kendi
varolusunu gelecekten devsirir. Gecmisle ilgili Heidegger’in kullandigr terim oldum-
olasilik/olmusluktur (Gewesenheit). Boylece Heidegger gegmisin olmus-bitmis mazi anlaminda
anlagilamayacagini vurgular. Clinkii oldum-olasilik ya da olmusluk siiregelen ve gelecekten dogan bir
gecmisi isaret eder. Ekstatik zamansalligin ti¢iincii kipi simdi’dir ya da halihazirda olustur (Gegenwart).
Bu zaman Kipi el-altindaki (Zuhanden) karsilastigimiz zamansal durumumuzu ifade eder.
Halihazirdalik/simdi giindelik yasamin zamanidir (White, 2005: 96). Bu {i¢ zaman kipi arasindaki
iliskiyi Heidegger soyle anlatir:

Zamansallastirma, ekstazlarin “pes pese gelmesi” demek degildir. Gelecek oldum-olasiliktan
daha sonra degildir, oldum-olasilik ise simdiden daha 6nce degildir. Zamansallik kendini oldum-olasi-
simdilestirici gelecek olarak zamanlastirmaktadir (Heidegger, 2008: 517/350).

Heidegger’in asli zaman dedigi zamansallik gelecek kipinin 6ncelikli olmasi, sonlu olusu ve
gecisli yapisi ile geleneksel felsefenin siradan zaman yorumundan kendini ayirir. Buna gore geleneksel
zaman anlayisinin sirali simdilerin pes pese gelisi olarak anladig1 ve gecmisin artik-degil-simdi ve
gelecegin de heniiz-degil-simdi olarak anlagilan “simdi” merkezli, “mevcut olmayanlardan” olusan
yapisi, Heidegger’in zamansallik yorumunda, ge¢misin, gelecegin ve simdinin birbirine gectigi ve
birbirini dogurdugu, Dasein’in ic¢inde gidip-geldigi —imgelem ile- bir Zeitraum’a/zaman-uzamina
doniigiir. Bu Zeitraum’da Dasein hem kendi varolusunu gerceklestirir hem de nesnelerle karsilasir.
Heidegger’in iddias1 odur ki Dasein’in ge¢misin, gelecegin ve simdinin ¢oklu yapisinda kendisini bir

biitiin olarak anlamasi ancak boyle bir zaman yorumu ile miimkiindiir. Burada Heidegger’in insan



tanmiminda 6nde gelen kavram olan ihtimam-gosterme yapisini ve zamansallikla iliskisini gormeliyiz,
oliim kavramu ile karsilagmak ve anlamimi dogru bigcimde ¢oziimleyebilmek i¢in bunu yapmak zorunlu
goruniiyor.

Thtimam Géstermeklik (Sorge) Yapisi ve Oliim

[htimam-gdsterme yapisinin iig yapisal bileseninden s6z eder Heidegger ki bunlarin her biri bir
zaman kipi ile yakindan iligkilidir ve bu yapinin bu {i¢ yonii arasindaki birlik zamansallik ile kurulur:
varolus/eksistensiyalite, olgusallik/faktisite ve diismiiglik. Bunlardan varolusu miimkiin kilan
zamansalligin gelecek kipidir. Gelecegin oncelikli zaman kipi olusu Dasein’in varolus olanaklarmna
isaret eder. Beni diger Dasein’lardan ayirt eden imkanlarim dniimde agilir ve kendimi 6niimde agilan bu
imkanlarin bazilarina tasarlayarak anlarim ve varolusumu gerceklestiririm (Okten, 2019: 149) —burada
anlamanin ontolojik manasin1 hatirlamaliyiz: anlamak varolmaktir-. Olgusallik (faktisite) ise
Heidegger’in “oldum-olasilikla/olmusluk olarak terimlestirsigi ge¢misle iliskilidir ve Dasein’in
firlatilmishigini anlatir. Dasein’in asina oldugu ve kendini “evinde” hissettigi diinyada digerleri ile
birlikte (Mitdasein) varligt ise simdi zaman kipini esas alir. Heidegger’e gore ihtimam-gOsterme
yapisinin s6zii edilen bu birligi, zamansalligin kendisini birleyici-birlestirici karakteri sayesinde
basarilmaktadir (White, 2005: 97-98).

Heidegger zamansalligin 6zgiin yapisini, diisiincesinin en kilit kavramlarindan biri olan kaygi
(Angst) yapisina baglar. Paul Ricoeur Heidegger’in boyle yapmakla zaman meselesini epistemolojinin
alanindan ¢ikararak varlikla iligkili hale getirdiginden s6z eder. Boylece kaygi-varlik iligkisi “Variik
sorusuyla olan iligkisinden kalan yara izini muhafaza eder.” Bu sayede Dasein’in yapisal birligi kurulur
ve “bir-biitiin-olma” veya “tam-olma” (Ganzheit) miimkiin hale gelir (Ricoeur, 2016: 109).

Heidegger Dasein’in zamansalligini, yukarida da belirttigimiz {izere, onun biitiinselligi ya da
tam-olma meselesi zemininde diigiiniir. Zamansallik ayn1 zamanda Dasein’in sahih ya da gayrisahih
anlamasinin da belirleyici unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Zamanin gegmis, gelecek ve simdiki zaman
olarak “¢ogullastirilmasim” belirleyen ilkeyi ihtimam-g6sterme yapisinda aramayi, Ricoeur
Heidegger’in 6zgiinliigii* olarak tanimlar.? Kaygi kavraminin zamansal anlami Dasein’m “kendi-
oniinde-olmasi/kendini-oncelemesidir” (das Sichvorweg). Bu kavram ile birlikte zamanin belirleyici
kipinin, geleneksel zaman felsefesinin aksine, simdi degil gelecek olarak belirmesi anlasilir hale
gelirken, zamanin ii¢ boyutu arasindaki iliski timiiyle ve yeni bastan diizenlenir.

Heidegger’in gelecek, gecmis ve simdi {iglemesinde “gelecek” kipini 6ncelikli konuma getiren
ve zamanin bu ti¢ kipi arasindaki siradisi karsilikli icerme iliskileri oldugunu haber veren zaman yorumu
zamanin gecmisten gelecege dogru bir akis olmadigi, aksine gelecegin gecmisi, Heideggerci

tanimlamayla oldum-olasiligi/olmuslugu cagirdigi, bir anlamda “igerdigi” ve gelecek ile oldum-

! “Bu sonug, Augustinus’un gelecegin simdiki zamani, gegmisin simdiki zamani ve simdiki zamanin simdiki
zamani gibi ifadeleri kullanma hususunda gayet ciiretkar davranmasina karsilik, giindelik dile duydugu saygidan
dolay1 sorgulanmasi taraftar1 olmadig: “gelecek”™, “ge¢mis” ve “simdi” terimlerinin terkedilmesi ile sonuglanir”
der Ricoeur. (Ricoeur, 2016: 117).

2 Augustinus gelecek, ge¢mis ve simdiki zamandan olusan birligi simdiki zaman ii¢leyerek ortaya gikarir.



olasihigim/olmuslugun birlikte simdiyi kurduklar1 bir zamansallik yorumu olarak karsimiza ¢ikar. Peki
bu ne anlama gelmektedir? Bunun anlami sudur: Dasein kendi oldum-olasiligini/olmuslugunu, hep ne
ise o olmakligint siirdiiriir. Bu durum Heidegger’in sahih varolusu tanimlarken basat bir kavram olarak
kullandig1 “kararlilik” kavramina getirir bizi. Dasein’dan umulan i¢ine “firlatilmis” oldugu kendi
sorumlulugunu/bor¢lulugunu kararlilikla iistlenmektir. Bdylece “olmak” (Sein) fiilinin ge¢mis
zamandaki ¢ekimi “oldum-olasilik/olmusluk™ ile buna vurgu yapan “daha Once” belirteci varliga
baglanir. Boyle yaparak gecmisle gelecek arasindaki iliski vurgulanir: “Daha once ne idiysem su anda
oyum.” (Ricoeur, 2016: 119). Oyleyse Heidegger’in deyisiyle : “Sahih haliyle gelecek Dasein’in
gegmiste sahih bicimde oldugudur.” (Heidegger, 2008: 482/326). Boylece oldum-olasilik/olmusluk yani
gecmis gelecekten kaynaklanir, aksi degil. Burada Heidegger iizerinde etkisi agik olan Augustinus’u
hatirlamaliy1z. O, simdiki zamanin kendisini ¢ogaltarak ge¢misi ve gelecegi olusturdugunu sdylemisti.

Buraya kadar sdylediklerimizden de anlasilacagi {izere mesele Dasein’in bir biitiin olarak
tasarlanmasidir ve Heidegger, Dasein’1n biitlinselligini 6liim {izerinden yakalar. Burada 6liim, yasamin
bir fenomeni olarak anlasilir; bu baglamda zaman ve 6liimii arastirmak Dasein’in varliginin arastirtlmasi
anlamina gelir. Yasam ise, kendisine diinya-iginde-varolmanin (In-der-Welt-Sein) ait oldugu bir varlik
minvali olarak anlasilir.

Dasein herseyden once kendisi ile ilgili bir varolandir, yukarida anlattigimiz ihtimam gosterme
yapisinin Oncelikli kipi varolustur ve bu da Dasein’in varolma imkanlarina ve daima bu olanaklara dogru
yonelmis olduguna isaret eder. Ancak Dasein varolusu esnasinda birtakim imkénlar1 gerceklestiriken
bazilarini 1skalamak durumundadir, bu sebeple o “daimi tamamlanmamiglik”, (Heidegger, 2008:
355/236) noksanlik olarak tasvir edilir: “Dasein bir varolan olarak var oldugu siirece, kendi
“tamhigina” asla erisemez. Bu tamligi kazandiginda ise, kazanimi, bizatihi diinya icindeki varolusunu
kaybetmeye doniistir ve bir varolan olarak asla deneyimlenemez hale gelir.” (Heidegger, 2008:
355/236). Buna gore 6lmek artik Dasein/insan olma olanagini kaybetmek olsa da bu olumsuz bir durum
degildir, ¢linkii bu sonluluk tam da Dasein’in varolusunun kurucu unsurudur.

Oliim, Dasein’a “olgusal olarak hicbir sey vermez, Dasein éliimle fiilen oldugu sey olmaz.”
(Heidegger, 2008: 391/262). Esasen oliimin bu deneyime konu olamayan yapist Dasein’in
biitiinselligini ortaya ¢ikarir. Dasein, 6liimiinii 6ncelemek suretiyle kendini sadece bir gergeklik olarak
degil, bir varlik imkan1 olarak anlar ve deneyimler. Ciinkii Dasein, kendi sonlulugundan kalkarak geriye
gelir ve kendini kendi imkanlarmin igine firlatir. Dasein kendi 6limiinden tim yasamini devsirir,
kendini bir imkan varlig1 olarak anlar ya da “bizatihi imkanin kendisi” olarak varolur. Ancak bu
Dasein’in kendi imkéanlarimin bir toplam1 oldugu manasima da gelmez, ¢linkii boyle bir toplama sahip

olma sansina hicbir zaman erigsemeyecektir. (Heidegger, 2008: 391/262; Dastur, 1990: 28).

3“0 halde su agik: Ne gelecek var ne gegmi§; ne de “gec¢mis, simdiki, gelecek zaman diye {i¢ zaman var” demek
yerinde. Belki sdyle demek yerinde olur: “U¢ zaman vardir: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere
iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iligkin simdiki zaman.” (Augustinus, 1996).



Sonug olarak Dasein’in varoldugu siirece tamamlanmamis bir imkan varligi olmasi ve sadece
olimle iligkisi lizerinden bir biitiin olarak anlagilmasi zamanin da farkli bir bakisla okunmasi
zorunlulugunu beraberinde getirir ve zaman, sonsuza uzanan an’larin akisi, bir simdiler dizisi olarak
anlagil(a)maz, ¢iinkii Dasein sonlu bir varliktir, dyleyse onu sonsuz iizerinden anlamak miimkiin
degildir. Dasein kendi sonlu olusunun farkindadir. Dasein’in biitlinsel olarak anlagilmasi, zamansalligin
ekstatik yapisinda gegmisin, gelecegin ve simdinin birbirine gegmis ayrilmaz birliginde, Dasein’in kendi
sonlu olusundan (6liimiinden) yani gelecekten geriye, oldum-olasiliga/olmusluga (ge¢mise) gelmek
suretiyle gergeklesir. Tam da bu ekstatik zamansallik sayesinde Dasein’in kendiligi, zamansal olarak
kesintiye ugramaz ve Dasein kendini bir biitlin olarak tasarlar. Kendini 6nceleme olarak oSlimii
Oncelemenin manast bu zamansallik iginde yatar. Cilinkii Dasein zamansal olarak kendi disina
cikabildigi, kendinin 6tesine gecebildigi icin Sliimii 6ncelemesi, baska bir deyisle, kendi 6limiiniin
oniinden gitmesi miimkiin olabilmekte ve Dasein’1n biitlinselligi kurulabilmektedir (Levinas, 2014: 44-
45).

Peki, 6liimiin Dasein’mn sonu olmasini hangi anlamda anlamak gerekir? Oliimiin insan1 sona
erdirmesi ne bir tamamlanma, ne tam bir yok olus, ne de yagmurun bitisi veya bir eserin bitirilmesidir,
ya da bir borcun 6denmesi. Levinas’in tarifiyle “Dasein i¢in 6liimlii olmak, kendi 6liimiinii istlenmek
manasina gelir” (Levinas, 2014: 50), insanin kendi sonlulugunu istlendigi bir varlik bi¢imini 6liimle
kargilasmadan evvel onu varolusunun kurucu unsuru haline getirmeyi en asli imkén olarak sunar.

Oliim, ilerideki, daha olmamus bir gelecekteki giinlerin, gecelerin, dakikalarin, saniyelerin sira
sira, art arda gelmesinde degil, varolusun olma zorunlulugundan yola ¢ikilarak diisiiniilmelidir: Olmak
zorunda olmak 6lmek zorunda olmaktir. Oliim zamanda bir yerde degildir, ama kdkensel olarak olmak,
olmek igindir. Eger 6liim Dasein’1 nihayetine erdiriyorsa Eigentlichkeit-sahihlik ve biitiinliik beraberdir.
Oliim bir varlik bigimidir ve bu varlik tarziyla birlikte heniiz gergeklesmemis olan (8liim) ifsa olmaktadir
(Levinas, 2014: 50).

Oyleyse Daseinsal bir son bulusun ontolojik mahiyet arz edebilmesi i¢in eksistensiyal bir 6liim
kavraminin ne anlama geldigini sorusturmak gerekir. Asagida bunu yapmayi deneyecegiz.

Oliimiin Sahih-Eksistensiyal Analizi

Oyle sanityorum ki Heidegger’in insana iliskin kavramlastirmalarindan en vurucu olani, onu
“dliime-dogru-varlik” (Sein zum Tode) olarak tasvir etmesidir. Bu kavram agik¢a Dasein’in her an son
bulmakta oldugunu betimlemek icin kullanilir. Oliim ne heniiz mevcut olmayan ve gerceklesmesi
beklenen bir seydir ne de bir noksanliktir:

Oliim Dasein’in bizatihi iistlenmesi gereken varlik olanagidir. Oliimle birlikte Dasein, en zati
var-olabilirligi i¢inde kendi kendisiyle yiiz ylize gelir. Bu olanak i¢inde Dasein, kendi diinya-i¢inde-
varolmasini mesele eder. Dasein i¢in dliim, artik Dasein-olmayabilirligin olanagidir. Dasein kendi
olanagi olarak basa geldiginde, tiimiiyle kendi en zati var-olabilirligiyle iliskilenmis olur. Kendisinin bu
basa gelisi olarak Dasein, baska Daseinlarla olan biitiin irtibatin1 koparir. Bu en zati ve irtibatsiz olanak

ayn1 zamanda en ug olanaktir. Var-olabilirlik olarak Dasein, 6liim olanagini asla atlatamaz. Oliim mutlak



Dasein-olanaksizliginin olanagidir. Boylelikle 6liimiin en zati, irtibatsiz, atlatilamaz olanak oldugu agiga
¢cikmig olur (Heidegger, 2008: 376/251).

Heidegger’e gore Dasein, oliime-dogru-varlik olarak, dliime ancak “varolusun imkansizliginin
Olciiye gelmez olanagi” olarak katlanabilir. Bunun anlami 6liimii diisiiniip tasinmak degildir, ne de onu
diisiinmemek. Ayrica bunun anlami, giddetli bir gerilimle 6liimi beklemek de degildir. Ciinkii boylesi
bir beklemede 6liim hala, gelmek iizere olan veya heniiz gelmemis bir edimsellik olarak anlasilir. Fakat
esasen umulan, 6liimiin yakinligindan 6nce, onun saf imkéan karakterini gérmek ve korumaktir. Bu da
ancak o6liimii-6nceleme i¢inde Dasein’in kendini kendi 6liimiine tasarlamasi, 6liimii 6ncelemesi ve onu
anlamasi ile olanaklidir. Burada 6liim insanin varligin kapaliligini agma olanagi olan yapisini ifsa eder
ve Dasein, kendinin, bagkalarinin ve diinyasal olarak onu tehdit eden her seyin kapaliliginin agilma
imkani olarak tasvir edilir (Dastur, 1990: 30).

Heidegger’in eksistensiyal 6liim analizi, insanoglunun bu en kadim meselesini/derdini yeniden
diisiinmeyi dener ve onu yerlesik kanaatlere saldir1 olarak tanimlanabilecek bir mahiyette ele alir.
Eksistensiyal bir oliim, Heidegger’e gore, Dasein’in en 6zsel 6zelligidir, en biiyiik ve sahih imkéanidir.
Ciinkii 6liimiin insana sagladig1 imkén ile o kendini en biiyiik mesele olarak goriir ve kendisi ile yiiz
yiize gelir. Insan bu varlik tasavvurunda kamusal olan herkes benligi icinde kaybolup gitmekten kurtulur
(Heidegger, 2008: 392/263). Boylece insanin kendisiyle sahih bir bigimde karsilasmasinin biricik
olanagi 6liim olarak belirir.

Bu nedenle eksistensiyal 6liim analizinde en 6nemli vurgu “Dasein’in bu en ozsel imkdninin
irtibatsiz” olusunadir. Dasein 6liimii-oncelemek ile kamusal olandan, herkesin kendisine bigtigi
anlamlar tizerinden kendini anlamaktan ve de “herkes”in varlik yorumundan uzaklasarak tek basina
kalir. Oliim tek basina {istlenecegimiz ve iistesinden gelecegimiz bir sey olarak kendini duyurur. Insanin
Olimii 6ncelemek suretiyle kendi 6liimiiniin 6niinden gitmesi ve bu sayede kendiyle karsilagiyor olusu,
bu dehsetli 6liim imkani1, Dasein’in baskalariyla iliskilerini ve bir bigimde ilgili-irtibatli oldugu seylerin
yetersizligini agikar eder. Ancak Heidegger bu gayrisahih iliskiyi de ontolojik bir zemine oturtur ve
gayrisahihlik ile sahihlik arasinda bir bag kurar. Buna gore Dasein’in tiim giindelik deneyimleri aslinda
anladig1 sahih varolusundan bir “kagis” bir “unutus” olarak belirir. Dolayisiyla 6liim Dasein’1 kagtigi
kendi sonlulugundan geri getirir ve onu kendisiyle karsilastirir. Dasein’in sahih bir bi¢imde kendi
varolusunu devralmasi ve kendi olmakligi, giindelik yasamin siradanligi i¢inde tam da burada kendini
oliimli olusuna tasarlamak suretiyle olanakl olabilir (Heidegger, 2008: 392/263).

Insan1 kamusal varlik yorumundan ¢ekip ¢ikaran ve onun “herkes/onlar” (das Man) benliginden
kopararak kendisiyle bas basa birakan 6liim ayn1 zamanda atlatilamazdir. Oliimiin hepimizin bagina
gelen ve kacamayacagimiz bir durum olarak anlagilmasi, insanin onunla yiizleserek kendi varolusuna

yol almasini getirir. Heidegger 6liimle sahih bir iliskinin yani 6liimii 6ncelemenin olanaklarimizi



oniimiizde agarak, kagmak* yerine varolusu segecegimiz bir varolus diizlemine getirecegini sdyler.
Cilinkii 6liimii 6nceledigimizde ve sonlu bir varlik oldugumuzun farkina vardigimizda tiim imkanlarimiz
bize ifsa olur ve kendimizi 6nceden biitiinliik i¢inde tasavvur edebiliriz. Oyleyse 6liim, insanin biitiin
bir varlik imkani olarak varolmasinin olanagini ona bahseder. Bunu belki sdyle anlayabiliriz: eger kendi
sonlulugumun farkinda degilsem yani kendimi sonsuz bir yasama sahip gibi tasarliyorsam mesela bdyle
bir makale yazmak i¢in gerekli giidilenmeyi bulamam ve daha yapilacak/yapilabilecek birgok
olmak/varolus-olanagimi 1skalarim. Halbuki Heidegger’in tarif ettigi ve agagida detaylandirmaya devam
edecegimiz Gliimle sahih karsilagma ile insan, sanki 6lim duvarina ¢carpmakta ve geri kendi varolusuna
firlatilmaktadir.

Biitiin bilgeler gibi Heidegger de gelmeyecekmis gibi diislindiigiimiiz ya da disiinmek
istedigimiz 6liimiin kesinligini haber verir bize. Oliimiin kesinligi diinyada karsilastgimiz tim
varolanlarin ve nesnelerin kesinliginden daha belirgindir, ¢iinkii Dasein 6liimle kendi diinya-da-varlik
olusundan emin olur. Bu tarz bir iliski insan1 kendi varolusunun sahihligine davet eder. Boylece
Heidegger insanin gayrisahih varolusundan sahih varolusuna sigrayisini dogrudan olimle iliskisi
tizerinden kurar. Ciinkii insan ancak bu sayede kendisini biitiin bir varlik olarak anlar ve “bilincin ve
benligin dolayimsiz apagikligi, onceleme iginde sakl olan kesinligin gerisinden gelir.” (Heidegger,
2008: 265/265).

Oliimiin kesinligini bagkalarmin &liimii iizerinden deneyimleriz. Ancak onun ne zaman
gelecegini bilmemek onu belirsiz bir forma sokar. Boylece Dasein 6mrii boyunca diinyada olusunun
getirdigi siirekli bir tehditle yliz yiize yasar. Her an 6lebileceginin ve bunu tek basina iistlenmek zorunda
oldugunun farkinda olusu agir bir yiiktiir ve Dasein ister sahih ister gayrisahih bir bigimde olsun bunu
anlamaktadir. Bu nedenle hep kaygilidir (Angst). Bu kaygi icinde Dasein “kendi varliginin
imkansizligimin higligi oniinde durur.” (Heidegger, 2008: 396/266). Ama kaygi yine olumsuz bir anlam
igermez ¢iinkii insan1 “varlik imkanina” ¢agirir. Bu nedenle “Oliime-dogru-varlik” der Heidegger “6zii
geregi kayaidir.” (Heidegger, 2008: 396/266). Nihayetinde kaygi:

Onceleme (&ne-kosma) Dasein’a, herkes benligindeki kaybolmuslugunu agiga cikararak,
ilgilenici itina-gostermeklige birincil olarak dayanmaksizin onu kendi olma olanagiyla yiiz yiize
getirmekte olup, heyecan dolu, herkesin illiizyonlarindan siyrilmis, olgusal kendinden emin ve kaygili
bir 6liime dogru 6zgiirliik demektir. (Heidegger, 2008: 396/266).

Heidegger’in oliimle ilgili diislinceleri gostermektedir ki insan kendini bir biitiin olarak
anlayabilme imkanina sahip bir varliktir. Bu biitlinligiin olanakli olusu onun ihtimam-gdsteren bir varlik
olusuyla miimkiin olmaktadir. Ihtimam gdstermenin yapisal birligi zamansallik sayesinde

kurulmaktadir. Bu baglamda insan varliginin biitiinligii insanin dogumuyla ve Sliimiiyle paranteze

4 Sahihlik ile gayrisahihlik (otantik ve otantik olmayis) arasindaki fark tam da burada saklidir. Aslinda insan tiim
yapip etmelerinde, giindelik deneyiminde 6liime dogru bir varlik oldugunu, 6liimiin ka¢inilmaz oldugunu bilir, ne
ki bu acimasiz gercekle karsilagmaya ve onunla yagamaya cesaret edemez ve onu unutmayi, iizerini 6rtmeyi tercih
eder. Heidegger bu kacisin da hakikate dahil oldugundan bahseder. Oyledir ¢iinkii ancak bildigimiz seyden
kagabilir, ilizerini 6rtmeye ¢aligabiliriz.
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alman tim yasamidir. Dasein’in biitiinselligi onun en kendine 6zgii halidir. Ancak Heidegger
diistincesinde 6lmek, ardigik zaman birimlerinin sonunda basa gelecek bir olay olarak anlagilmaz. Boyle
yapmak insani ve onun bu en 6zsel imkanini bir mevcut-olan bir “vitrinde olma” seviyesine indirgemek
olur. Bu insanin nesnelestirilmesine takabiil eder. Halblki 6lim, Heidegger tarafindan, Dasein’in
sonunu yeni bastan/en bastan diisiinme anlaminda, varolussal bir caba olarak karsimiza ¢ikar. Oyleyse
6lim giinlerin gecelerin gegmesi ile erigilen bir vakia degildir, 6liim, hep agik kalan bir imkandir. Hep
acik olan bu imkan en 6zsel imkandir; baska her seyden kendini ayri tutar, yalitir, agilmaz, devredilemez,
kesin bir olanaktir. Oliim, Dasein’m daha bastan ve daima maruz kaldig1 bir olanaktir (Levinas, 2014:
56-57).

Hergiinkiiliik icinde Oliim

Kendi 6liimiine-dogru-olmak Dasein’in 6zsel bir 6zelligi ise, bunun giindelik deneyim iginde
kendini duyurmasi ve fenomenolojik olarak ortaya konulabilmesi gerekir.® Heidegger’in 6liime iliskin
tasvirleri, anlasilmasi zor tislubu iginde bile son derece etkileyicidir. O, Dasein’in bu en 6zsel olanaginin
giindelik yasam icinde kendini nasil ifsa ettigini arastirir. Buna gore Dasein, 6liimii, daima
gerceklesmekte olan bir olgu olarak anlar ve herkesin basina gelen bu olguyu, giindelikligin dikkat
cekmezligi igine hapseder. Dasein’in giindelik yasamu igerisindeki gevezelik (Gerede) diizeyinde yaptigi
6lime iliskin yorumlar, herkesin 6lecegini soyler, ancak bu herkes aslinda hi¢ kimsedir, boylece 6liim
Dasein’dan uzaklagtirilir, Dasein’a ait oldugu halde sahsen kimseye ait olmayan bir gerceklesme
diizeyine indirgenir. Oliimii siradanlastirmak suretiyle, giindelik konusmalar i¢inde yorumlayis, onun,
ancak ve sadece kiginin kendi basina iistlenebilecegi bir sey olusunu ve mutlakligini 6rter. Bu belirsizlik
icinde Dasein varlik imkanini 1skalar ve herkes benliginde kendini kaybeder. Karsiliginda herkes onu
onaylar ve en zati 6liime yonelik varlik olusunu 6rtmesine yardimci olur (Heidegger, 2008: 268/252-
253).

Dasein’1n sahih anlamasinda kendi 6liimiiniin kaygisiyla kendisiyle kars1 karstya gelir ve kendi
olim imkanina birakilir. Dasein’in 6liimle gayrisahih iligkisinde ise insan, Heidegger’in “herkes
benligi” dedigi kamusal yorum alanina teslim olmustur, bu durumda 0, herkes benliginde kaybolur ve
onu kendi sahih varolusu ile yliz yiize getiren kaygi tersine cevrilir ve basa gelmekte olan bir olaydan
“korkma” diizlemine indirgenir. Bdylece Dasein’m 6liime kars1 tavr kayitsizlik olarak belirir ve kendi
varlik imkanina karsi yabancilasir. Dasein her ne kadar bu varolus durumunda kamusal yorum tarafindan
dogumundan itibaren Slime dogru kosmakta olusu gizlense ya da bu konu da teskin edilip,
yabancilastirilsa da, yine de, dliime-dogru-olusunu gayrisahih bicimde anlar ve zaten anladigi bu
gercekten kacar. Giindelik deneyimin tiim yapip etmeleri insanin unutulmusluk i¢inde tutmaya caligtig
ama pekala anladigi bu 6liim gerceginden kagisin birer tezahiirii olarak anlasilir. Heidegger’e gore

Dasein’in kagisi, 6liime-dogru-varlik olusunu onaylamaktan ve ona taniklik etmekten baska bir anlama

5 Bu, eksistensiyal ile eksistensiyel arasindaki bagin, fenomenolojik anlamda daima canl tutulmasi gerektigi igin
boyledir.
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gelmez. Giindelik konusmalar iginde gecen ‘“herkesin bir giin 6lecegi” ifadesi 6liimiin kesinligini ilan
eder. Herglinkiiliik 6liimiin kesinligini bir belirsizlik i¢inde tutarak onu yumusatir ve 6liime firlatilmig
olmay1 kolaylastirir ve katlanilabilir kilar (Heidegger, 2008: 382/256). Heidegger bu yorumuyla dliimiin
sahih ve gayrisahih anlami arasindaki derin bagi gozler Oniine serer ve bdylece insanin giindelik
deneyimlerini ontolojik bir zemine tasir. Bu da, kanaatimizce, onun en biiylik basarilarindan biridir.
Levinas ontik olan ile ontolojik deneyim arasindaki bu baglantiy1 sdyle yorumlar: “Dasein in giindelik
yasami i¢erisinde oliimden kagist kendiliginin (benliginin) kagista yok olmasi anlamina gelmez, ¢iinkii
eger oyle olsaydi Dasein (burada olus) ortadan kalkardi. Dasein in kendiligi onun kagisinda, herkes
beliginde kaybolusunda da vardir; ya da, bu kendini kaybedis de bir tiir kendi olma, bir kendiliktir.
Dasein’in herkes benliginden biri olusu kendilik olmaksizin zaten miimkiin olamazdi.” (Levinas, 2014:
58).

Heidegger’e gore kagmak, kendine 6liimii gizlemek, 6liime dogru varligin nesnel yanini igeren
eksik bir tarzidir. insan bu durumda gevezelik eder ve gevezelik Dasein’mn bir kendini unutma, bir
6limden kagma, bir 6liime dogru olma yorumudur. Bu kagis1 tanimlayan, korkuya indirgenmis kaygidir
ve oliim, 6liim olgusuna indirgenmistir. Oliimiin gercekligi yadsinamasa da “herkes”in oliimii,
nihayetinde, hi¢ kimsenin 6liimiidiir. Bagkalarinin 6liimii elbette sahitlik ettigimiz bir seydir, ancak bu
baskalari tarafindan diinya i¢indeki herhangi bir olay olarak yorumlanir. Oliim, her an karsilasacaginz
bir sey olsa da heniiz gelmemis olandir. Insanlar 6lebilir ama “o kisi ben degilim, heniiz degil.”
Levinas’in deyimiyle;

Bu muglak bir 6liimdiir, benimkiligi igerisinde 6lme yansiz, kamusal bir olay, adi bir vaka olur.
Oliime bir nesne gercekligi vermek —herkesin 6liimii- 6liimiin daima bir imkan olusunu ortadan kaldirir.
Sanki 6liimden kagmak miimkiinmiis gibi insan kendini avutur. Kamu yasantisi, bir zevksizlik 6rnegi
olarak gordiigii 6liimle rahatsiz edilmek istemez.” (Levinas: 2014: 58). Ve Heidegger’in deyisiyle;

“Oliimiin i¢ kararticithgmin kendini giin yiiziine gikartmasinin cesaretlendirilmesine asla izin
vermez (Heidegger, 2008: 51/378-382).

Sonug¢

Sonug itibari ile Heidegger bize, insanin ancak kendi 6liimiinii, heniiz 6liim gelmeden {istlenmek
suretiyle sahih bir varolus olanagina kavusacagini haber verir. Korkutucu ve dehsete diisiiriicii de olsa,
kendi oliimiinii tistlenmek 6zgiirlestirici bir imkandir: Bu bizi, glinliik hayatimizi isgal eden tiim gereksiz
mesguliyetlerden, kayginin “kdéleliginden” kurtarir ve bdylelikle bizi, sayesinde yasamimiz1 kisisel ve
anlamli bicimde kendimize ait hale getirebilecegimiz asli tasarimlara agik kilar. Heidegger buna “6liime-
dogru-ozgiirliik” veya “kararlilik” der (Barret, 2008: 62).

Dasein’mn  eksistensiyal-ontolojik yapist olan ihtimam-gosterme yapist zamansallik ile
biitiinlenir ve bir yaniyla Dasein’in varolusunu, diger yandan onun olgusal bir varolan olusunu ve diger
yandan diismiis (olgularin ortasina firlatilmig) yapisimi anlatir. Bu yapi insanin kendisiyle, diger
Dasein’larla ve nesnelerle iliskisini miimkiin kilar ve yapinin biitlinliigi zamansallik ile kurularak

Dasein’1 ge¢mis, gelecek ve simdi’nin sacilmishigindan kurtarir. Thtimam gosterme oncelikli olarak
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gelecek ile iliskilidir ve Dasein’in kendi 6liimiinii 6ncelemek suretiyle kendini bir biitiin olarak yani
dogum ve 6liim arasindaki bir varolan olarak anlamasini saglar. Dasein anlamak suretiyle varolur.
Anlamanin bu ontolojik manasina dikkat etmek gerekir ¢linkii “anlamak” insana sonradan ilistirilmis bir
0zellik olmay1p onun varolusunu miimkiin kilar: Anlamak varolmaktir.

Zamanin ekstatik yorumu zamansallik olarak belirir ve bu da Heidegger diisiincesinin varlik
yorumunun kilit noktasinda durur. Varlik bir varolanin varligidir ve soruyu soran varolan iizerinden
fenomenolojik olarak ortaya konulmasi hedeflenir: Dasein. Dasein’in 6liimlii/sonlu olusu ve daha da
onemlisi bunun farkinda bir varlik olarak bulunusu, onun sahih varolusunun imkéan kosulu olarak belirir.
Insan sunu bilmelidir: O, dliime-dogru-varliktir. Heidegger bu cesit bir anlamanin insan1 “varolusu” i¢in
yani varlik igin gabaya hazir hale getirecegini diisiinmektedir. insanin sonlulugu iizerinden kurulan
boyle bir varolus tasarimi geleneksel felsefenin yaklasimina bir saldir1 niteligi tasir. Ayni zamanda bu
tarz bir 6liim anlayisin1 miimkiin kilan zaman yorumunun da geleneksel felsefenin zaman yorumuyla
kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Ancak Heidegger gelenegin 6nerdigi yorumlar: reddetmez, aksine
bu diisiincelerin koklerinin derinliklerine iner ve giindelik algilar1 —ontik olani- ontolojik bir zemine
tagir. Kanaatimizce Heidegger’in en biiyiik basarilarindan biri budur.

Dasein hergiinkiiliik i¢inde Varligi unutmustur, ¢iinkii Dasein bu varolus minvalinde diinya
icindeki diger varliklarda kendi benligini kaybetmis, birilerinin/herkesin kendisi i¢in yaptig1 ve besledigi
yorumlara kendini teslim etmistir. Heidegger bizi buradan ¢ikmaya ¢agirir ve tistelik nadir de olsa ve de
zor, buradan cikilabilecegini haber verir. Buradan ¢ikis imkani, insanin yukarida anlattigimiz
zamansallik ile kendi 6limiini 6ncelemesi sayesinde geriye/gegcmise sigrayabilmesi ve bugiine/simdiye
gelmesi ile olanakli olur. Bu imkén insana tiim yapip etmelerini yeniden degerlendirme/degerleme ve
kendi varolugunu sahih bi¢cimde gergeklestirme olanagi sunar. Bdylece Varlik hatirlanir ve onunla sahih

bir iliski miimkiin olur.
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Oz

Heidegger Diisiincesinde Bir Imkan Olarak Oliim ve Zamanla Tliskisi

Heidegger diislincesinde 6liim meselesi son derece belirleyici, ¢arpict ve sarsici analizlere konu
edilir. Heidegger insanin kendini bir biitiin olarak anlamasinin imkanimin 6liim oldugunu sdyler. insan,
bast dogumuyla, sonu Oliimiiyle belirlenen bir biitiin olarak, ancak ve sadece, 6lim sayesinde
anlagilabilir. Oyleyse 6liim insanin en biiyiik varolus imkanidir. Heidegger diisiincesinde, bir yandan
insan 6liime-dogru-varlik (Sein zum Tode) olarak tanimlanirken, diger taraftan 6lmeden evvel “6limiinii
onceleyebilme” olanagina sahip tek varlik olarak tasvir edilir. Insanin ihtimam-gdsterme (Sorge) yapisi
ile kendisine, diger insanlara ve nesnelere yonelik ilgisinin ifsa edildigi biitiinselligi zamansallikla
kurulur. Ekstatik zamansallik simdilerden olusan bir dizi olmadigi icin insan gelecege dogru
sarkabilmekte ve oradan kendi oldum-olasiligina (geg¢misine) geri gelmekte ve simdiyi kurmaktadir.
Boylece birbirine gegmis ii¢ zaman kipi ile kurulu zamansallik (Zeitlichkeit) Dasein’in kendi 6limiiyle
karsilasmasinin ve bdylece kendini gegmis, gelecek ve simdinin sagilmishigindan kurtarmak suretiyle
bir biitiin olarak anlamasinin olanak kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Bu makalede Heidegger’in liime
iligkin analizlerine yer vererek 6liimiin zamansallik ile iligkisini ortaya koymayi1 deneyecegiz.
Anahtar Kelimeler: Oliim, Dasein, Zamansallik, Oliime-dogru-varhk, éncelemek, Ihtimam-

gosterme.



14

Abstract

Death as a Possibility in Heidegger’s Thought abd its Relationship with Time

In Heidegger’s thought, the issue of death is subject to extremely decisive, striking and shocking
analyzes. Heidegger develops an approach that states that the possibility of a human being to understand
himself as a whole is death. As a whole whose beginning is determined by his birth and whose end is
determined his death, man can only be understood through death. So death is man’s most significant
possibility of existence. In Heidegger’s thought, on the one hand, man is defined as being-towards-death
(Sein zum Tode); on the other hand, he is described as the only being that has the ability to “ahead of
his death” before he dies. The holistic nature of man, in which his care structure and his concern for
himself, other people, and objects are disclosed, is established by temporality. Since ecstatic temporality
is not a series of nows, one can hang towards the future and from there comes back to his own possibility
(past) and esatablishes the present. Thus, temporality (Zeitlichkeit) constituted by three interwined
tenses appears before us as the condition for Dasein to encounter its own death and thus to understand
itself as a whole by freeing itself from the scattering of past, future, and present. This article will present
our thoughts on Heidegger’s analysis of death and itd relation to temporality.
Keywords: Death, Dasein, temporality, being-towards-death, anticipate, care.
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