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Bu aragtirmanin amaci, sporcularda sosyal destegin zihinsel dayaniklilg:
belirlemedeki roliiniin incelenmesidir. Ayrica cinsiyet, brans, yas ve
deneyim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemektir. Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 sezonunda Ankara, Antalya ve
Istanbul’da aktif spor yasamim siirdiiren 346 sporcunun katilimiyla
gerceklesmistir.  Arastirmaya  katilan  sporcularin  %71,7’si  Erkek
sporculardan olusurken 9%28,3’i kadin sporculardan olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, Cok Boyutlu Sosyal Destek
Olgegi ve “Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin yer aldigi form araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin temel amaci g¢ergevesinde cevaplari aranan alt
problemlere yonelik Ol¢ek ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel
analizleri SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programindan
yararlanilarak yapilmistir. Birinci alt problem kapsaminda sporcularin
sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla
aritmetik ortalama ve standart sapma; cinsiyete, bransa gore ve deneyime
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi; diger alt
problem olan yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Yapilan
analizlerde anlamlilik degeri, .05 olarak alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bir farklilik olmadigi
gozlemlenmistir. Yas, deneyim ve brans degiskenleri agisindan ise
istatistiksel baz1 farkliliklar oldugu gdzlemlenmistir. Sonug olarak sosyal
destegin sporcularda zihinsel dayanikliligin bir belirleyicisi olsa son derce
sinirl bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris

Zihinsel dayaniklilik, kisilerin sahip olduklar1 hedefleri belirli bir ¢aba ve kararlilik ile takip
etmesini, bu hedeflere ulagmaya calisirken karsilagtiklar1 giigliiklerin iistesinden gelmesini ve
bu sirada olumlu ve uyumlu deneyimler yasamasini saglayan siirecler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Bell, Hardy, ve Beattie, 2013; Gucciardi, Gordon, ve Dimmock, 2009).
Daha onceki arastirmalarda, arastirmacilar zihinsel dayanikliliga sahip sporcularin 6ne ¢ikan
avantaj ve dez avantajlarini belirlemeye yonelik olarak bireysel farkliliklar yerine agirlikli
olarak nitel calismalara yonelmislerdir (Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2008).

Elit sporcular oOrnekleminde yapilan iki farkli nitel g¢alismadan elde edilen kanitlar
incelendiginde (Bull ve ark., 2005; Connaughton ve ark., 2008), zihinsel dayanikliligin
gelisiminde motivasyon ortami, ebeveyn etkisi, yetistirme ve zorlu ortamlara (rekabetci) maruz
kalma gibi cevresel etkilerin 6nemli roliinii gostermektedir. Bu dogrultuda sosyal destegin
zihinsel dayaniklilik gelisimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda nitel bir bakis agisinin yani sira nicel baglamda da bilgilerin elde edilmesi
onemlidir. Ozellikle iilkemizde heniiz bu konuda yapilan arastirma sayis1 “’Dergi Park’’ veri
tabaninda yer alan ’spor bilimleri dergileri’’ baglaminda incelenmis ve *’zihinsel dayaniklilik*’
ve “’Sosyal Destek’’ iligkisi konusunda higbir arastirmaya ulasilamamistir. Bu acgidan
bakildiginda bu arastirma hem iilkemiz hem de uluslar aras1 literatiir incelenerek, literatiirde
yer alan bilgiler 1s1ginda lilkemiz Orneklemindeki sonucglarinda degerlendirilerek ortaya
konmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amact;
sporcularda sosyal destegin zihinsel dayaniklilik diizeyini belirleyici roliiniin incelenmesi
olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu béliimde arastirma deseni(modeli), ¢alismanin aragtirmanin grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Sporcularin Zihinsel dayanikliliklar1 ve Sosyal destek diizeylerinin ilk olarak arasindaki
iliskinin ortaya konmasi ikinci olarak ise bazi degiskenlere gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amagclayan bu arastirma icin tarama modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun
bir bigimde belirleyebilmektir (Karasar, 2009). Bu tiir ¢aligmalarda daha ¢ok olayin veya
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevap aranmaktadir (Cepni, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 sezonunda Ankara, Antalya ve Istanbul’da aktif spor
yasamini siirdiiren 346 sporcunun katilimiyla gergeklesmistir.

Arastirma kapsamina alinan illerdeki tiim sporculara ulasilabilirlik agis1 diisiiniilerek ¢aligma
grubunun se¢imi, kolay ulasilabilir 6rneklem teknigine (Yildirnm ve Simsek, 2011) gore
belirlenmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Sporcularin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
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n %
Erkek 248 71,7
Kadin 98 28,3
Toplam 346 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %71,7’si Erkek sporculardan
olusurken %28,3’ii kadin sporculardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2
Sporcularin Yas Degiskenine Gore Dagilimi
n %

18 yas alt1 158 45,7
19-25 yas 146 42,2
25-30 yas 27 7,8
31 ve Uzeri 15 43
Toplam 346 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %45,7’s1 18 yas alt1, %42,2’si 19-25
yas araliginda, %7,8°1 25-30 yas araliginda, %4,3’ii ise 31 yas ve lizerinde olan sporculardan
olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Sporcularin Brang Ozelligine Gére Dagilimi
n %
Bireysel 156 45,1
Takim 190 54,9
Toplam 346 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin %45,1°1 bireysel sporlar ile ugrasirken
%54,9 takim sporlariyla ugrastig1 goriilmektedir.

Tablo 4.
Sporcularin Deneyim Diizeyine Gére Dagilimi
n %
10 ve alt1 311 89,9
10 y1l iizeri 35 10,1
Toplam 346 100,0

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan sporcularin %89,9’unun deneyimi 10 yil ve alti,
%10,1’1nin ise 10 y1l ve {izeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi ve “Zihinsel
Dayaniklilik Olgegi”nin yer aldigi form araciligtyla toplanmistir.

Sporda Zihinsel Dayamikhhik Olgegi
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Sporcularin zihinsel dayanikliliklarint 6lgmek amaciyla Sheard ark,( 2009) tarafindan
gelistirilen 6lcek, Altintas (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgcek, “Miicadele
gerektiren zor durumlarda hedefe ulasmak i¢in yeteneklere inanmay1 ve rakiplerden daha iyi
oldugunu diistinmeyi” ifade eden Giiven; “belirlenen hedefler dogrultusunda sorumluluk alma,
konsantre olma ve miicadele etme” anlami tagiyan Devamlilik ve “baski altinda veya
beklenmedik durumlar karsisinda sogukkanliligi koruma, kontrollii ve rahat olma” kavramlarini
iceren Kontrol alt boyutlarini iceren 14 sorudan olugsmaktadir. Ayrica dlgek, bu kavramlarin
yani sira toplam zihinsel dayaniklilik hakkinda da bilgi saglamaktadir (Altintas, 2015).
Sporcular maddelerde yer alan ifadelere ne 6l¢iide katildiklarini belirtmek i¢in 4’1 likert tipi
bir degerlendirme yapmaktadirlar. Olgekte ters sorular yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 Cronbach Alfa Teknigi ile hesaplanmis ve Giiven alt boyutu i¢in 0.81; Devamlilik alt
boyutu i¢in 0.74; Kontrol alt boyutu i¢in 0.71, toplamda ise 0.81 olarak tespit edilmistir (Sheard
ve ark., 2009; Altintas 2015:).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi Zimet ve Dahlem tarafindan 1988 de gelistirilmistir.
Eker ve Arkan tarafindan 1995 te Tiirk toplumuna uyarlamasi yapilmistir. Olgek, her egitim
diizeyindeki insanin algilayabilecegi on iki maddeden olusmustur. Yiiksek puanlar, algilanan
destegin yliksek olusuna, diisiik puanlar ise destegin algilanmadigina ya da destekten yoksun
olusu belirtmektedir (Eker ve Arkan, 1995).

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet,
brans, deneyim vb.) belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerle giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Bu arastirmadan elde edilen verilerle giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir

Tablo 5.
ZDO ve SDO Giivenilirlik Analizi Sonuglart
Faktorler Madde sayilar1 Giivenilirlik
katsayilari (o)
ZD (Giiven) dlcegi 6 .94
7D (Devamlik) 6l¢egi 4 .93
ZD (Kontrol) dlcegi 4 .85
SD (Ozel Kisi) dlgegi 4 .82
SD (Aile) 6lcegi 4 91
SD (Arkadas) 6lcegi 4 75

Tablo 5’deki giivenilirlik analizi sonuclarma bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
giivenilirlik katsayisinin (o) .70 {izeri oldugu goriilmektedir. Bu deger Yiiksel’in (2009)
caligmasinda elde ettigi glivenirlik katsayis1 degerleri ile paraleldir. Bu sonuglara gore 6lgegin
genel olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5’deki giivenilirlik analizi sonuclarma bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
giivenilirlik katsayisinin (o) .70 {izeri oldugu goriilmektedir. Bu deger Yiiksel’in (2009)
caligmasinda elde ettigi glivenirlik katsayis1 degerleri ile paraleldir. Bu sonuglara gore 6lgegin
genel olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amaci ¢ercevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik olgek ile
toplanan verilerin gerekli istatistiksel analizleri SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social
Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Birinci alt problem kapsaminda sporcularin
sosyal destek ve zihinsel dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve
standart sapma; cinsiyete, bransa gore ve deneyime gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi; diger alt problem olan yas degiskenine gbre anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yapilan
analizlerde anlamlilik degeri, .05 olarak alinmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine yonelik cevap bulmak amaciyla “Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”, ve “Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi” uygulama yapildiktan
sonra elde edilen veriler 151¢inda alt problemlere 151k tutan kisisel bilgi formunda yer alan
demografik oOzelliklerle puanlar1 arasindaki iligkilere korelasyon analizi ile bakilmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin SPSS 22.0 (Statistical Package for
Social Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi kullanilmistir. Velilerden
elde edilen puanlart ile verilerin arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig test edilmistir. Uygulama sonucunda veri setleri tek tek incelenerek hatali ve
eksik doldurulan Olcekler, u¢ deger analizleri sonucunda da belirlenen veriler analiz dist
birakilarak kalan veriler lizerinden analizler yapilmistir.

Verilerin analizine gegmeden Once alt problemlerde yapilacak analiz yontemlerini belirlemek
amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadiklarini gosteren Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Olcegin Normallik Sonucu
Olgegin normallik

sonueu N x Ss K-S p

ZD (Gtiven) dlcegi 346 3.05 .68 1.212 .106
ZD (Devamlik) 6lgegi 346 4.14 .89 1.070 .194
ZD (Kontrol) dlgegi 346 3.72 .56 1.015 207
SD (Ozel Kisi) dlgegi 346 5.74 1.53 .876 346
SD (Aile) 6lcegi 346 5.36 1.58 454 251
SD (Arkadas)olcegi 346 5.07 1.67 678 278

K-S:Kolmogorov-Smirnov Z

Tablo 6°da goriildiigii gibi K-S testi sonucunda p>.05 olmasi dlgekteki veri dagiliminin normal
dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2004; Biiyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle
arastirmanin alt problemleri i¢in parametrik test teknikleri secilmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma bulgularina iligskin ve detaylara yer verilerek yorumlar bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir. Calismada elde edilen bulgular ve yorumlar, bu ¢aligmanin alt
problemleri dogrultusunda sunulmustur.
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Tablo 7.

Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Diizeyleri
Cinsiyet N Ort. S.s t p

Ozel kisi Erkek 248  5,1129 1,72659 -0,645 0,501
Kadin 98 5,2423 1,55793

Aile Erkek 248  5,3740 1,43323 0,108 0,920
Kadin 98 5,3546 1,68258

Arkadas Erkek 248  5,0484 1,50090 0,548 0,585
Kadin 98 5,1505 1,58592

Giiven Erkek 248  3,0067 , 70181 -1,765 0,078
Kadin 98 3,1514 ,64753

Devamlili Erkek 248  2,7319 ,55349 0,453 0,651

k Kadin 98  2,7041 ,49657

Kontrol Erkek 248  3,2016 ,63124 -0,781 0,463
Kadin 98  3,2551 ,55028

Tablo 7 incelendiginde kadin ve erkek sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zel kisi
alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan
olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt
boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir.
Kadin ve erkek sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda
anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt
boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol
alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.

Sporcularin branslarina gore dayaniklilik ve sosyal destek diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan t testine iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 8
Sporcularin Brans Degiskenine Goére Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Puan
Ortalamalart ve T- Testi Sonuglart

Brang N Ort. S.s t p

Ozel kisi Bireysel 156  5,0449 1,79144 1,051 0,0294
Takim 190  5,2355 1,58097

Aile Bireysel 156  5,3910 1,64615 0,252 0,800
Takim 190  5,3500 1,38367

Arkadas Bireysel 156  4,8558 1,77869 -2,468 0,014
Takim 190 5,2592 1,25314

Giiven Bireysel 156  2,9252 ,72963 -3,031 0,003
Takim 190 3,1482 ,63836

Devamlilik Bireysel 156  2,6971 ,53053 -0,842 0,399
Takim 190 2,7461 ,54340

Kontrol Bireysel 156  3,2692 ,60277 1,454 0,146
Takim 190 3,1737 ,61245

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde bireysel ve takim sporu yapan sporcularin sosyal destek alt
boyutlarindan olan 6zelkisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmistiir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark
goriilmemistir.

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinde ya da pedagojik formasyon programinda

ogrenim gérmelerine gére OMB derslerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan t
testine iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 9
Sporcularin Deneyim Degiskenine Goére Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Puan
Ortalamalar: ve T- Testi Sonuglart

Deneyim N Ort. S.s t p
grup

Ozel kisi 10 y1l alt1 ‘ 311  5,1158 1,67352 -1,090 0,282
10 y1l iizeri 35 5,4500 1,72546

Aile 10 y1l alt1 ‘ 311  5,3754 1,47463 0,219 0,800
10 y1l iizeri 35  5,3071 1,78029

Arkadas 10 yil alt1 ‘ 311 5,0354 1,54527 -1,779 0,082
10 y1l iizeri 35  5,4500 1,27735

Giiven 10 yil alt1 ‘ 311  3,0102 ,69211 -3,574 0,001
10 y1l {izeri 35  3,3810 , 56818

Devamlilik 10 y1l alt1 311 2,7219 ,54865 0,219 0,792
10 yil iizeri 35  2,7429 ,43082

Kontrol 10 y1l alt1 311 32114 ,60050 -0,436 0,665
10 yil {izeri 35  3,2643 ,68852

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde 10 yil alt1 ve 10 y1l iizeri deneyime sahip olan sporcularin sosyal destek
alt boyutlarindan olan 6zel kisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.
Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. 10 y1l alt1 ve 10 y1l {izeri deneyime sahip olan sporcularin
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir
fark goriilmemistir.

Sporcularin ZDO VE SDO diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin yas gruplarma gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yonelik alt problemde bagimli ve bagimsiz
degiskenler ikiden fazla gruptan olustugu i¢in varyans analizi testi (ANOVA) kullanilmistir.
Bulgular Tablo 9°de verilmistir.



Tablo 10

International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 1 (2021) 1-14

Sporcularin Yas Degiskenine Gore Sosyal Destek ve Zihinsel Dayaniklilik Puan
Ortalamalart ve ANOVA Testi Sonuglart

Mean  Std. Deviation F P
18 yas alt1 158 4,9035 1,68279 5,303 ,001
19-25 yas 146 5,2158 1,71420
Ozel kisi  25-30 yas 27 54352 1,47021
31 ve lizeri 15 6,5833* ,44987
Total 346 5,1496 1,67933
18 yas alt1 158 5,0775 1,59415 4,284 ,005
19-25 yas 146 5,5445 1,34987
Aile 25-30 yas 27 5,7593 1,48952
31 ve lizeri 15 6,0167* 1,53083
Total 346 5,3685 1,50556
18 yas alt1 158 5,0759 1,38339 1,232 ,127
19-25 yas 146 5,0959 1,53641
Arkadas  25-30 yas 27  4,6852 2,19000
31 ve lizeri 15 5,6167* 1,33920
Total 346 5,0773 1,52384
18 yas alt1 158 2,9230 ,72919 3,859 ,010
19-25 yas 146 3,1279 ,65303
Giiven 25-30 yas 27  3,3148* ,52366
31 ve lizeri 15 3,1000 ,65405
Total 346 3,0477 ,68904
18 yas alt1 158 2,6946 ,53732 3,525 ,015
Devamlli 19-25 yas 146 2,7089 , 51531
K 25-30 yas 27  3,0370* ,54023
31 ve lizeri 15 2,6167 ,61140
Total 346 2,7240 , 53741
18 yas alt1 158 3,1630 ,66049 2,271 ,080
19-25 yas 146 3,2346 , 55571
Kontrol 25-30 yas 27 3,4815*% ,48993
31 ve lizeri 15 3,1333 ,65374
Total 346 3,2168 ,60909

Tablo 10 incelendiginde 18 yas alti, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve iizeri yas araliginda olan
sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zelkisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmiistiir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmistiir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. 18 yas alti, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve {izeri
yas araliginda olan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda
anlamli bir fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt
boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt
boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.
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Sporcularin ZDO ve SDO diizeyleri arasindaki iliskisine iliskin puan ortalamalarin ve
iliski diizeyini belirlemeye yonelik arastirma amaci dogrultusunda pearson korelasyon analizi
testi kullanilmistir. Bulgular Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 11 ) )
Sporcularda ZDO ve SDO arasindaki iligkiye iliskin sonuglar

Ozelkisi  Aile  Arkadas Giiven Devamhilik Kontro

|

r 1
Ozelkisi p

n 346

r 297 1
Aile p ,000

n 346 346

r ,502™ 312 1
Arkadas p ,000 ,000

n 346 346 346

r ,013 ,037 -,014 1
Giiven p ,806 ,495 ,802

n 346 346 346 346

r -,064 -,136" -,065 297 1
Devamlilik p ,239 ,011 ,229 ,000

n 346 346 346 346 346

r ,052 -,074 -,067 -,012 2017 1
Kontrol p ,337 171 212 ,828 ,000

n 346 346 346 346 346 346
*.0.05

Tablo 11 incelendiginde sporcularda ZDO ve SDO arasindaki iliskide sadece devamlilik ve aile
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmistir (p<0,05). Bu iligki
negatif yonlii zayif bir iliskidir.

Sporcularin SDO diizeylerinin ZDO diizeylerini belirlemedeki roliine iliskin arastirma amaci
dogrultusunda Coklu dogrusal regresyon analizi testi kullanilmistir. Bulgular Tablo 12, 13 ve
14’°te verilmistir.

Tablo 12.
Sporcularin Sosyal Destek Diizeylerinin Zihinsel Dayamiklilik (Giiven) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine lligkin Regresyon Analiz Sonug¢lart

T P
p
Ozel kisi ,019 ,296 , 767
Aile ,043 , 737 ,462
Arkadas -,036 -,569 ,570

R=0,048; R?=0,002; Adjusted R?>=0.006; F=11.265; p=0.852
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Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore modele sosyal destek alt boyutlarindan hig
biri girmemistir (F=11,265; P>0,05). Analizi sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel
dayaniklilik (Giiven) puanlar ile sosyal destek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Tablo 13.
Sporcularin Sosyal Destek Diizeylerinin Zihinsel Dayanikiilik (Devamlilik) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine lligkin Regresyon Analiz Sonuglart

T P
p
Ozel kisi -,018 -,285 776
Aile -,126 -2,196 ,029
Arkadas -,017 -,264 , 792

R=0,139; R?>=0,019; Adjusted R?>=0.011; F=2.455; p=0.048

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére modele sosyal destek alt boyutlarindan Ozel
kisi ve Arkadas destegi alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
modele sadece aile destegi alt boyutu girmistir (F=2,455; P<0,05). Analizi sonuglarina gore
sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Devamlilik) puanlari ile sosyal destek alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski negatif yonlii zayif bir iligkidir. Aile desteginin
sporcularin  zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin toplam varyansin %2’sini
aciklamaktadir.

Tablo 14.
Sporcularin Sosyal Destek Diizeylerinin Zihinsel Dayanikiilik (Kontrol) Diizeylerini
Belirlemedeki Roliine lligkin Regresyon Analiz Sonuglart

T P
p

Ozel kisi ,129 2,056 ,041

Aile -,079 -1,373 171

Arkadas -,108 -1,705 ,089

R=0,140; R?>=0,020; Adjusted R?>=0.011; F=2.293; p=0.049

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore modele sosyal destek alt boyutlarindan Aile
ve Arkadas destegi alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
modele sadece 6zel kisi destegi alt boyutu girmistir (F=2,293; P<0,05). Analizi sonuglarina
gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Kontrol) puanlar ile sosyal destek alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski pozitif yonlii zayif bir iliskidir. Ozel kisi
desteginin sporcularin zihinsel dayanikliligina (Devamlilik) iliskin toplam varyansin %2’sini
aciklamaktadir.
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Tartisma ve Sonug¢

Kadin ve erkek sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zel kisi alt boyunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan aile alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan
olan arkadas alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Kadin ve erkek
sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlaml bir fark
goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlaml
bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da
anlamli bir fark gorlilmemistir. Zihinsel dayamiklilik baglaminda ilgili alan yazin
incelendiginde alan yazinda yer alan arastirmalarin bazilar1 arastirma bulgularimizla
celismektedir (Nicholls ve ark., 2009; Yazici, 2016; Farrokhi, Kashani ve Motasharei, 2011).
Celisen bu aragtirmalarda agirlikli olarak erkek sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
kadin sporculardan yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ayni1 zamanda ilgili alan yazinda yer alan
Pehlivan (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 arastirma sonuglarimizla paralellik
gostermektedir. Pehlivan (2014) tarafindan belirtildigi lizere zihinsel dayanikliligin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gostermedigi belirtilmektedir.

Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan 6zel kisi alt
boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Sosyal destek alt boyutlarindan olan
aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt
boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistir.
Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven
alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. {lgili alan yazin incelendiginde takim sporlarinda
"ben" yerine "biz" duygusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Takim iiyelerin birbirlerini hem
her yoniiyle tanimalar1 ve tamamlamalar1 bir gerekliliktir. Takim sporlarinda karsilikli
etkilesim durumunun séz konusu olmasi ayrica ortak bir amag gercevesinde is birliginde
bulunma zorunluluguna sahip olmalari bir takimi herhangi bir gruptan ya da yigindan
ayirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, takim sporcularindaki iiyelerin hem kendini hem de
takim arkadasin1 yakinen tanimasi ve bu baglamda bir giiven ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi son
derece dogal bir sonugtur (Weinberg ve Gould, 2015). Ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde (Narimani ve Ghaffari, 2007; Nicholls ve ark., 2009; Biglari, Sanatkaran, Bahari
ve Montazeri, 2015) takim sporcularinin, zihinsel dayaniklilik giiven alt boyutu, bireysel
sporcularin giliven alt boyutuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda takim
sporlarinda giiven duygusunun bireysel sporlara oranla daha yiiksek ¢ikmasinin dogal bir sonug
oldugu sdylenebilir. Zaten goriildiigli lizere alan yazinda yer alan arastirma sonuclar1 da
aragtirma bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan
devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan
olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.

18 yas alt1, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve iizeri yas aralifinda olan sporcularin sosyal destek alt
boyutlarindan olan 6zelkisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Sosyal
destek alt boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir.
Sosyal destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmiistiir. 18 yas alt1, 19-25 yas, 25-30 yas ve 31 ve lizeri yas araliginda olan sporcularin
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir
fark goriilmemistir.

10 y1l alt1 ve 10 y1l {izeri deneyime sahip olan sporcularin sosyal destek alt boyutlarindan olan
ozel kisi alt boyunda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sosyal destek alt
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boyutlarindan olan aile alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Sosyal
destek alt boyutlarindan olan arkadas alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. 10 y1l alt1 ve 10 y1l iizeri deneyime sahip olan sporcularin zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan olan giiven alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Zihinsel dayaniklilik
alt boyutlarindan olan devamlilik alt boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda da anlamli bir fark goriilmemistir.

Sporcularda ZDO ve SDO arasindaki iliskide sadece devamlilik ve aile alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski gézlemlenmistir. Bu iliski negatif yonlii zayif bir iligkidir.
Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina géore modele sosyal destek alt boyutlarindan hig
biri girmemistir. Analizi sonuglarina gore sporculara ait Zihinsel dayaniklilik (Giiven) puanlari
ile sosyal destek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gére modele sosyal destek alt boyutlarindan Ozel kisi ve Arkadas
destegi alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda modele sadece
aile destegi alt boyutu girmistir. Analizi sonuclara goére sporculara ait Zihinsel dayaniklilik
(Devamlilik) puanlar ile sosyal destek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
iliski negatif yonlii zayif bir iliskidir. Aile desteginin sporcularin zihinsel dayaniklili§ina
(Devamlilik) iligkin toplam varyansin %2’sini agiklamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore modele sosyal destek alt boyutlarindan Aile
ve Arkadas destegi alt boyutlar1 girmemistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
modele sadece 0zel kisi destegi alt boyutu girmistir. Analizi sonuglarina gore sporculara ait
Zihinsel dayaniklilik (Kontrol) puanlar ile sosyal destek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu iliski pozitif yonlii zayif bir iliskidir. Ozel kisi desteginin sporcularin zihinsel
dayanikliligina (Devamlilik) iligkin toplam varyansin %2 ’sini agiklamaktadir.

Oneriler

1) Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin artirilmasinda sosyal destegin roliine iliskin
yapilan bu arastirma sonucunda gelecekte bu konu c¢ergevesinde tasarlanacak olan
arastirmalarin tasarimina bir 6neri olarak gézlem ve goriisme yoluyla da bilgiler toplanarak bu
konu derinlemesine incelenebilir.

2) Arastirma sonucunda; Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin artirilmasinda sosyal
destegin ozellikle aile ve 0zel kisi alt boyutlarinda ortaya ¢ikan kiigiik iliskisellik alanda ¢aligan
antrendr ve uzmanlar tarafindan géz oniinde bulundurulabilir.
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