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OZET

Ulkeler arasinda gerceklesen ticaretin her iki tarafa da kazang getirecegi klasik anlayisi, iilkelerin hangi mallarin {iretiminde
uzmanlasmasi gerektigi konusuna farkli aciklamalar getirmistir. Karsilastirmali Ustiinliik temelinde gelisen rekabet giicii kavramu,
farkli 6l¢tim yontemleri ile genis bir inceleme alani sunmustur. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda olusturulan Glimriik Birligi (GB),
taraflarin karsilastirmali iistiinliikleri dikkate alinmadan, sanayi mallarini kapsayan bir yapidadir. Tiirkiye'nin Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0) ile alternatif bir Giimriik Birligi (GB) imzalamasi varsayim altinda, hangi iiriinlerde giimriik oranlarmin
sifirlanmasmin Tiirkiye icin daha kazangli olacagi, Balassa’nm (1965) gelistirmis oldugu Agiklannms Karsilastirmali Ustiinlitk
Endeksi yardimiyla arastirilmistir. 2010-2015 ve 2020 verilerini kullanarak yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’nin bazi emek yogun
ve sermaye yogun mallarin ihracatinda bolge iilkelerine karsi agiklanmig karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu ve olasi bir GB’nin
tesis edilmesi durumunda, bu iiriinlere uygulanan giimriik vergisi ve es etkili 6nlemlerin kaldirilmasinin Tiirkiye’nin kazancina
olacagi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The classical understanding that trade between countries will bring profit to both sides has brought different explanations to the
subject of which goods should be specialized in the production of countries. The concept of competitiveness, which developed on the
basis of Comparative Advantage, has offered a wide field of study with different measurement methods. The Customs Union (CU)
established between Turkey and the European Union has a structure that covers industrial goods without considering the comparative
advantages of the parties. Under the assumption that Turkey will sign an alternative Customs Union (CU) with the Shanghai
Cooperation Organization (SCO), it has been researched by using the Revealed Comparative Advantage Index developed by Balassa
(1965) on which products it would be more profitable for Turkey to reset the customs rates. As a result of the analysis conducted
using 2010-2015 and 2020 data, it is estimated that Turkey has a revealed comparative advantage over the countries of the region in
the export of some labor-intensive and capital-intensive goods, and if a possible CU is established, the removal of customs duties and
co-effective measures applied to these products will be in Turkey's interest.

Keywords:. Shanghai Cooperation Organization, Competitiveness, Revealed Comparative Advantages, Customs Union

* Doktora Ogrencisi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali, tanertumertt@gmail.com, ORCID No:
0000-0003-3138-592X

319



Taner TUMER

GIRIS

Tiirkiye 1996 yilindan bu yana tesis edilen eksik Giimriik Birligi (GB) g¢ercevesinde Avrupa
Birligi (AB) ile ticari iliskilerini siirdiirmektedir. Tarim ve hizmetler sektdrlerini kapsamina
almamis olmasi nedeniyle Tiirkiye aleyhine isleyen bir mekanizmaya sahip olan GB’yi hayata
geciren 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari’nin giincellenmesi uzun zamandir dile
getirilmektedir. Ne var ki AB-Tiirkiye iliskilerinde ekonomik ¢ikarlar ¢ogu zaman siyasi
cekismelerin golgesinde kalmakta ve ekonomik iliskileri ileri tagima niyetleri atil kalmaktadir.
Siyasi gerginliklerin had sathaya vardigi donemlerde, AB’nin Tirkiye i¢in vazgeg¢ilmez bir
entegrasyon olmadigi, AB {iyeliginin gerektirdigi ekonomik ve siyasi hedefler sakli kalmak
kaydiyla, gerek Islam iilkeleri gerekse de Avrasya paktinda yer alan iilkelerle ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelistirilebilecegi, Tiirk tarafinca dile getirilen bir sdylemdir. Iste bu calismada, Tiirk
yetkililerin isaret etmis oldugu olusumlardan birisi olan Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ile
Tiirkiye’nin alternatif ekonomik entegrasyonu ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin SIO ile bir GB tesis edecegi varsayimindan hareketle, Tiirkiye icin hangi
sektorlerde giimriik vergi oranlarinin sifirlanmasinin daha kazangli olacagi sorusu bu g¢alismada
cevaplanmaya caligilacaktir. Bunun icin izlenecek yol, sektorleri faktdr yogunluklarma gore
siniflandirmaya tabi tutmak ve Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) Endeksi yoluyla sdz
konusu bolge ile ihracatta hangi sektorlerde karsilastirmali avantajin oldugunu tespit etmek seklinde
olacaktir. Calismada oncelikle Tiirkiye ile SIO iiyesi iilkelerin 2016-2020 yillarini iceren son 5
yillik karsilikli dis ticaret verileri incelenerek mevcut durum analiz edilecek, daha sonra rekabet
giicii ve rekabet giicliniin 6l¢timii konusuna deginilecek ve Tiirkiye’nin rekabet giiclinii analiz edilen
literatiir ¢aligmalarina bakilacaktir. Son olarak, 2010-2015 ve 2020 yili dig ticaret verileri
kullanilarak, Balassa (1965)’nin calismasinda kullandig iki farkli formiilasyon yardimiyla elde
edilen AKU Endeksi degerleri tablolastirilarak, Tiirkiye’nin hangi sektdrlerde karsilastirmali
avantaja sahip oldugu arastirilacaktir. Iki formiil arasindaki fark, birincisinde sadece ihracat
rakamlar1 kullanilirken, digerinde ithalat degerlerinin de denkleme dahil edilmesinde yatmaktadir.
Hesaplamalar neticesinde tespit edilen avantaja sahip olunan sektdrler temelinde bir GB tesis
edilmesi, AB ile var olan GB’nin aksine, Tirkiye’nin kazanglarin1 maksimize etmesini
saglayacaktir. Tiirkiye’nin AKU Endeksini hesaplayan calismalara bakildiginda ¢ogunlukla AB
pazarma yonelik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ¢aligma, siyasiler tarafindan AB’ye alternatif
olarak dillendirilmesi ve Kkarsilastirmali {istiinliik ag¢isindan incelenmeyen bir piyasa olmasi
nedeniyle digerlerinden ayrigmaktadir.

1. TURKIYE-SiO DIS TICARETINDE GENEL DURUM

Tiirkiye 1980°li yillarda baglatmis oldugu ekonomik anlamda disa agilma stratejisini, gerek
iiriin gerekse de lokasyon cesitliligini artirarak devam ettirmistir. Bu durumun en ag¢ik 6rnegi,
GB’nin Avrupa Birligi ile Tiirkiye dis ticaretinin hacmini artirmasina ragmen, Tirkiye’nin toplam
ihracat ve ithalati igerisinde AB tiyesi iilkelerin payinda goriilen disiislerde goriilmektedir. Bu
acidan Orta Asya ve Avrasya pazari, Tiirkiye’nin hem tarihi ve kiiltiirel baglar1 hem de cografi
konumun getirdigi baglar ile her zaman canlili@int koruyan bir alternatif olarak varligini
stirdiirmiistiir. S6z konusu boélge ile ticaretin artisinda, ucuz emege dayali Cin {irlinlerinin, Rus
dogalgazinin ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takiben Rusya ve diger Bagimsiz Devletler
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Toplulugu (BDT) iiye iilkelerinin yeniden insasinda Tiirk firmalarimin almis oldugu ihalelerin
katkis1 yadsinamaz.

Ote yandan SIO’niin oluium siirecine bakildiginda, 1996 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti,
Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan, iiye {ilkeler arasinda giivenin
artirilmasi, siir bolgelerinin silahsizlandirilmas: ve bdolgesel isbirliginin gelistirilmesi amaciyla
‘Sanghay Beslisi’ adiyla kurulan yap1, daha sonraki siiregte Ozbekistan, Pakistan ve Hindistan’n da
tam tliyelige kabuliiyle, hem {iye sayisin1 hem de hedeflerini genisletmistir. Genisleme siirecinde
‘Sanghay Isbirligi Orgiitii’ admi alan olusum, terdrizm, ayrilikgilik ve koktencilikle miicadele
hedeflerinin yani sira, kalkinma meseleleri ile ekonomik isbirligi konularina da agirlik veren bir
entegrasyon goriiniimii arz etmektedir. 2008 Dusanbe zirvesinde, ‘SIO Diyalog Ortaklig1® adi
altinda, gozlemci konumunda olmayan ve orgiitle diyalog kurmayan figiincii taraflar i¢in bir
mekanizma olusturulmustur. Bu statii, gézlemci lilke ile misafir katilimci statiisiiniin arasinda bir
konumda yer almaktadir. Tirkiye, 2012 yilinda Pekin’de diizenlenen zirvede Diyalog Ortagi
statiisiinii elde etmistir. Diyalog ortakligini i¢eren resmi belge, 2017 yilinda alinan Bakanlar Kurulu
karar1 onay1 ile resmiyet kazanmgtir. Diyalog ortakligi, Tiirkiye ile SIO arasinda, basta bolgesel
giivenlik, terdrle miicadele, uyusturucu kacakeiligt ve organize suglarin 6nlenmesi ile ekonomik ve
kiiltiirel alanlar olmak {izere c¢esitli konularda isbirliginin gelistirilmesini Ongdrmektedir
(www.mfa.gov.tr)

SiO’niin kisa bir tarihgesi ve Tiirkiye ile olan iliskinin boyutu aktarildiktan sonra, bu boliimde
Tiirkiye'nin SIO bélgesi ile yapmis oldugu dis ticaretin son 5 yillik durumu Tablo 1°de analiz
edilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye nin SIO Uyesi Ulkeler ile Son 5 Yillik Ticareti (2016-2020, Bin$)

fhracat ithalat Dis Ticaret Dengesi
0-Canh Hayvanlar ve 5,719,130,155 9,684,629,652 -3,965,499,497
Gida Maddeleri
1- T¢ki ve Tiitiin 175,223,268 400,935,698 -225,712,430
2-Akaryakit harig 9,164,858,172 8,621,432,097 543,426,075
yenilmeyen hammaddeler
3-Mineral yakitlar,yaglar 542,129,275 34,384,158,707 -33,842,029,432
ve alkali iiriinler
4-Hayvansal,bitkisel kati 171,320,634 2,246,298,938 -2,074,978,304
ve s1v1 yaglar,mumlar
5-Baska yerde 3,973,014,930 21,056,488,399 -17,083,473,469
belirtilmeyen kimya
sanayi ve buna bagh
sanayi iiriinleri
6-Bashca siiflara ayrilan 8,244,324,865 55,226,337,253 -46,982,012,388
islenmis mallar
7-Makinalar ve ulastirma 8,431,491,019 67,869,359,831 -59,437,868,812

araclari
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8-Cesitli mamul esya 6,677,692,883 16,538,770,347 -9,861,077,464

9-SITC’da 1,975,773,974 34,623,248,778 -32,647,474,804
siniflandirilmamis esyalar

Toplam 45,074,959,175 250,651,659,700 -205,576,700,525

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1°de Tiirkiye’nin SIO bélgesi ile yapmis oldugu dis ticareti, Standart Uluslararasi
Ticaret Siniflandirmasi’na goére (SITC-3), 2016-2020 dénemini kapsamak iizere son 5 yillik donemi
incelenmistir. Tiim {riin gruplan igerisinde ihracat acisindan ilk ii¢ sirayi; akaryakit harig
yenilmeyen hammaddeler (2), makinalar ve ulastirma araglar1 (7) ile baslica siniflara ayrilan
islenmis mallar (6) almakta iken ithalatta ilk ii¢ siray1; makinalar ve ulastirma araglari (7), baglica
siniflara ayrilan iglenmis mallar (6) ve SITC’de siniflandiritlmamis esya (9) almaktadir. Son 5 yillik
donemde SIO iiyesi iilkelerle yapilan ticarette kiimiilatif olarak 200 milyar dolardan fazla dis ticaret
acigr verildigi goriilmektedir. Mal gruplart acisindan bakildiginda sadece akaryakit harig
yenilmeyen hammaddelerde (2) fazla verilirken, diger tiim mal gruplarinda agik verilmektedir.

Hepaktan’in (2017) calismasinda da belirtildigi gibi, Tiirkiye ile SIO arasinda gergeklesen
ticaretin potansiyelinin cok altinda kaldig1 ve artis gostermesi gerektigi ortadadir. Onemli miktarda
dis ticaret agiginin verildigi bolge ile olasi bir GB imzalanmasi1 durumunda, daha da hassas
olunmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin bolge iilkelerine karst avantajli oldugu iirlin gruplar
belirlenmez ise, bu aciklar giimriik duvarlarinin kaldirilmasi ile katlanarak artacaktir. Bu durumun
tespitinden once, rekabet giicli kavrami ve bu giiciin 6l¢iim yontemlerinden birisi olan A¢iklanmis
Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) kavramlari tanitilacaktir.

2. REKABET GUCU VE ACIKLANMIS KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER

Ulkeler tarihten bu yana birbirlerinin rakibi olagelmistir. Bu rekabet en yogun sekilde siyasi
alanda yasanmis ve bu da savaslarin en temel sebebi olmustur. Rekabetin ekonomik alana
yansimasl, llkeleri Oncelikle ice kapanmaya ve dis ticareti engellemeye yoneltmis daha sonra ise dis
ticaretin her iki taraf icin de kazancgl olacag: fikri yayginlagsmis ve uluslararasi ticaret giderek 6nem
kazanir hale gelmistir. Rekabet kavramu artik, dis ticarette hangi iiriiniin ihra¢ edilecegi noktasinda
bir anlama evrilmistir. Bir tilkenin hangi iiriinde rekabet giiciine sahip olduguna yonelik arastirmalar
Klasik dis ticaret teorilerini olusturmustur.

Rekabet giicii kavrami1 modern anlamda, bir tilkenin kiiresel dlgekte dis ticarette sahip oldugu
pay1 gostermek i¢in kullanilmaktadir. Firma veya endiistri diizeyinde gerceklestirilen dis ticaret
verileri, temsil edilen {ilkenin ulusal rekabet giiciinii 6l¢gmede basvurulan kriteri olusturmaktadir.
Rekabet giiciiniin belirleyicileri ise, doviz kuru ve birim isgiicii maliyetlerden olusan fiyat unsurlari
ile kalite, makro ekonomik ortam, altyapi, pazarlama, teknoloji, beseri sermaye vd. fiyat dis1
faktorlerden olusmaktadir. Rekabet giiclinlin ortak bir tanimi olmamakla birlikte; “hizla degisim
gosteren tiiketici taleplerine uyumlu, en yeni ve kalite diizeyi yliksek {iriinleri en diisiik fiyatlarla, en
hizl1 sekilde ve destekleyici hizmetlerle hedef pazarlara ulastirmaktir” seklinde genel bir tanim
yapilabilir (Sahin, 2015, Altay, 2008)

Bugiin yerlesik inang, dis ticarete katilan tiim taraflarin, bu ticaretten kazancli ¢ikacagi

seklindedir. Bu inang¢ temellerini Adam Smith’te bulmaktadir. Smith’in gelistirmis oldugu Mutlak
322



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2021, 7(2), 319-335 — Aragtirma Makalesi

Ustiinliikler Teorisi’ne gore; her iilke daha verimli oldugu iiriiniin {iretiminde uzmanlasarak o {iriinii
ihrac edecek, verimsiz oldugu ve dolayisiyla iiretim maliyeti yiiksek olan iiriinii ise ithal edecektir.
Bu teori, bir {ilkenin her iki iirlinii de daha ucuza iiretmesi durumunda dig ticareti agiklayamadigi
icin, David Ricardo’nun dokunusuyla daha kullanish bir modele doniismiistiir. Ricardo’nun
Karsilastirmali Ustiinliikler Yaklasimi’nda; yine iki iilke ve iki iiriin varsaymmi altinda, bir iilke
kendi igerisinde karsilagtirmali olarak hangi {iriinli daha ucuza iiretiyor ise o iiriinde uzmanlagmali
ve o uriinl ihra¢ etmeli, digerini ise disaridan ithal etmelidir. Bu durumda da dis ticaretten elde
edilen kazanglar maksimize edilecektir. Bugiin modern dis ticaret teorileri biiylik Olglide
karsilastirmali {istlinliiklere dayanmaktadir fakat Ricardo’nun teorisinin eksik tarafi, dis ticarete
sebep olan emegin verim farkliliklarin1 agiklayamamis olmasidir. Bu eksiklik Bertil Ohlin ve Eli
Heckscher tarafindan ortaya atilan, Heckscher-Ohlin Teorisi ile giderilmistir. Teoriye gore;
iilkelerce sahip olunan faktor yogunluklarimin miktar olarak farkliligi, karsilastirmali
istiinliiklerdeki farkliligt meydana getirmekte ve bu durum dis ticarete yol ac¢maktadir
(Greeneaway, 1985; Salvatore, 1990; Seyidoglu, 2020)

Kisacasi, uluslararasi iktisat literatiiriinde klasik dis ticaret teorileri, endiistriler arasi ticareti
aciklayan ve faktor yogunluklarina bagli olarak uzmanlagmanin getirdigi avantajlara dayanan iiriin
ticaretini aciklamaktadir. Modern dis ticaret teorileri ise, ticaretin serbestlestirilmesi ve bu anlamda
olusturulacak entegrasyonlarin iilkeler arasinda iiretim yapilarinda benzesmeye yol agacagini ve
enddistri i¢i ticaretin artacagini soylemektedir.

Gerek endiistriler aras1 gerekse de endiistri i¢i dis ticaretin nedenlerini, lilkelerin ticaret 6ncesi
rekabetci oldugu sektorleri belirleyerek agiklayan teorilerin yani sira, son yillarda, rekabet giicliniin
tespitinde, gergeklesen dis ticaret verilerini kullanan ¢aligmalar ¢ogalmistir. Bu alanda en bilinen
yontem Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Agciklamis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU)
Endeksidir. Endeks, bir {ilkenin herhangi bir sektérdeki yurtici uzmanlagmasini, diinya geneli ile
veya herhangi bir bolgenin o sektordeki uzmanlagmasiyla karsilastirmaktadir. Esasinda dis ticaret
iilkeler arasinda degil, firmalar arasinda gerceklestirilmekte, bu acidan rekabet giiciiniin 6l¢glimiinde
firma ya da endiistri diizeyinde yapilan Slclimler de bulunmakla birlikte, literatiirde ¢ogunlukla
toplulastirilmis verileri ihtiva eden iilke diizeyinde analizler yapilmaktadir (Celik, 2019; 340)

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde iilkelerin ihracat potansiyelinin Olglilmesi i¢in en sik
kullanilan 6lgiitlerden birisi olan Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (AKU) ilk olarak
Liesner (1958) tarafindan, herhangi bir {iriin grubu ihracatinin toplam ihracata oram, AKU = ( Xjj/
Xpj ), seklinde basit bir diizeyde olusturulmus, daha sonra Balassa (1965) tarafindan gelistirilerek,
denklem 1’de goriildiigli gibi, bir iilkenin bir iiriin grubundaki ihracat payinin, ayni iriiniin toplam
diinya ihracati igerisindeki payima bdliinmesi seklinde hesaplanmaistir.

AKUij = ( Xij / Xit) / (XWJ' [ Xt ) (1)

Xijj ; 1 tilkesinin j tirtind ihracati, Xj ; 1 tilkesinin toplam ihracati, Xy, ; j tirtiniin Diinya ihracati
ve Xw ; toplam Diinya ihracati’'n1 gostermektedir. Hesaplanan endeksin alacagi degerlerin
bulundugu aralik, o iilkenin, ilgili mal grubunda, s6z konusu iilke ya da bolge ile ticaretinde
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karsilastirmali olarak rekabet durumunu ortaya koyacaktir. Balassa’nin AKU katsayis1 4 asamada
siniflandirilmaktadir (Hinloopen, 2001; 13);

0 < AKU <1 ise karsilastirmal1 iistiinliik yoktur
1 < AKU <2 ise zayif bir karsilastirmali iistiinliik vardir
2 < AKU < 4 orta derecede karsilastirmali tistiinliik vardir

4 < AKU ise giiglii bir karsilastirmali {istiinliik vardur.

3. LITERATUR

Tiirkiye’nin uluslararasi ticarette karsilastirmali iistiinliigiinti 6l¢en ¢aligmalarin ¢cogu Avrupa
Birligi pazarina iligkindir. Calismalarin ¢ogunda Hutbauer ve Chilas’a (1974) dayanarak Yilmaz’in
(2002) yapmis oldugu, mallar1 faktoér yogunluguna dayanarak ayristiran siniflandirma kullanilmistir.
Buna gore sektorler; hammadde yogun (RMIG), emek yogun (LIG), sermaye yogun (CIG), kolay
taklit edilebilir Ar-Ge bazli (EIRG) ve zor taklit edilebilir Ar-Ge bazli sektorler (DIRG) olmak
iizere bes farkli kategoriye ayrilmaktadir. Bu bolimde ¢ogunlukla Balassa’nin gelistirmis oldugu
formiile dayamilarak dlgiilen Agiklannmis Karsilastirmali Ustiinliik Endeksi (AKU) ile Tiirkiye’nin
kiiresel Olgekte sahip oldugu avantaj ya da dezavantaji iceren c¢alismalar, en yeni tarihliden
baslamak {izere 6zetlenecektir.

Kazanci ve Dikkaya (2021), ¢cekim modeline dayali panel veri analizi ile yapmis olduklari
calismada, Tiirk Kenesi’ne dahil olan iilkelerin aralarinda yapmis olduklar: dis ticareti inceleyerek,
alternatif bir giimriik birligi olasiligin1 degerlendirmislerdir. 2000-2018 dénemini kapsayan ve yillik
veriler kullanilarak elde edilen sonuclara gore, s6z konusu olusum igerisindeki ihracat; GSYIH ile
pozitif, niifus, olasi giimriik birligi ve ortak kara sinirlar1 ile negatif yonli bir iliski igerisindedir.
(Cekim modelinin temelini olusturan mesafe degiskeni ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Celik (2019), 1995-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasinda gerceklesen
ihracat1 faktdr yogunluklar: bakimindan analiz etmistir. AKU Endeksi ile elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye, emek yogun mallarda rekabet avantajina sahip olmakla birlikte bu avantaji yillar i¢inde
azalma egilimi gostermektedir. Calismaya gore, Tiirkiye sermaye yogun mallarin ihracatinda da
zay1f bir karsilastirmali iistiinliige sahiptir.

Kalayc1 (2017), Tiirkiye’nin Serbest Ticaret Anlagsmasi imzaladig: iilkeler ile ihracatinda
istiinliige sahip oldugu iirtinleri SITC Rev. 3 bazinda, 2012-2016 donemini igerecek sekilde
arastirmistir. Buna gore Tiirkiye; ‘canli hayvanlar ve gida maddeleri’, ‘ickiler ve tiitiin’ ile ‘gesitli
mamul esya’ siniflarinda karsilastirmali Gistiinliige sahiptir.

Gilines ve Tan (2017), 2014 yili verileri ile Tiirkiye ile Rusya’y1 karsilastirmali olarak
inceledikleri c¢alismalarinda, iki iilkenin Diinya’nin geri kalanimma benzer oranlarda ihracat
gerceklestirdigi 14 miisterek sektor icin AKU endekslerini hesaplamislardir. Statik AKU analizine
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gore, Tirkiye Rusya’ya gore, hem kiiresel hem ikili ticarette tlim sektorlerde daha avantajli iken,
dinamik AKU endeksine gore, Tiirkiye 14 sektdriin altisinda, Rusya ise on birinde avantaja sahiptir.

Sahin (2016), Tiirkiye ve Cin’in sektorel rekabet giiclinii karsilastirmali olarak Slgmek
amaciyla, 2000-2013 dénemini imalat sanayi dzelinde AKU endeksi ile incelemislerdir. Calismada
elde edilen sonuglara gore; elektrik ve elektronik endiistrisinde Tirkiye’ye kiyasla Cin’in rekabet
gliciiniin, tekstil ve hazir giyim sektoriinde her iki iilkenin de rekabet giiciiniin yiiksek oldugu
goriilmiis, ayrica kimyasal iirlin endiistrisinde her iki iilkenin de rekabet giicliniin diisiik oldugu
anlasilmistir.

Bagci (2016), Tiirk imalat sektoriiniin uluslararasi rekabet giiciinii analiz ettigi ¢alismasinda,
1995-2014 yillar1 dis ticaret verilerini kullanarak, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik Endeksi’nin
yani sira, Nispi Ihracat Avantaji Endeksi, Nispi Ithalat Niifuz Endeksi, Nispi Ticaret Avantaj
Endeksi ve Goreli Rekabet Ustiinliigii Endeksi degerlerini hesaplamistir. Yazar elde ettigi bulgulara
gore, Tiirkiye’nin imalat sanayi genelinde rekabet avantajinin olmadigini, ancak yiyecek ve igecek,
tekstil, giyim, demir ve celik ile otomotiv sektorlerinde rekabet giiciine sahip oldugu anlasilmistir.

Sahin (2015), 1992-2013 yillarin1 kapsayan calismasinda, Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin
oncelikle SITC teknoloji siniflandirmasina dayanarak, faktor yogunluguna gore ihracat yapilarini
hesaplamig, daha sonra emek yogun mallarin ihracatinda, Balassa’nin (1965) gelistirmis oldugu
AKU endeksine gore karsilastirmali iistiinliik durumunu arastirmustir. Tiirkiye, Cin ve Hindistan’m
faktor yogunlugunun emek yogun mallardan olustugu, ayrica bu iilkelerin emek yogun mallarda
rekabet giiciiniin yiiksek oldugu anlasilmistir.

Yal¢inkaya vd. (2014), Balassa AKU endeksine dayanarak, mal gruplarmi ISIC Rev. 4
kapsaminda siniflandirmiglar ve Tiirkiye’nin Cin’e karst rekabet giiclinii arastirmislardir. Elde
ettikleri bulgulara gore, Tiirkiye 2013 yilsonu itibariyle, metal cevheri madenciligi ile diger
madencilik ve tas ocak¢iligi; gida iirlinleri ve iceceklerin imalati; su temini, atik yonetimi ve
iyilestirme aktiviteleri sanayiinde atigin toplanmasi, 1slah1 ve bertaraf edilmesi faaliyetlerinde
aciklanmis karsilagtirmali Gistiinliige sahiptir.

Ekmen vd. (2013), Tiirkiye ve AB liyesi olmayan iilkelerin, AB(15) pazarindaki rekabetcilik
durumunu Balassa AKU Endeksine dayanarak arastirmislar, zaman dilimi olarak 1996-2010 arasi
yillik verileri kullanmislardir. Caligmada, toplam ihracatta Tiirkiye’nin emek yogun sektdrlerinin
paymin tim dénem boyunca en yliksek paya sahip oldugu fakat bu payin giderek azaldigi ve
sermaye yogun sektdrler lehine bir artis oldugu goriilmiistiir. AKU analizine gore, motorlu kara
tasitlari, silisli fosil unlari ve benzerlerinden esya, tugla, kiremit, karolar vb. esya, esya tagimaya
mahsus motorlu tagitlar, 6rme mensucat, sihhi tesisat ve isitma armatiirleri, meyve-sebze, giyim
esyas! i¢ aksesuar ve giyim esyasi pargalari ii¢ haneli sektor bazinda Tiirkiye’nin en yiiksek AKU
katsayisina sahip oldugu sektorlerdir.

Altintas ve Akpolat (2013), Tiirkiye’nin ihracatinda 6nemli bir yeri olan tekstil sektoriiniin,
AB(27) pazarinda rekabet giiclinii 6l¢gmek amaciyla, 2004-2011 dénemini kapsayan ¢alismalarinda,
Balassa, Vollrath ve Karsilastirmali fhracat Performans (KIP) endekslerini kullanmislar,
Tiirkiye’nin bahse konu donemde tekstil sektoriinde karsilastirmali rekabet avantajina sahip
oldugunu bulmuslardir.
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Karaalp (2011), Tiirkiye’nin hem kiiresel olcekte hem de Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) pazarindaki rekabet giiciinii, dokuz BDT {iyesi iilke ile karsilagtirmali olarak analiz etmistir.
Calismada, 1996-2008 dénemi igin 16 iiriin grubunda, AKU endeksi, Endiistri i¢i Ticaret Endeksi
(IIT) ve Ticaret Yogunlugu Endeksi hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’ nin, tarim
iirlinleri, gida, tekstil, giyim, demir-gelik ve otomotiv iirlinleri gibi imalat sanayi sektorlerinde giiclii
karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Diinya piyasasina nazaran,
BDT pazarinda daha rekabet¢i oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye nin karsilastirmali iistiinliige sahip
oldugu diger sektorler ise; kimyasallar, ilaglar, makine ve ulasim ekipmanlari, ofis ve
telekomiinikasyon ekipmanlari olarak siralanmistir.

Serin ve Civan (2008), 1995-2005 yillarin1 kapsayan g¢alismalarinda, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi pazarinda domates, zeytinyagi ve meyve suyu iriinlerinde hangi olgiide karsilastirmali
avantaja sahip oldugunu ve bu avantajin gelisimini incelemislerdir. Calismada hem AKU, hem de
Karsilastirmali Thracat Performans Endeksi (CEP) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére Tiirkiye
rakip ekonomilere kiyasla, AB pazarinda meyve suyu ve zeytinyagi piyasasinda yiiksek oranda
karsilastirmali iistiinliige sahipken, domates piyasasinda bir avantajinin olmadigi anlasilmistir.

Erlat ve Erlat (2005), AB’nin genisleme siireci oncesinde, Tiirkiye’nin AB(15) piyasasinda
rekabet avantajina sahip sektdrlerini AKU endeksi ile belirlemeye ¢alistiklar ¢calismalarinda, 1999-
2000 yili verilerini kullanarak, hem geleneksellik endeksi hem de faktdr yogunluguna dayali
siniflandirmaytr kullanmislardir. AKU endeksi acisindan, Tiirkiye nin toplam ihracatinda endeks
degeri 1°den biiyiik olan sektorlerin pay1 % 32°dir. Bu oran tiim iilkeler arasinda Belgika’da % 48
ile en st diizeydedir. Tiirkiye teknolojik siniflandirma agisindan, hammadde yogun sektérlerin
hakim oldugu ve onu emek yogun sektorlerin takip ettigi bir yapiya sahiptir ve bu sonuglara gore
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan ve Ispanya ile benzer performans gostermektedir.

4. VERI SETi, YONTEM VE BULGULAR

Tiirkiye’nin SIO {iyesi iilkeler ile ihracatinda mevcut rekabetci yapisi bu calismada iki farkl
yontemle analiz edilmistir. Ik yontemde Tiirkiye’nin séz konusu iilkeler ile ticaretinde
karsilagtirmali  iistiinliigii, Kalayci’dan (2017) esinlenilerek, TUIK verilerinden derlenerek
olusturulan Uluslararas1 Standart Ticaret Siiflandirmasi (SITC) Revize 3 kapsaminda 2016-2020
donemi icin incelenmistir. Balassa’da (1965) kullanilan ilk denklem ile elde edilen AKU Endeksi,
ilgili mal grubunda s6z konusu iilke ile yapilan ihracat ve ithalat degerlerini kullanarak
karsilagtirmali stiinliigii tespit etmektedir. Hesaplanacak endeks degerinin formiili 2 no.lu
denklemde gosterilmektedir.

AKU =1In [(Xij/ Xit) I (M / Mit) ] 2)

Xij ; 1 iilkesinin ilgili iilkeye yaptig1 j mali ihracatini, Xj ; 1 tilkesinin ilgili lilkeye yaptigi
toplam ihracati, M;j : 1 lilkesinin ilgili lilkeden yaptig1 j mali ithalatim1 ve M ; 1 iilkesinin ilgili
iilkeden yaptig1 toplam ithalati gostermektedir. AKU degerinin 0,50’den biiyiik olmas: ilgili {iriin
grubunda karsilagtirmali {istiinliigiin, -0,50’den kiiclik olmasi karsilagtirmali olarak dezavantajin
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oldugunu gostermektedir. Endeks degerinin 0,50 ile -0,50 arasinda olmasi halinde ise,
karsilastirmali Gistiinliik veya dezavantaj olup olmadigina iligkin bir karar verilememektedir.

Tablo 2. SIO Ulkeleri ile Yapilan Ticarette Tiirkiye'nin AKU Endeks Degerleri (2016-2020
Donemi Ortalamasi)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cin 2,42 0,62 338 -143 3,70 -128 -0,54 -2,17  -0,41 4,57
Rusya 1,17 149 -0,77 -2,84 -567 0091 -0,12 4,01 517 -3,57

Hindistan 2.06 0.11 347 -118 233 031 0.61 1.16 055 5.04
Pakistan 1.61 2.51 0.69 11.47 * 0.10 -0.78 391 -036 1.04
Kazakistan  -0.47 595 -085 -3.02 380 221 -1.40 6.02 526 -0.92
Kirgizistan  -1.64 403 556 7.78 * 2.24 -5.04 3.72 542 -6.98
Tacikistan 174 1115 -3.96 10.96 * * -0.91 6.75 6.76  0.36
Ozbekistan  -0.61 520 005 200 6.77 0.65 -1.22 3.84 563 173
Sio 1,30 1,00 190 -232 -0,74 0,16 -0,07 -0,08 092 -1,72

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. * Ilgili iilke ile o iiriin grubunda
ihracat ya da ithalat olmadigi icin hesaplanamamugstir.

Tablo 2°de Tiirkiye’ nin agiklanmis karsilastirmali iistiinliige veya dezavantaja sahip oldugu
tiriinlerin AKU endeks degerleri, 2016-2020 déneminde 5 yillik ortalama esas alinarak verilmistir.
Tablo incelendiginde, Tiirkiye’nin SIO iiyesi iilkelerle, canli hayvanlar ve gida maddeleri (0)
ticaretinde; Cin, Rusya, Hindistan, Pakistan ve Tacikistan’a kars1 karsilastirmali istiinliige,
Kirgizistan ve Ozbekistan’a kars1 dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir.

Ickiler ve tiitiin (1) ticaretinde; Hindistan haricinde tiim iiye iilkelere karsi, akaryakit haric
yenilmeyen hammaddeler (2) ticaretinde ise; sadece Cin, Hindistan ve Pakistan’a karsi
karsilagtirmali istlinliige sahiptir.

Mineral yakitlar, yaglar ve alkali irtinler (3) ticaretinde; Tirkiye’nin Pakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan’a kars1 avantaja sahip oldugu anlasilmaktadir. Hayvansal, bitkisel kat1 ve
sivi yaglar, mumlar (4) ticaretinde; iiye llkelerin bir kismi ile ihracat ya da ithalatin olmadigi
goriilmekle birlikte, Cin, Hindistan, Kazakistan ve Ozbekistan’a kars1 karsilastirmali iistiinliige
sahiptir. Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve buna bagli sanayi {riinleri (5) ticaretinde;
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’a kars1 karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Bu iiriin
grubunda sadece Cin’e kars1 dezavantajin oldugu goriilmekte, geri kalan {ilkelerin kararsiz aralikta
kaldig1 anlagilmaktadir.

Baglica siniflara ayrilan islenmis mallar (6) ticaretinde; Tiirkiye sadece Hindistan’a karsi
karsilagtirmali istiinliige sahipken, makine ve ulastirma araglar (7) ticaretinde; Cin haricinde tiim
iiye llkelere kars1 karsilastirmali iistiinliige sahiptir.
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Cesitli mamul esya (8) ticaretinde; Cin ve Pakistan kararsiz aralikta yer alirken, diger {iyelere
kars1 karsilagtirmali iistiinliik yiiksek boyutlardadir. Son olarak SITC’da siniflandirilmamis esya (9)
ticaretinde karsilastirmali iistiinliigiin; Cin, Hindistan, Pakistan ve Ozbekistan’a karsi oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye nin SIO iiyesi iilkelerle 2016-2020 déneminde toplam ticareti incelendiginde; 0,1,2
ve 8 no.lu mal gruplarinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu, 3,4 ve 9 no.lu mal gruplarinda
karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir. Endeks verilerine gore, 5,6 ve 7 no.lu mal
gruplari ile ilgili herhangi bir yorumda bulunulamamaktadir. Tiirkiye, makine ve ulastirma araglari
(7) ticaretinde Cin haricinde iiye iilkelerin tiimiine karsi avantaja sahip olmasina ragmen, SiO
geneline yapilan ticaret acisindan bu avantaj goriilmemektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye nin SO iiye
iilkeleri icerisinde Cin ile yapmis oldugu dis ticaretin oransal olarak biiyiik bir yer tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin makine ve ulastirma araglari (7) ithalatinda Cin’in pay1 yaklasik %
91 civaridadir.

Analizin ikinci bolimiinde rekabet durumu, Balassa’da (1965) formiile edilen ve yaygin bir
sekilde kullanilan, 1 no.lu denklemde gosterilen klasik agiklanmis karsilastirmali listlinliik endeksi
ile aragtirilacaktir.

Tablo 3’te mal gruplari, Hufbauer ve Chilas (1974) ve Yilmaz’da (2002) kullanildig: sekilde,
faktor yogunlugunu esas alan SITC teknoloji siniflandirmasina gore siniflandirilmistir. Boylelikle
Tiirkiye'nin SO {iyesi iilkelerle ticaretinde, hangi faktér yogunlugunu kullanan mal gruplarinda
aciklanmis karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu ve olast bir ekonomik entegrasyon durumunda
hangi mal gruplarinda giimriik vergilerinin sifirlanmasinin Tiirkiye i¢cin daha kazancgl olacag tespit
edilmis olacaktir. Tablo 3’te goriildiigli lizere, SITC teknoloji siniflandirmas: (faktor yogunlugu)
ithrag edilen mal kitlesini bes kategoriye ayirmaktadir.

Tablo 3. SITC Teknoloji Siniflandirmasi ve Mal Gruplari

Hammadde Yogun Mallar

SITCO Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri
SITC 2(26 Haric) Tarimsal Hammaddeler

SITC 3(35 Harig) Mineral Yakitlar ve Mineral Yaglar
SITC4 Hayvansal ve Bitkisel Yaglar

SITC 56 Giibre

Emek Yogun Mallar

SITC 26 Dokumaya Elverisli Lifler (Elyaflar)
SITC 6(62,67,68 Harig) Imalat Mallar

SITC 8(87,88 Haric) Diger Uretim Mallari

Sermaye Yogun Mallar
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SITC1
SITC 35
SITC53

SITC55

SITC 62
SITC 67
SITC 68
SITC 78
Kolay Taklit Edilebilen Ar-Ge Bazlhh Mallar
SITC 51
SITC 52
SITC 54
SITC 58
SITC 59

SITC 75

SITC 76

Zor Taklit Edilebilen Ar-Ge Bazh Mallar
SITC 57

SITC 7(75,76,78 Harig)

SITC 87

SITC 88

Ickiler, Tiitiin ve Mamulleri
Elektrik Enerjisi
Boyacilikta Kullanilan tiriinler

Ugucu Yaglar, Rezinoitler, Parfiimeri,
Kozmetik

Kauguk Esya
Demir ve Celik
Demir [htiva Etmeyen Maddeler

Kara Tasitlar1

Organik Kimyasal Uriinler
Inorganik Kimyasal Uriinler
Tip ve Eczacilik Uriinleri

[k Haliyle Olmayan Plastikler
Kimyasal Maddeler ve Uriinler

Biiro Makineleri, Otomatik Veri Isleme
Makinesi

Haberlesme, Sesi Kaydetme ve Kaydedilen
Sesi Tekrar Veren Alet

[k Haliyle Plastik
Makineler ve Ulagim Araglari
Mesleki, Bilimsel Olgii ve Kontrol Cihazlar

Fotograf Malzemeleri, Optik Esyalar, Saatler

Kaynak: Hufbauer ve Chilas (1974) ve Yilmaz (2002)

Balassa (1965) A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) endeksine gore, bir j {iriiniiniin i

iilkesi icin AKU endeksi, iiriiniin Diinya ticaretindeki payiyla iliskili olarak, ihracat icerisindeki
payiyla dlgiilmektedir. AKU endeksi incelendiginde, payda bulunan degerin, séz konusu
malin/sektdriin ulusal ihracattaki payimni, paydada ki degerin ise, ayn1 malin/sektdriin diinya toplam
thracatindaki paymi ifade ettigi goriilmektedir. Endeks degerleri birden biiyiik ise aciklanmis
karsilagtirmal1 iistinliiglin olduguna isaret etmektedir fakat endeksin 1’in iistiinde alacagi degerler
avantajin derecesini, daha dnce anlatildig1 gibi, degistirmektedir. Ihracat1 yapilan mallarin faktor
yogunluklari, tilkelerin dis ticaret performansinin belirlenmesinde, rekabet avantaji ve dezavantaji
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saglanan tiretim kollarinin kesfedilmesinde, dis ticaret hacmi ve yapisinin degerlendirilmesinde son
derece dnemlidir (Hinloopen ve Marrewijk, 2008; Celik, 2019).

AKU endeks degerlerine gegmeden énce, s6z konusu endeksin pay kismini olusturan, yani
iilkelerin toplam ihracatlarinda, ilgili faktdr yogunlugunu kullanan mal gruplarimin paymni veren
degerler Tablo 4’te sunularak yorumlanacaktir. Tacikistan ve Ozbekistan’a iliskin verilere
ulagilamadigt i¢in, bu bdliimdeki analizde s6z konusu iilkeler inceleme disinda kalmigtir.

Tablo 4. Tiirkiye ve SIO Uyesi Ulkelerin SITC Teknoloji Simiflandirmasina Gére Faktor
Yogunluklarinin Toplam Ihracatlar igindeki Paylar1 (2010,2015,2020, %)

Tarih Tiirkiye Cin Rusya Hindistan Pakistan Kazakistan Kirgizistan

Emek 2010 33.9 314 2.2 33.1 68.0 1.0 14.0

Yogun

Mallar 2015 34.0 350 5.0 35.0 69.0 1.0 10.0
2020 33.0 33.0 4.0 28.0 55.0 1.0 11.0
Ortalama 33.6 331 3.7 32.0 64.0 1.0 11.6

Sermaye 2010 26.8 7.9 7.9 13.9 1.0 13.0 9.0

Yogun

Mallar 2015 22.0 8.0 11.0 13.0 1.0 14.0 8.0
2020 25.0 70 110 15.0 3.0 14.0 4.0
Ortalama 24.6 7.6 9.9 13.9 1.6 13.6 7

Hammadde 2010 16.2 51 721 29.9 24.0 80.0 17.0

Yogun

Mallar 2015 17.0 50 73.0 25.0 23.0 77.0 16.0
2020 16.0 40 63.0 14.0 17.0 79.0 27.0
Ortalama 16.4 47 693 22.9 21.3 78.6 20.0

Kolay

Taklit

Edilen Ar- 2010 4.8 283 20 9.9 2.0 4.0 1.0

Ge Mallar 54,5 50 250 3.0 12.0 3.0 6.0 1.0
2020 5.0 250 3.0 18.0 3.0 4.0 1.0
Ortalama 49 261 2.6 13.3 2.6 4.6 1.0

Zor Taklit

Edilen Ar-

Ge Mallar 2010 15.2 25.7 2.7 105 5.0 1.0 3.0
2015 16.0 260 5.0 12.0 4.0 1.0 9.0
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2020 18.0 290 40 14.0 4.0 2.0 4.0

Ortalama  16.4 269 3.9 12.1 4.3 1.3 5.3

Kaynak: comtrade.com verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmugstur.

Tablo 4’te Tiirkiye ve SIO iiyesi iilkelerin 2010, 2015 ve 2020 yil1 degerleri kullanilarak, ilgili
yillarda ve bu li¢ yilin ortalamasinda, ihracatlarinin igermis oldugu faktér yogunluklarmin oram
sunulmustur. Tabloyu ortalama degerler agisindan yorumlayacak olursak, Tiirkiye’nin ihracatinda
emek yogun mallarin payinin baskin oldugu, sermaye yogun mallarin ise ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Cin’de de ilk siray1 emek yogun mallar alirken, ikinci sirada zor taklit edilebilen Ar-
Ge bazli mallar yer almaktadir. Rusya ve Kazakistan’in sahip olduklar1 dogal kaynaklardan dolay,
ihracatlarinda hammadde yogun mallarin ilk siray1 almasi gayet dogaldir. Hindistan ve Pakistan’da
emek yogun mallarin tistiinliigi goriliirken, Kirgizistan’in ihracatinda nispeten hammadde yogun
mallarin agirlikta oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5’te yer alan degerler ise aslinda daha O6nce agiklandigi gibi, Tablo 4’te yer alan
degerlerin, ilgili faktér yogunluguna sahip mal grubunun, toplam diinya ihracat1 igerisindeki payina
oranlanmasindan ibarettir. Tabloda, Tiirkiye ve SIO iiyesi iilkelerin faktdr yogunluklarma gore,
2010,2015 ve 2020 ve bu yillarin ortalama AKU degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Tiirkiye ve SIO Uyesi Ulkelerin SITC Teknoloji Siniflandirmasma Gére Thracatlaridaki
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikleri (2010,2015,2020)

Tarih Tiirkiye Cin Rusya Hindistan Pakistan Kazakistan Kirgizistan
Emek 2010 1,73 162 0,10 1,73 3,4 0,05 0,70
Yogun
Mallar 2015 2,0 2,05 0,29 2,06 4,06 0,06 0,59
2020 193 192 0,24 15 2,9 0,05 0,6
Ortalama 188 186 0.21 1.76 3.45 0.05 0.63
Sermaye 2010 1,73 047 113 0,87 0,07 0,87 0,6
Yogun
Mallar 2015 147 053 0,02 0,87 0,07 0,93 0,53
2020 162 049 0,73 0,30 0,06 0,28 0,24
Ortalama 160 049 0.62 0.68 0.06 0.69 0.45
Hammadde 2010 0,74 0,24 333 1,34 1,07 3,64 0,77
Yogun
2015 081 024 348 1,19 1,10 3,67 0,76
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Mallar 2020 102 028 391 0,49 0,62 2.83 0,63
Ortalama 085 025 357 1.00 0.93 3.38 0.72

Kolay 2010 029 162 011 0,52 0,12 0,24 0,06

Taklit

Edilen Ar. 2015 031 156 019 0,75 0,19 0,37 0,04

Ge Mallar 555 030 138 016 0,13 0,12 0,30 0,01
Ortalama 030 152 0.15 0.46 0.14 0.30 0.03

Zor Taklit 2010 066 115 013 0,49 0,22 0,04 013

Edilen Ar-

Ge Mallay 2015 064 104 02 0,48 0,16 0,04 0,36
2020 062 102 015 0,14 0,14 0,02 0,51
Ortalama 064 1.07 0.16 0.37 0.17 0.03 0.33

Kaynak: comtrade.com verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmugstur.

Tablo 5’e gore; Tiirkiye emek yogun ve sermaye yogun mallarin ihracatinda, Cin emek
yogun, kolay taklit edilebilen ve zor taklit edilebilen Ar-Ge bazli mallarin ihracatinda, Rusya
hammadde yogun mallarin ihracatinda, Hindistan emek yogun ve hammadde yogun mallarin
ithracatinda, Pakistan emek yogun mallarin, Kazakistan hammadde yogun mallarin ihracatinda
aciklanmis karsilastirmali iistiinliige sahipken, Kirgizistan’in hi¢bir mal grubunda karsilastirmali
iistlinliige sahip olmadig1 gortilmektedir.

Endeks degerleri istiinliiglin derecesine gore yorumlanacak olursa; hicbir {ilkenin gii¢lii bir
karsilagtirmali istiinliige sahip olmadigi anlasilmakla birlikte, Rusya ve Kazakistan hammadde
yogun mallarda, Pakistan emek yogun mallarda orta derecede agiklanmig karsilasgtirmali iistiinliige
sahiptir. Tiirkiye’nin ise emek yogun ve sermaye yogun mallarin ihracatinda sahip oldugu
aciklanmig karsilagtirmali Gistiinliigii zayif bir derecededir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Modern iktisadi anlayista, refah olgiisii olarak, iiretimde meydana gelen artislar yani biiylime
rakamlar1 genel kabul gérmektedir. Dolayisiyla, tilkelerin nihai amaci toplam ¢iktiyr dolayisiyla kisi
basina diisen geliri miimkiin oldugu kadar artirmaktir. Ulus-devlet oncesi, askeri giiclin ve tahtin
korunmas1 amaci dogrultusunda gozetilen bu hedef, liberal demokratik sistemin yayginlasmasi ile
hiikiimetlerin bir sonraki se¢imleri kazanma ve iktidar1 kaybetmeme amacina matuf bir sekle
biirlinmiisttir.

Toplam ¢iktiy1 olusturan bilesenlerden birisi de net ihracat olarak adlandirilan, ihracat ile
ithalat arasindaki farktir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan kiiresel sistemde, GATT ve Diinya
Ticaret Orgiitii ile devam eden siireg, ithal ikameci politika uygulayan iilkelerin basarisizlig1 ve
1980 sonras1 gerek Diinya gerekse de Tiirkiye 0zelinde ihracata dayali bir dis ticaret anlayisinin
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yayginlagmasi ile uluslararasi ticaret onemli bir agama kaydetmistir. Dis ticareti kutsayan klasik
teorik temellerin lizerine, gercek verilerle hesaplanan endeksler yoluyla yeni teoriler insa edilmistir.
Iki iilkeli ve iki iiriinlii varsaymmlarin kisitlayici diinyasi, {iriinlerin farkli kriterlere gore
siniflandirilmasi ve iilkelerin kisitlama olmaksizin karsilastirmali olarak analiz edilmesi sayesinde
asilmistir. Bu anlamda, 1950’lerden itibaren kullanilmaya baslanan Uluslararas1 Standart Ticaret
Smiflandirmasi (SITC) giiniimiize kadar dort defa revize edilerek gelmis ve {iriinleri pamuk-sarap
ikileminden kurtararak, farkli boyutlarda analiz etmeyi mimkiin kilmistir. Bunlardan en yaygin
kullanilan 6lgiit ise, tiriinleri faktor yogunluklarina gore; hammadde yogun, emek yogun, sermaye
yogun, kolay taklit edilebilen Ar-Ge ve zor taklit edilebilen Ar-Ge olmak iizere, bese ayiran
yaklagimdir.

Tiirkiye’nin karsilastirmali avantaj durumunu arastiran ¢alismalarin ¢ogunun AB piyasasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu calismada, Tiirkiye’nin 2010-2020 déneminde SiO pazan ile
gergeklestirmis oldugu dis ticaret verileri kullanilarak, hem SITC Rev. 3 bazinda, hem de faktor
yogunluklar1 smiflandirmasi ile AKU degerleri hesaplanarak, avantaj veya dezavantaj durumu
arastirllmistir.  SITC Rev.3 smiflandirmasina  dayanan ve ithalat verilerini de kullanan
formiilasyonla hesaplanan AKU Endeks degerlerine gére, canli hayvanlar ve gida maddeleri (0),
icki ve tiitiin (1), akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler (2) ve ¢esitli mamul esya (8) liriinlerinde
karsilastirmali avantaja sahip oldugu goriilmiistiir. Hufbauer&Chilas (1974) ve Yilmaz’da (2002)
kullanildig: sekilde faktor yogunlugunu esas alan, SITC teknoloji siniflandirmasina gore hesaplanan
klasik Balassa AKU Endeks degerlerine gore ise, Tiirkiye’nin ihracatta emek yogun (%33,6) ve
hammadde yogun (%18,6) sektorlerde uzmanlastig1 ve SIO iiyesi iilkelere karsi, Cin ve Hindistan’a
karsi daha zayif olmak iizere, bu sektorlerde acgiklanmig karsilastirmali avantaja sahip oldugu
anlasilmstir.

AB ile 1995 yilinda tesis edilmis olan GB, Tiirkiye nin avantaja sahip oldugu iiriin gruplarini
dikkate almadan, sadece sanayi iirlinlerinde karsilikli giimriik vergi ve engellerinin kaldirilmasini
icermekteydi. Tam tyelik hedefi ile ¢ikilan yolda, GB’nin gegici oldugu diislincesi ile ayrintilar
iizerinde ¢ok da durulmadigi anlagilmaktadir. Fakat yasanan siyasi gerilimler neticesinde tam
iiyeligin ¢ok uzak bir ihtimal olarak belirmesi ve dngoriilenden uzun siiren GB, bu alanda yasanan
sorunlarin daha ¢ok dile getirilmesine zemin hazirlamigtir. Hem tam tiyeligin imkansizliginin her iki
tarafca Ustii kapali olarak dile getirilmesi, hem de GB’ de yasanan sorunlarin bir giincelleme ile
giderilmesine yonelik AB tarafinca gosterilen isteksizlik, Tirkiye’yi her ne kadar rasyonel
olmasada, duygusal anlamda gelisen refleksler ile farkli entegrasyon arayislarina itmektedir. Bu
alternatifler arasinda one ¢ikan olusumlardan birisi de Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)’ diir.
Calismada, duygusalliktan 6teye gidilerek, SIO ile bir GB tesis edilmesi halinde hangi sektorlere
yonelik glimriik engellerinin kaldirilmasinin Tiirkiye’nin daha ¢ok lehine olacagi, Balassa (1965)
tarafindan gelistirilen AKU Endeksi yardimiyla arastirilmistir. Buna gore Tiirkiye emek yogun ve
sermaye yogun mallarin ihracatinda aciklanmis karsilastirmali iistiinliige sahiptir ve bir GB tesis
edilmesi durumunda, bu {irlinlerin karsilikli ticaretinde glimriik vergileri ve es etkili 6nlemler
kaldirilirsa Tirkiye’nin bu bolge ile ticaretten elde edecegi kazanglarin artacagi tahmin
edilmektedir.

Kuskusuz, Tiirk Devleti’nin Bat1’ya yoneliminin iki yiiz yillik bir tarihi arka plani oldugu goz
ontline alinacak olursa, nehrin akisini tersine ¢evirmenin o kadar da kolay olmayacagi ortadadir.
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Taner TUMER

Zamanin ruhu, devlet baskanlar1 seviyesinde karsilikli ithamlarin dile getirilmesine ve iliskilerin
gerilmesine neden olsada, Tiirkiye agisindan gerek ekonomik gerekse de siyasi, kiiltiirel ve sosyal
anlamda entegrasyona en layik olusumun Avrupa’da viicut buldugu kamuoyu arastirmalarina da
yansimaktadir. Fakat ekonomik iligkilerin tek bir pazara endekslenmemesi ve tam iiyelik hayaliyle
ekonomik ¢ikarlarin goz ardi edilmemesi de gerekmektedir. Bu anlamda calisma, alternatif bir
iktisadi entegrasyon durumunda Tiirkiye’nin kazanimlarinin nasil maksimize edilecegi yolunda bir
fikir sunmaktadir.
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