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OZET: Bu arastirmanin amaci, Tirkiye'de lisansiistii egitim konusunda yapilan calismalarin incelenmesi, lisansistii egitim
konusunda mevcut arastirma egilimlerinin belirlenmesi, arastirmalarin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasidir.
Arastirmanin veri kaynagini 2003-2021 yillari arasinda yayimlanmis otuz ylksek lisans tezi, bes doktora tezi ile otuz sekiz
makale olmak lizere toplam yetmis Ug arastirma olusturmaktadir. Tarama modelinde desenlenen arastirmada, icerik analizi
turlerinden betimsel icerik analizi kullaniimistir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan olusturulan lisanslsti egitime
yonelik arastirmalari inceleme formu ile toplanmistir. Veriler kategorik analiz teknigi ile ¢ozimlenmistir. Arastirma bulgularina
gore, lisanslstu egitim konusunda son vyillarda arastirmalarin arttigl, arastirmalarin ¢ogunlugunu makalelerin olusturdugu
belirlenmistir. Arastirmalarda en fazla nitel arastirma yonteminin tercih edildigi, calismalarin ¢ogunlugunun tek yazarli oldugu
ve genellikle lisansistl egitim programlarinin degerlendiriimesi, lisansiistl egitime yonelik goris ve sorunlar gibi tekrar
eden konularda calismalarin yapildigi goriilmektedir. Arastirmalarda siklikla nicel genel tarama ile nitel durum desenlerine
yer verildigi, arastirmalarin gogunda veri toplama araci olarak anket ve gérisme formunun kullanildigi ve en fazla segkisiz
olmayan ornekleme yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica arastirmalarin yogunluklu olarak lisansusti 6grencilere
ve yiksekogretim kademesine yonelik olarak gerceklestirildigi, veri analizinde betimsel istatistik ve icerik analizinin kullanildigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, farkl desenlerde ve karma yontem arastirmalari ile konunun farkl boyutlarla
ele alinmasi, arastirmacilarin arastirma yontemleri konusunda bilgi ve yeterliklerinin gelistirilmesi nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lisansustl egitim, lisansustl egitim tezleri, makale, betimsel icerik analizi, kategorik analiz
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Abstract: The aim of this study is to examine the studies on postgraduate education in Turkey, to determine the current
research trends in postgraduate education and to reveal the similarities and differences of the studies. The data source of
the research consists of seventy-three studies, including thirty master’s theses, five doctoral theses and thirty-eight articles,
published between 2003-202|. Descriptive content analysis, one of the content analysis types, was used in the research
designed in the scanning model. The research data were collected with the research form for postgraduate education created
by the researchers. Categorical analysis technique was used in the analysis of the data. According to the research findings, it
was determined that the researches on postgraduate education increased in recent years and the majority of the researches
are articles. It was determined that the most qualitative research method was preferred in the studies, the majority of the
studies were single-authored, and studies were generally conducted on repetitive subjects such as the evaluation of graduate
education programs, opinions and problems regarding graduate education. It was determined that quantitative general survey
scanning and qualitative case study designs were frequently used in the studies, questionnaire and interview forms were used
as data collection tools in most of the studies, and non-random sampling methods were preferred the most. In addition,
it was determined that the researches were mostly carried out for postgraduate students and higher education level, and
descriptive statistics and content analysis were used in data analysis. Based on the results of the research, it is recommended
to deal with the subject in different dimensions with different designs and mixed method research, and to develop the
knowledge and competencies of researchers on research methods.

Keywords: Graduate education, graduate education theses, article, descriptive content analysis, categorical analysis
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l. GII'I§ mektedir (Afonasova, Panfilova, Galichkina & Slusarcz-
Ulkelerin bilimsel alanlarda gosterdikleri gelisimler, vk, 2019). Yiiksekogretim, bilimsel alanlardaki aragtirma
ekonomik ve sosyal gelisimlerini de dogrudan etkile- ve gelismelerle, tilkelerin kalkinmalarina dogrudan etki
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eden kurumlardan olusmaktadir (Angell, Heffernan &
Megicks, 2008; Cebrian, Grace & Humphris, 2015). Yiik-
sekogretim kurumlar: biinyelerinde bulunan farkl tiir-
deki akademik ve mesleki programlarda yetistirdikleri
nitelikli 6grenciler ile siirdiiriilebilir kalkinmaya 6ncii-
liilk etmektedir (Aleixo, Azeiteiro & Leal, 2018). Yiikse-
kogretim kurumlarinin btinyesinde yer alan lisansiistii
egitim programlari, arastirma, bilgi tiretme ve nitelikli
bilim insani kaynagini olusturma gibi 6nemli islevler
tstlenmektedir (Altbach, 2004; Hurst, Cleveland-Innes,
Hawranik & Gauvreau, 2013).

Lisansiistil egitim, her hangi bir alanda lisans egitimine
nazaran daha spesifik bir alanda derinlemesine fazla uz-
manlasma imkani saglayan egitim olarak agiklanabilir
(Aitken, Currey, Marshall & Elliott, 2008). Tiirk egitim
sisteminde lisansiistil egitim; yiiksek lisans, doktora ve
sanatta yeterlik programlarini kapsamaktadir. Yiiksek
lisans programu ile 6grencinin bilimsel arastirma yon-
temlerini kullanarak bilgilere ulasmasi, bilgiyi derleme-
si, yorumlama ve degerlendirme yetenegini kazanmasy;
doktora programi ile de 6grencinin bagimsiz arastirma
yapmasl, her hangi bir problemi bilimsel yollarla ¢éziime
ulastirmas, verileri derinlikli bir bakis acisi ile irdeleye-
rek yorumlama, analiz etme ve sentezleme ile yeni bil-
giler iiretmek icin gerekli becerileri kazanmasi amaglan-
maktadir (YOK, 2016).

Ulkemizde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 324.101'i
yiiksek lisans, 78.223’ti doktora 6grencisi olmak {izere
toplam 402.223 dgrenci 6grenim gormekte iken (YOK,
2016),
Ogrenim goren 6grenci sayisi 449.717 olmustur. Bu 6g-

2020-2021 ogretim yilinda toplam lisansiistii

rencilerin 343.569'u yiiksek lisans egitim alan 6grenci,
106.148 &grenci ise doktora egitimi almaktadir (YOK,
2021). Son bes yilda tilkemizde hem yiiksek lisans hem
de doktora egitimi alan 6grencilerin sayilarin arttig,
ozellikle doktora egitimi alan 6grenci sayisinda artisin
daha fazla oldugu goériilmektedir. Ulkemizde son yillarda
lisansiistii egitim program sayilarinin artmasinin da bu
sonucu etkiledigi sdylenebilir (Aktan, 2020).

Lisanststil egitim, lisans egitimine kiyasla daha ist
diizey bir egitim olup bireylere bilimsel okuryazarlik,
problem ¢6zme ve arastirma becerilerini kazandirma,
mesleki alanda uzmanlagma ile nitelikli is giicii yetis-
tirme gibi amaclar tasimaktadir (Karaman & Bakirci,
2010; Gunay, 2018). Bununla birlikte, mesleki ve kisisel
gelisim saglama, karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimle-
rine yonelik bilimsel stratejiler gelistirme ve ¢6ziimlerin
sonuglarini paylagsma gibi konularda deneyim kazandir-
maktadir (Alabas, Kamer & Polat, 2012; Rust, 2009). Ay-
rica lisansiistii egitimin kazandirdigr mesleki beceriler,
bireyleri kisisel ve mesleki gelisimlerinin siirekliligi icin
motive eder (Kovalchuck & Vorotnykova, 2017). Birey-
lerin lisansiistii egitime baslamalarinda mesleki yasan-

tisin1 bilimsel temellerle destekleme, mesleki sorunlara
¢6zim bulma, arastirma becerilerine sahip olma, bilim-
sel calismalara katk: sunma ve bilimsel ¢alismalari takip
istegi gibi faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Lisaniis-
tll egitimin bireylere kisisel ve mesleki gelisim, uzman-
lasma, mesleki yeterlik, bilimsel okuryazarlik, olay ve
durumlara bilimsel bakis agis1, mesleki 6zgtiven, elestirel
diisiinme, arastirma ve uygulama becerileri ile mesleki
sorunlara bilimsel yaklasim becerisi gibi bazi yetkinlik-
ler sagladig belirlenmistir (Aktan, 2020).

flgili alanyazini incelendiginde lisansiistii egitime yone-
lik arastirmalarin son yillarda arttig1 soylenebilir. Yapi-
lan ¢alismalar incelendiginde; lisansiistii egitimin mes-
leki gelisime katkilar1 (Basar & Koésem, 2019; Turhan &
Yaras, 2013), lisansiistil egitime yonelik goriis ve beklen-
tiler (Aktizim, 2016; Alabas vd., 2012; Aydemir & Cam,
2015; Celenk & Bayar, 2019; Er & Unal, 2017; Ibis, 2014;
Kosar, Er & Kiling, 2020; Ozen & Altunbay, 2021; Sarika-
ya, 2017; Serin & Ergin-Kocatiirk, 2019; Umur & Demir-
tas, 2018; Yilmaz, Tonga & Cakur, 2017), lisanstiistii egi-
time iligkin sorunlar (Aslan, 2010; Bas, 2013; Karaman
& Bakirc, 2010), lisansiistii egitime yonelik tutum ({lter,
2019; Sasmaz Oren & Karapinar, 2016), lisansiistii egiti-
min degerlendirilmesi (Bor-Kiigtikatay, Sahiner & Yegen,
2017; Ginay, 2018), kariyer gelisimi acisindan lisansiis-
ti egitimin degerlendirilmesi (Aktan, 2020), lisansiistil
egitim ve meslege gecis siireci (Apaydin, 2020) konula-
rinda bazi ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde lisansiistii egitime yonelik
goriisler ile lisansiistii egitim siirecine yonelik sorun ve
beklentileri inceleyen arastirmalarin yogunlukta oldugu
sOylenebilir.

Bilimsel arastirma sonuglari, bilgi tiretme, yorumlama
ve bilginin yeniden ingasi yoluyla tiim bilim alanlarin-
daki uygulamalar: etkilemektedir. Elde edilen sonuclar
uygulamalar icin temel olusturmakla birlikte, gelecege
yonelik yeni arastirmalara da 1sik tutmaktadir (Cargill
& O’Connor, 2009). Egitim ve 6gretim uygulamalarini
yonlendiren egitim arastirmalarinda son yillarda artis
oldugu gozlenmektedir. Arastirma sonuglarinin bir kis-
m1 egitim ve 6gretim alanindaki yenilik ve diizenleme-
lere kaynaklik ederken, bazi arastirma sonuglari da 6n-
ceki arastirma sonuglarinin giivenirligini test etme islevi
gormektedir (Sozbilir & Kutu, 2008).

Ulkemizde lisansiistii egitime yonelik nicel gostergele-
rin artist ile birlikte bu alanda yapilan lisansiistii tez ve
arastirmalarda da artis yasanmistir (Giinay, 2018). Ya-
yinlanan tez ve makalelerden iiretilen bilginin etki degeri
olarak kabul edilen atif sayilar1 bakimindan, uluslararasi
bilim ¢evrelerinden gerekli ilgiyi gormedikleri séylenebi-
lir (Akgigit & Ozcan Tok, 2020). Ulkemizde arastirma-
cilarin ¢alisma motivasyonlarini artirmak ve nitelikli
yayinlar iiretmelerini saglamak amaciyla verilen tesvik-
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lerin, arastirmalarda nitelikten ¢ok niceliksel artisa yol
agtig1 gériilmektedir (Oyman Bozkurt, 2021; Ultay &
Ultay, 2018). Bu nedenle bilimsel bilgi iiretmek amacryla
yayinlanan arastirmalarin, bilimsel dlciitler 15181nda in-
celenmesini, kontrol edilmesini ve arastirma egilimleri-
nin belirlenmesi gerekmektedir (Karadag vd., 2017). Ay-
rica belli bir alanda arastirmalarin ayrintili incelenerek
degerlendirilmesi, ilgili alandaki ¢alismalarin egilimini
ortaya koymakla birlikte, ilgili alanin gelismesine de kat-
ki saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Turan, Ka-
radag, Bektas & Yalcin, 2014).

l.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de lisansiistii egitim ko-
nusunda yapilan arastirmalarin analiz edilmesi, yapilmig
olan calismalardaki benzerlik ve farkliliklar ile aragtirma
egilimlerinin ortaya konmasidir. Arastirmada elde edi-
lecek bulgular dogrultusunda Tiirkiye’'de lisanstiistii egi-
timin butiincil olarak ele alinmasi, arastirmalarla ilgili
mevcut durumum betimlenmesi, bu konuda lisanstistii
arastirma egilimin belirlenmesi ve mevcut durumun or-
taya konmasi bakimindan arastirmanin olduk¢a 6nemli
oldugu soylenebilir. Lisansiistii egitime iliskin arastir-
malara iligkin yillara gére yayin tiirii ve siklig1 ile konu ve
kapsamlarinin belirlenmesi, arastirmalarda kullanilan
yontem ve analiz tekniklerinin incelenmesi, lisansiistii
egitim ile ilgili aragtirmalarin mevcut durumunu ortaya
koymasi ve bu alanda ¢alisacak arastirmalara rehberlik
yapmas! acgisindan arastirmanin lisansiistii egitim ko-
nusunda mevcut durumu Ozetleyen bir arastirma ol-
dugu soylenebilir. Arastirmada elde edilen bulgularin
lisansiistii egitim alanindaki yeni arastirmalarda, farkli
konularda arastirmalarin yapilmasi ve bu arastirmalar-
da farkli metodolojilerin kullanilmasina iligkin, arastir-
macilara gelecege yonelik bir perspektif sunmasi ve do-
layisiyla lisansiistii egitimin gelisimine katki saglamasi
beklenmektedir. Bu ana amag dogrultusunda, aragtirma-
da “Lisansiistii egitim alaninda yapilan arastirmalarin;
yayim tiirdi, yayum tarihi, yazar sayilari, arastirma ko-
nulari, aragtirma yontem, desen ve alt desen tiirleri, or-
neklem/calisma grubu/veri kaynagi, 6rneklem belirleme
yontemi, arastirma yapilan egitim kademesi, veri topla-
ma araglari, analiz yontemleri ac¢isindan dagilimi nedir?
” alt amaglarina cevap aranmaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel tarama modelinde desenlenen arastirmada,
icerik analizi tiirlerinden betimsel icerik analizi kullanil-
mustir (Karasar, 2016; Neuendorf, 2002). Betimsel igerik
analizinde belirli bir konu tizerinde yapilan ¢aligmalar ile
ilgili egilimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir (Cohen,
Manion & Morrison, 2007). Bu yontem ile ilgili konu-
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da arastirma egilimleri belirlenir, ilgili konuda ¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilara, konuyla ilgili mevcut
durum sunulmaktadir (Calik & Sozbilir, 2014).

2.2. Arastirmanin Veri Kaynagi

Arastirmanin veri kaynagini YOK Ulusal Tez Merkezi'n-
de erisime acik yiiksek lisans ve doktora tezleri ile, TU-
BITAK ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani,
Google Akademik, ERIC ve EBSCOhost veri tabanlarin-
da dizinlenen lisansiistil egitim ile ilgili makaleler olus-
turmaktadir. Arastirmanin veri kaynagi, amacgl 6rnek-
leme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme ile belirlenmistir.
Olgiit 6rnekleme, arastirmanin amacina uygun olarak
belirli ol¢iitleri saglayan durumlarin ¢alisilmasidir (Pat-
ton, 2014). Bu ol¢iitler arastirmaci tarafindan olusturu-
labilir yada 6nceden belirlenmis 6dl¢iitler kullanilabilir
(Marshall & Rossman, 2014). Arastirmanin veri kaynagi-
nin olusturulmasinda, ¢alismalarin Tiirkiye’de 2003 yil1
ile 2021 yilinin Haziran ayina kadar yayimlanmis olmasi,
lisansiustil ile lisansiistii egitim anahtar kelimesini icer-
mesi, makalelerin ulusal/uluslararasi hakemli dergiler-
de yayinlanmis olmasi, lisansiistii tezlerin erisime acik
olmasi, yazi dilinin Tiirkce olmasi gibi olciitler dikkate
alinmistir. Arastirmanin veri kaynagi bu olgiitleri karsi-
layan 38 makale, 30 yiiksek lisans tezi ile 5 doktora tezi
olmak tizere toplam 73 ¢alismadan olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla aragtir-
macilar tarafindan hazirlanan, lisansiistii egitime yone-
lik arastirmalari inceleme formu kullanilmistir. Form
arastirmanin alt amaglara yanit verecek sekilde hazir-
lanmistir. Formda aragtirmanin tiri, yayin tarihi, ya-
yin tiirdi, konu ve degisken tiirleri, arastirma yontemi ve
tiird, 6rneklem grubu, 6rneklem tiirii, 6rneklem belirle-
me yontemi, veri toplama araglari, analiz yontemleri alt
basliklar: yer almaktadir. Her bir ¢alisma inceleme for-
munda belirtilen alt bagliklara gore incelenerek, ¢calisma
ile ilgili bilgiler forma islenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma veri analizinde, icerik analizi ttrlerinden
biri olan kategorik ¢oziimleme teknigi kullanilmistur.
Kategorik ¢oziimleme teknigi, incelenen mesaj, konu
veya durumun birimlere boliinmesi ve her birimin be-
lirli 6lctitlere gore kategoriler halinde gruplandirilma-
sidir (Mayring, 2004). Kategorilerin belirlenmesinde
aragtirmanin alt amaclarinda belirtilen alt bagliklar
esas alinmigtir. Calismalar, Microsoft Excel dosyasinda
arastirmanin alt amaclarinda belirtilen basliklara gore
kodlanmistir. Kodlamalarda calismalarda belirtilen bil-
giler esas alinmistir. Kodlamalar sonucu arastirmanin
veri setini olusturan bir tablo elde edilmistir. Her bir ka-
tegorinin frekans ve yiizdesi hesaplanmistur.
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2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerligini saglamak icin, belirtilen 6lgiit-
leri karsilayan lisansiistii egitim konulu tiim calismalara
ulasilmaya calisilmistir. Verilerin toplanmasi ve analiz
siiregleri ayrintili olarak acgiklanmuis, incelenen arastir-
malarin eksiksiz incelenmesi amaciyla aragtirma incele-
me formu kullanilmis ve her bir ¢alisma ile ilgili bilgiler
ayrintili olarak olusturulan tabloya not edilmistir. Aras-
tirmada ele alinan kategoriler, arastirmanin alt amagla-
rinda belirtilen alt baslik/degiskenlere gore belirlenmis-
tir. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin, ilk olarak
arastirmalarin seciminde nitel aragtirmanin gelenegine
uygun olarak amacli 6rneklem yontemlerinden olciit 6r-
nekleme kullanilmigtir.

Arastirmalarin incelenmesine yonelik olarak aragtirma-
cilar tarafindan kategori basliklar: belirlenmistir. Belir-
len kategori basliklar: egitim bilimleri alaninda {i¢ uz-
manin denetimine sunulmus, uzmanlardan alinan geri
bildirimlere gére degerlendirme kategorilerine son hali
verilmistir. Arastirmalar, belirlenen kategorilere gore ay-
rintili olarak betimlenerek kodlanmistir. Kodlama yapi-
lirken ham verilere sadik kalinmistir. Bu amagla her bir
arastirma belirlenen kategorilere gore kodlanmis, tiim
calismalarin yer aldigi bir kodlama tablosu olusturul-
mustur. Nitel arastirmalarda kodlayicilar arasi goriis bir-
liginin en az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles & Hu-
berman, 2015). Caligmalar aragtirmacilar tarafindan ayr1
ayr1 olarak kodlanmis, kodlama islemi tamamlandiktan
sonra kategorilere iliskin kodlamalar karsilastirilmis ve
kodlayicilar arasinda uyum % 96 olarak belirlenmistir.
Bu deger yiiksek diizeyde kodlayict uyumunu ifade et-
mekte olup, arastirma icin kabul edilebilir bir degerdir
(Miles & Huberman, 2015).

3. Bulgular

Arastirmanin amacina yonelik olarak kategorik analizler
analizleri sonucu, alt amaclara iligskin elde edilen bulgu-
lar, asagida grafikler halinde sunulmustur.

3.1. Arastirmalarin Yayim Tiirii

Lisansiistil egitim konusunda gergeklestirilen arastirma-
larin, yayim tiiriine gore dagilimi ile ilgili bulgular asagi-
da Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Lisansusti Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yayim
Turline Gore Dagilmi

Yayim Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
""""" Yiksek LisansTezi 30 40
Doktora Tezi 5 6,85
Makale 38 52,05
""""""""" Toplam 13 100

Tablo 1 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda

yapilan arastirmalarin yaridan fazlasinin (f=38, % 52)
makalelerden olustugu, yiiksek lisans tezi diizeyinde
yapilan ¢aligmalarinda agirlik olarak makalelere yakin
oldugu (=30, % 41,10) goriilmektedir. Lisansiistil egitim
konusunda doktora tezi diizeyinde yapilan arastirmala-
rin ise (f=5, % 6,85) oldukca az oldugu gorillmektedir. Li-
sansistil egitim konusunda makale ve yiiksek lisans tezi
tiriinde arastirmalarda konunun daha fazla incelendigi
sOylenebilir.

3.2. Arastirmalarin Yayim Tarihleri
Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen aragtirma-
larin, yayim tarihine gére dagilima ile ilgili bulgular Tab-
lo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yayim
Tarihe Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans  Doktora Makale Toplam
Y f % f % f % f %
2003 .......... 3 ..................................................................... 3 4”
2004 | | 1,37
2005 | | 1,37
2006 | | 1,37
2007 | | 1,37
2008 2 2 2,74
2009 | | 1,37
2010 2 2 4 5,48
2011 0 0,00
2012 | 2 3 4,11
2013 2 5 7 9,59
2014 | 3 2 6 8,22
2015 2 2 4 5,48
2016 I | 6 8 10,96
2017 2 4 6 8,22
2018 2 2 2,74
2019 9 7 l6 21,92
2020 2 4 6 8,22
2021 | | 1,37
Toplam 30 41,10 5 685 38 5205 73 100

Tablo 2 incelendiginde lisansustii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin son yillarda yogunluk kazandigy, ya-
pilan arastirmalarin yogunlugunu 2013 ve sonrasindaki
yillarda yapilan arastirmalarin olusturdugu (f=58, %79,6)
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore lisansiistii
egitim konunun son yillarda 6nem kazandig sylenebi-
lir. Diger taraftan 2011 yilinda lisansiistii egitim konu-
sunda bir arastirmaya rastlanmamis olup, 2019 yilinda
ise konuyla ilgili en fazla arastirmanin yapildig1 goriil-
mektedir.

3.3. Arastirmalarin Yazar Sayisi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
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larin, yazar sayisina gore dagilima ile ilgili bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde lisanstistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin ¢ogunlugunun tek yazarl (f=45, %
61), daha sonra sirasiyla iki yazarli (f=18, % 24), ¢ ya-
zarli(f=9, % 12) ve dort yazarli (f=1, % 1) arastirmalardan
olustugu goriilmektedir. Bu durumun yapilan arastirma-
larin ¢ogunlugunu lisansiistii tezlerin olusturmasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tablo 3. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yazar
Sayisina Gore Dagilimi

Yazar Sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
"""""""" Biryazarl 45 6let
iki Yazarh 18 24,66
Ug yazarli 9 12,33
Dort yazarl | 1,37
© Toplam 13 oo

3.4. Arastirma Konulari

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen aragtirma-
larin, arastirma konularina gore dagilimu ile ilgili bulgu-
lar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Konu-
larina Gore Dagilimi

Arastirmalarin konulari Frekans (f) Yiizde (%)

Lisansustl egitim programlarinin degerlen-

dirilmesi 15 20,55
Lisansustl egitime yonelik gorisler I3 17,81
Lisansustl egitimde yasanan sorunlar 6 8,22
Lisansustl egitimin mesleki deneyime etkisi 6 8,22
LisansUstl egitim yapisi ve uygulanma stireci 5 6,85
Lisansustl egitime yonelik tutum 5 6,85
Lisansustl Egitimin mesleki gelisime etkisi 4 5,48
Lisansustl egitime kabul olgutleri 3 4,11
Lisansustl Egitime yonelik beklentiler 3 4,11
Lisansustl egitimde kalite ve inovasyon 3 4,11
Lisanstistl egitim programlarinin etkililigi 2 2,74
Lisansustl egitimin kariyer gelisimine etkisi 2 2,74
Uzaktan lisansustl egitim uygulamalari | 1,37
Lisansustl egitim programlarinin karsilag- | | 37
tirilmasi ’
Lisanstistl egitim yoluyla kiltlirel etkilesim | 1,37
Lisansustl egitimin felsefesi | 1,37
LisansUstl egitim alma gerekgeleri | 1,37
Lisansustl egitime yonelik yeterlikler | 1,37
T Toplam 13 100

Tablo 4 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda konularina gore sirasiyla en ¢ok li-
sansiistil egitim programlarinin degerlendirilmesi (f=15,
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% 20), lisansuistii egitime yonelik gorisler (f=13, % 17) ve
lisansiistii egitimde yasanan sorunlara (f=6, % 8) iliskin
arastirmalar yapildigr goriilmektedir. Yapilan arastir-
malarda konu olarak uygulama ve uygulama siirecinin
degerlendirilmesine iliskin ¢alismalarin yogunlukta ol-
dugu soylenebilir.

3.5. Arastirmalarda Kullanilan Yontemler

Lisansustil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, yontemlerine gore dagilimu ile ilgili bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yontem-
lerine Gore Dagilimi

Yontem Frekans (f) Yiizde (%)
Nitel arastrma yoneemi 36 932
Nicel arastirma yéntemi 25 34,25
Karma arastirma yontemi 6 8,22
Belirtiimemis 6 8,22
"""""""""""" Toplam 73 100

Tablo 5 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda yontemlerine gore arastirmalarin
yaklasik yarisinin nitel arastirma yontemleriyle (f=36 %
49,32) gergeklestirildigi, sonrasinda sirasiyla nicel (f=25
% 34,25) ve karma arastirma yontemlerinin (f=6 % 8,22)
kullanildig: goriilmektedir. Bazi arastirmalarda ise (f=6
% 8,22) yontem bilgisine yer verilmemistir. Tablo 6’da
yillara gore arastirmalarda kullanilan yontemlerin dagi-
limina yer verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda yontemlerine gore lisansiistii tez-
lerde nicel yontemlerin daha fazla tercih edildigi (f=16),
nitel aragtirmalarinda say1 olarak nicel arastirmalara
yakin oldugu (f=11), doktora tezlerinde karma ve nitel
yontemlerin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Makalelerde ise egilimin nitel yontemlerden yana oldugu
(f=24) ve nitel arastirmalarin son yillarda agirlik kazan-
dig1 soylenebilir.

3.6. Arastirmalarin Yontem, Desen ve Alt
Desenlerine Goére Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, yontem, desen ve alt desenlerine gore dagilimi ile
ilgili bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda
yapilan arastirmalarda yontemlerine gore nitel aragtir-
malarda en fazla durum deseninde (f=14) arastirmalarin
yapildigy, nicel yontemlerde ise en fazla genel tarama de-
seninde (f=18) arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Karma yontem aragtirmalarin ise oldukg¢a az (f=6) oldu-
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Tablo 6. Lisansusti Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Yl Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam
Nicel Nitel Karma Nicel Nitel Karma Nicel Nitel Karma Bilgi yok
....... 20032|"”3
2004 | |
2005 |
2006 |
2007 | |
2008 | 2
2009 |
2010 2 | | 4
2011 0
2012 2 3
2013 2 | 3 | 7
2014 I | 2 | I 6
2015 2 2 4
2016 | | | 5 8
2017 2 | | I 6
2018 | I 2
2019 4 4 | 3 4 16
2020 2 4 6
2021 | |
""" Toplam 16 1 3 1 2 2 1 24 2 s 13
Tablo 7. Arastirmalarin Yontem, Desen ve Alt Desenlerine Gore Dagilimi
Yontem Desen Alt Desen Frekans (f) Yiizde (%)
""""""""""""""""""""""""""""""""" Fenomenoloji 3 an
Dokiiman inceleme 5 6,85
Belirtilmemis 7 9,59
Ozel durum 2 2,74
N Durum calismasi i ice gegmis durum | 1,37
(f=36, (ylt:|49’32) Coklu durum I 1,37
Tipik durum | 1,37
Oykiileyici durum | 1,37
Betimsel tarama - 2 2,74
Gorlisme - | 1,37
Belirtilmeyen 12 16,44
Genel tarama 18 24,66
Tarama ili§kise| tarama 4 5,48
(f:25,,\l‘i/(,:e3|4,25) Kesitsel tarama | 1,37
Temel arastirma - | 1,37
Tanimlayic arastirma - | 1,37
Yakinsayan paralel 3 4,11
K(?Lnga%c;n;ezr;w Tasarim tabanli arastirma | 1,37
Belirtiimemis 2 2,74
Belirtimemis (f=6, % 8,22) - - 6 822
"""""""""" Toplam Ty e

gu goriilmektedir. Her iki yontemde arastirmalarin yo-
gunlastig1 genel tarama ve durum calismasi desenlerinde
yogunlastigl, arastirmalarda yontem cesitliligi saglama

agisindan farkli desendeki nitel, nicel ve karma yontem
arastirma desenlerinin tercih edilmedigi soylenebilir.
Bazi arastirmalarda ise (f=6) yontem ve desen bilgisine
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yer verilmedigi goriilmektedir.

3.7. Arastirmalarin Evren ve Orneklem/
Calisma Grubu/Veri Kaynagi Grubuna
Gore Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen aragtirma-
larin, evren ve 6rneklem/calisma grubu/veri kaynagi ola-
rak farkl 6zellikte grup ve verilerin ele alindig: belirlen-
mistir. Arastirmalardaki tasarim dikkate alinarak grup/
veriler siniflandirilmistir. Lisansiistil egitim konusunda
gerceklestirilen arastirmalarin, evren ve Orneklem/ca-
lisma grubu/veri kaynagi grubuna gore dagilimu ile ilgili
bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8'de verildigi gibi, lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin evren ve 6rneklem/calisma grubu/
veri kaynag1 grubuna gore dagilimlar: incelendiginde,
en fazla lisansiistii egitim goren 6grencilerin yer aldig:
arastirmalarin yapildig: (f=22, %=30,14), daha sonra Mil-
li Egitim Bakanliginda gorev yapan kisilerin yer aldig1
arastirmalarin yapildig1 (f=15, %=20,55) goriilmektedir.
Bireyler disinda veri kaynagini Yok Tez Merkezinin olus-
turdugu arastirmalarin da (f=9, %=12,33) yapildig1 goriil-
mektedir.

3.8. Arastirmalarin Orneklem Belirleme
Yontemine Goére Dagilimi

Tablo 8. Aragtirmalarin Evren ve Orneklem/Calisma Grubu/Veri Kaynagi Grubuna Gére Dagilimi

Grup/Veri Ozellik Frekans (f)  Yiizde (%) T°|'(’:": (';)'e' T°"'a&; izde
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Ogrenciler 14 aeas
Lisansﬁst'g egitim goren ) Ogretmenler 6 822 2 30,14
bireyler Ogretmen ve yoneticiler | 1,37
Ogretmen, yOnetici ve denetmenler | 1,37
Ogretim tyeleri 6 8,22
U’:}tﬁ:gzﬁz\%éri Ogretim elemanlari 2 2,74 9 12,33
Enstitl sekreterleri | 1,37
Ogrenciler 4 5,48
Mezun . 6 8,22
Ogretmenler 2 2,74
arma Ogrenciler ve 6gretim Uyeleri 8 10,96 9 12.33
Ales sinavina giren adaylar | 1,37
Aday 6gretmenler 7 9,59
Milli Egitim Bakanlig'nda Ogretmenler 5 6,85 s 2055
gorev yapanlar Yoneticiler 2 2,74 '
Ogretmen ve yoneticiler | 1,37
Yazili dokiiman Yok Tez Merkezi 9 12,33 9 12,33
Belirtilmemis - 3 4,11 3 4,11
"""""""" Toplam i3 w13 100
Tablo 9. Arastirmalarin Orneklem Belirleme Yéntemine Gore Dagilimi
.. A _— .. - Frekans Yiizde
______________________ et A e | N ) N
Seckisiz Ornekleme Yéntemleri Basit tesadifi drnekleme - |1 15,07
(=12, %16,44) Tabakali 6rnekleme - | 1,37
Amagh 10 13,70
Maximum gesitlilik 6 8,22
Segkisiz Olmayan Ornekleme Amagsal drnekleme Olgat srnekleme 6 8.22
Yontemleri Kolay ulagilabilir 5 6,85
(=32, %=43.84) Kartopu 2 2,74
Tipik durum | 1,37
Uygun 6rnekleme - 2 2,74
e ~ ~ :
Belirtimemis (f=23, %=31,51) - - 23 31,51
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Toplam 7@ oo
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Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, 6rneklem belirleme yontemine gore dagilimi ile il-
gili bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda orneklem belirleme yontemlerine
gore sirasiyla seckisiz olmayan ornekleme yontemleri
(f=32, %=43,84) ve seckisiz Ornekleme yontemlerinin
(f=12, %=16,44) kullanildig1 gorillmektedir. Arastirma-
larda en fazla seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit
tesadiifi 6rneklem yontemi (f=11), seckisiz olmayan 6r-
nekleme yontemleri amagsal orneklemelerden amaclh
orneklem yontemlerinin (f=10) kullanildig1 goriilmek-
tedir. Baz1 aragtirmalarda ise (f=23, %=31,51), 6rneklem
belirleme yonteminin belirtilmedigi goriilmektedir.

3.9. Arastirmalarin Egitim Kademesine
Gore Dagilimi

Arastirmalarin egitim kademesine gore dagilimi; calis-
malarin, evren ve 6rneklem/calisma grubu/veri kaynagi
esas, hangi 6gretim kademesine yonelik yapildig1 dikka-
te alinarak belirlenmistir. Lisanstistii egitim konusunda
gerceklestirilen arastirmalarin, egitim kademesine gore
dagilimu ile ilgili bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmalarin Egitim Kademesine Gore Dagilimi

Temel Egitim | 1,37
Ortadgretim I 1,37
Yiksekogretim 66 90,41
Belirtilmemis 5 6,85
"""""""""""" Toplam 73 100

Tablo 10 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin biyilk ¢ogunlugunun yiiksekogre-
tim kademesinde (f=66, %90,41) gerceklestigi goriilmek-
tedir. Lisansustii egitimin yiiksekogretim kademesini
kapsamasi nedeniyle, bu kademede arastirmalarin daha
yogunlugun arttig1 sdylenebilir.

3.10. Arastirmalarin Veri Toplama
Araclarina Gore Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, veri toplama araglarina gore dagilimu ile ilgili bul-
gular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 1lincelendiginde lisansiistii egitim konusunda
yapilan arastirmalarda veri toplama araci olarak en ¢ok
gorisme (=22, %30,14) ve anket (f=14, %19,18) kullanil-
dig1 gortilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda
farkli veri toplama araglarinin birlikte kullanildig: goriil-
mektedir.

Tablo 11. Arastirmalarin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araglari Frekans (f) Yiizde (%)

Gorisme 22 30,14
Anket 14 19,18
Belirtilmemis 7 9,59
Olcek 6 8,22
Anket, Gorigsme formu 5 6,85
Gozlem, Gorilisme, Dokliman incelemesi 5 6,85
Veri siniflandirma ve igerik formu 3 411
Belge ve dokiimanlar 3 411
Olgek ve goriisme 2 2,74
Agik Uglu Soru Formu 2 2,74
Lisansustl egitim kabul puanlari | 1,37
Goriigsme, Dokiiman incelemesi | 1,37
Olcek ve bilgi formu | 1,37
Envanter I 1,37
""""""""""""""" Toplam 73 100

3.11. Arastirmalarin Analiz Yontemlerine
Gore Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, veri analiz yontemlerine gore dagilimu ile ilgili bul-
gular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Arastirmalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemleri Frekans (f)  Yiizde (%)

Betimsel Istatistik 38 26,03
igerik Analizi 35 23,97
Anova Testi 15 10,27
t-testi 15 10,27
Betimsel analiz 12 8,22
Mann-Whitney U testi 5 3,42
Kruskal-Wallis testi 5 3,42
Dokiiman analizi 4 2,74
Korelasyon analizi 2 1,37
Kolmogorov-Smirnov testi 2 1,37
KMO ve Bartlett testi 2 1,37
Acimlayici Faktor Analizi 2 1,37
Dogrulayici Faktér Analizi 2 1,37
Belirtiimemis 2 1,37
Regresyon analizi | 0,68
Ki-kare testi | 0,68
Tematik analiz | 0,68
Tamhane goklu karsilastirma testi | 0,68
Scheffe testi | 0,68
T toplam 146 100

Tablo 11 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
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pilan arastirmalarda veri analiz yontemi olarak en ¢ok
betimsel istatistik (f=38, %26,03), icerik analizi (f=35,
%23,97), Anova testi (f=15, %10,27), t-testi (f=15, %10,27)
ve betimsel analizin (f=12, %8,22) kullanildig: goriillmek-
tedir. Arastirmalarda arastirma sayisinin iki kat1 kadar
analiz yontemi kullanilmistir. Bu durumun nedeni ola-
rak arastirmalarin amacina gore birden fazla veri analiz
yonteminin kullanilmasindan kaynaklandigi séylenebi-
lir.

4. Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada, Tirkiye’'de lisansiistii egitim konusun-
da yapilan arastirmalar analiz edilerek, arastirmala-
ra iliskin benzerlik, farkliliklar: ile mevcut arastirma
egilimleri belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 incelen-
diginde, lisansiistii egitim konusunda yapilan arastir-
malarin biyik ¢ogunlugunun makalelerden olustuguy,
yiiksek lisans tezi diizeyinde yapilan ¢alismalarin da
makalelere yakin sayida oldugu, doktora tezi diizeyinde
yapilan aragtirmalarin ise olduk¢a az oldugu gorillmek-
tedir. Egitim bilimleri alaninda farkli alanlarda yapilan
arastirmalarda da doktora tezi diizeyindeki ¢calismalarin
sinirl olduguna iliskin benzer bulgulara ulasilmistir (Fi-
dan & Omer, 2018; Kan, 2017; Kosar vd., 2017; Yagmur
Sahin, Kana & Varisoglu, 2013). Doktora tezinde arastir-
macinin bir problemi belirlemesi, problemin ¢éztimiine
yonelik alternatif hipotez ile stratejiler gelistirmesi ve
bunlarin etkililigini test etmesi gereklidir (Balci, 2013).
Doktora tezi hazirlamanin ileri diizey arastirma bilgi ve
becerileri gerektirmesi nedeniyle doktora tezinin ytiksek
lisans tezleri ve makalelere gore daha az sayida olmasi-
nin normal bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bununla bir-
likte makale diizeyinde arastirmalarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde egitim bilimlerinin farkl
alanlarinda yapilan bazi arastirmalarda da yayimlanan
makale sayilarinin fazla oldugu goriilmektedir (Ceyhun
& Kose, 2014; Kosar vd., 2017). Bu durum lisansiistii egi-
tim programlarinin artmasi, bireylerin arastirma beceri-
lerinin gelismesi, son yillarda farkli disiplin alanlarinda
akademik dergilerin artmasi arastirmacilara makaleleri
yayimlama i¢in alternatifler sunulmus olmasi ile agikla-
nabilir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, lisansiistii egitim
konusunda yapilan arastirmalarin 2010 yilina kadar si-
nirl sayida oldugu, 2010 yilindan sonra ise arastirma-
larin atmaya basladigi, ozellikle 2013 yilindan sonra
aragtirmalarin yogunluk kazandigi goriilmektedir. Ul-
kemizde 2009 yilindan itibaren yiiksek lisans ve doktora
programlari ile bu programlara kayitli 6grenci sayilari
genellikle bir 6nceki yila gore siirekli bir artis gostermis-
tir (Giinay, 2018). Ulkemizde lisansiistii egitim program-
larinin artmasiyla birlikte, lisansiistii egitim konusunun
sonyillarda 6nem kazanmaya basladig1 sdylenebilir. Diger
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taraftan 2011 yilinda lisansiistii egitim konusunda bir
arastirmaya rastlanmamais olup, 2019 yilinda ise konuyla
ilgili en fazla arastirmanin yapildigi gorillmektedir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, lisansiistii egitim
konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun tek
yazarli oldugu goriilmektedir. Bu durumun yapilan aras-
tirmalarin ¢ogunlugunu lisansiistii tezlerin olusturma-
sindan kaynaklandig1 séylenebilir. Daha sonra iki yazarl
arastirmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Lisansiis-
ti calismalarindan genellikle danismanla birlikte ma-
kale tiretilmesinin iki yazarli ¢alismalarin artmasinda
etkili faktorlerden biri oldugu soylenebilir. Yapilan bazi
arastirmalarda da iki yazarli makale sayilarinin daha faz-
la oldugu belirlenmistir (Alper & Giilbahar, 2009; Arik &
Ttrkmen, 2009; Ceyhun & Kose, 2014). Akademik yiik-
selmeler iliskin degerlendirme olgiitleri, akademisyenle-
rin akademik yiikselme kaygilar1 ve arastirmacilar arasi
isbirligi yetersizliginin de bu sonuglar iizerinde etkili
oldugu soylenebilir (Akcan Tiifekci, Malkog¢ & Kiziltan,
2018; Arik & Tiirkmen, 2009).

Lisansiistil egitim konusunda yapilan aragtirmalar konu-
larina gore incelendiginde en ¢ok lisansiistii egitim prog-
ramlarinin degerlendirilmesi, lisanstistii egitime yonelik
gorusler ve lisanstistii egitimde yasanan sorunlara iligkin
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalarda
konu olarak, uygulama ve uygulama siirecinin deger-
lendirilmesine iligskin birbirini tekrar eden ¢alismalarin
yogunlukta oldugu gortilmektedir. Bu durumun arastir-
malarda tercih edilen yontem, veri toplama araglari ve
veri analiz yontemlerinin de benzer olmasinda etkili dii-
siiniilmektedir. Son yillarda lisansiistii egitime yonelik
gorusler ile lisansiistii egitim stirecine yonelik sorun ve
beklentileri inceleyen arastirmalarin arttig1 sylenebilir
(Aktan, 2020). Bu konuda arastirma egilimlerinin fazla
olmasi, lisansiistii egitim ve lisansiistii egitim siirecle-
rinde mevcut problemlerin devam ettigini ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte lisansiistit egitimde kalite,
etkililik, mesleki ve kariyer gelisimine katki, yeterlikler
gibi lisansiistil egitimin bilimsel, toplumsal, kisisel ve
mesleki ¢iktilarina yonelik arastirmalarin oldukga sinirh
oldugu belirlenmistir.

Lisansiistii egitim konusunda vyapilan arastirmalar
yontemlerine gore incelendiginde, arastirmalarda en ¢ok
nitel arastirma yontemlerine yer verildigi, daha sonra
nicel ve karma arastirma yontemlerinin kullanildig: go-
rillmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel yontemlerin
daha fazla tercih edildigi, nitel arastirmalarinda say1 ola-
rak nicel arastirmalara yakin oldugu, doktora tezlerinde
ise karma ve nitel yontemlerin daha fazla tercih edildigi
belirlenmistir. Ulkemizde lisansiistii arastirmalarin de-
gerlendirildigi farkli arastirmalarda da, nicel aragtirma
yontemlerinin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir
(Ahi & Kildan, 2013; Aydin, Selvitopu & Kaya, 2018; Tav-
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sancil vd., 2010; Yesilyurt, 2018). Nicel arastirma yon-
temlerinin, verilerin toplanmasi ve analizi siire¢lerinin
nitel aragtirma yontemlerine nazaran kolay, sistematik
ve zaman agisindan daha ekonomik olmasi nedeniyle
daha fazla tercih edildigi soylenebilir (Creswell, 2014;
Giirbliz & $ahin, 2014; Seggie & Bayyurt, 2015). Diger
taraftan karma yontem arastirmalarin oldukea sinirli ol-
dugu gorillmektedir. Bu bulgu alanyazindaki bazi aras-
tirma sonuglari ile ortiismektedir (Bilgin, 2019; Dogan
& Tok, 2018; Fazliogullar: & Kurul, 2012; Kosar, 2020).
Karma yontem arastirmalarinin ¢ok yonli arastirma
problemi, ¢esitli veri toplama araclari ile ileri diizey ana-
liz yontemleri gerektirmesinin de bu sonuglar tizerinde
etkili oldugu soylenebilir. Bu durumun bir sonucu ola-
rak Tirkiye’de karma yontem arastirmalari genellikle
doktora tezlerinde kullanilmaktadir (Basaran vd., 2021;
Degirmenci-Giindogmus, 2018; Giindiiz, Baspinar &
Biyiikkarci, 2017; Toptas & Kusdemir, 2021). Sonuglar
incelendiginde arastirmalarin nicel ve nitel yontemlerde
yogunlastigl, arastirmalarda yontem, veri ve analiz cesit-
liligi ile gecerlik ve giivenirligi saglama acgisindan farkl
desendeki nitel ve nicel birlikte kullanilmasini saglayan
karma yontem arastirmalarinin ¢ok tercih edilmedigi
sOylenebilir. Arastirma bulgularina dayali olarak nicel
ve nitel paradigmanin ortak 6zelliklerini yansitan, ¢oklu
veri toplama araglari ve analiz yontemleriyle, arastirma-
nin gecerlik ve giivenirlik sinirliliklarini azaltan, karma
yontem araglarina daha fazla ihtiya¢ duyuldugu goriil-
mektedir.

Bazi arastirmalarda ise yontem bilgisine yer verilmedigi
belirlenmistir. Egitim bilimlerinde farkli konularda ya-
pilan arastirmalara yonelik egilimlerin incelendigi farkli
calismalarda da arastirma yonteminin agikga belirtilme-
digi tespit edilmistir (Altinpulluk & Yildirim, 2021; Basa-
ran vd., 2021; Kosar vd., 2017; Kosar, 2020; Tavsancil vd.,
2010). Arastirmacilarin arastirma yontemlerine iligskin
bilgilerinin yetersiz oldugu, bu durumun arastirmanin
gecerlik ve giivenirligini azalttig1 soylenebilir. Diger ta-
raftan makalelerde ise, egilimin nitel yontemlerden yana
oldugu ve makalelerde nitel arastirmalarin son yillarda
agirlik kazandigi soylenebilir. Sosyal bilimler alaninda,
nitelikten ¢ok niceligi esas alan pozitivist paradigmanin
giderek deger kaybetmesi ile nitel arastirmalara olan ilgi
artmaya baglamistir (Karatas, 2017; Kus, 2007). Makale-
lerde nitel arastirma yontemlerinin tercih edilmesinde,
arastirmanin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesinde arastir-
mactya sundugu esneklik ile arastirmaciya siireg icinde
yeni kesifler icin firsatlar sunmasinin etkili oldugu soy-
lenebilir (Merriam, 2013; Silverman, 2016). Bununla bir-
likte nicel arastirmalarin aksine genellenebilirlik kaygisi
olmamakla birlikte, her durum, olgu ya da problemin
detay1 ve derinligi ile daha fazla ilgilenmesi nedeniyle,
son yillarda nitel yontemler arastirmacilarin daha fazla

dikkatini ¢ekmeye baslamistir (Guba & Lincoln, 1994;
Lichtman, 2012).

Arastirmalarda kullanilan yontemlere gore calismalar
incelendiginde, nitel arastirmalarda en fazla durum c¢a-
lismasi deseninde arastirmalarin yapildigi gortilmek-
tedir. Egitim bilimlerinin farkli alanlarinda arastirma
egilimlerinin incelendigi bazi calismalarda da (Asiroglu,
2020; Basaran vd., 2021; Cifci, 2017, Cifci & Ersoy, 2021;
Karadag, 2010; Ozdemir, Tanoba, Karaokur & Tonyali,
2021; San, 2020), arastirma bulgularimiza benzer sekil-
de, nitel durum calismas: deseninde calismalarin sik-
likla tercih edildigi belirlenmistir. Diger taraftan nicel
yontemlerde ise en fazla genel tarama deseninde aras-
tirmalarin yapildig1 belirlenmistir. Alanyazinda benzer
arastirmalarda (Ceyhun & Kose, 2014; Dogan & Tok,
2018; Duman, 2021; Fazliogullar1 & Kurul, 2012; Ka-
radag, 2009; Kosar vd., 2017; Kosar, 2020; Ozdemir vd.,
2021; Ozer Ozkan & Senyurt, 2017; Tavsancil vd., 2010;
Turan vd., 2014) da, en fazla genel tarama deseninde
arastirmalarin yapildig1 sonuglarina ulasilmistir. Aras-
tirma sonuglari incelendiginde iilkemizde nicel arastir-
malarda genel tarama, nitel arastirmalarda ise durum
calismasi deseninin siklikla kullanildig1 goriilmektedir.
Her iki arastirma deseninde mevcut durumu ortaya koy-
ma, ayrintili betimleme amaclanmaktadir (Biytikoztiirk
vd., 2018; Merriam, 2013; Silverman, 2016). Bu durum-
da, yapilan arastirmalarin genellikle mevcut durumu
betimlemeye yonelik tekrar eden arastirmalar oldugu,
aragtirmalarda belirlenen sorunlarin ¢éziimiine yonelik
calismalarin ise oldukga sinirli oldugu soylenebilir. Aras-
tirma sonuglarina gore lisansiistii egitimde nicel ve nitel
arastirma desenleri yada desenlerin birlikte kullanildig:
karma yontem iceren, konunun farkli boyutlari ile derin-
lemesine inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu go-
rillmektedir.

Arastirmalarin evren ve drneklemi/calisma grubu/veri
kaynag: gruplar: incelendiginde, en fazla lisanstistii egi-
tim goren 6grencilerin yer aldig: arastirmalarin yapildi-
g1, daha sonra Milli Egitim Bakanliginda goérev yapan ki-
silerin yer aldig1 arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir.
Konunun kapsami nedeniyle lisansiistii 6grencilerinin
yer aldigi arastirmalarin fazla olmasinin beklenen bir
durum oldugu séylenebilir. Bununla birlikte lisansiistii
egitim alan 6grencilere erisimin kolay olmasi nedeniyle
de en fazla tercih edilen ¢alisma grubu oldugu séylene-
bilir. Bireyler disinda veri kaynagini Yok Tez Merkezinin
olusturdugu arastirmalarin da yapildig: goriilmektedir.

Incelenen arastirmalarin yaklasik iicte birinde ise 6rnek-
lem belirleme yonteminin belirtilmedigi goriilmektedir.
Egitim bilimlerinde farkli konularda egilimlerin belir-
lenmesi ise yapilan bazi ¢caligmalarda da benzer sonuglar
elde edildigi, incelenen arastirmalarda siklikla 6rneklem
belirleme yontemine yer verilmedigi goriilmektedir (Ki-

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2) @



©

Tiirkiyede Lisansiistti Egitim Konulu Calismalarin incelenmesi: Bir Icerik Analizi Calismasi

ranli Giingoér & Giingor, 2020; Kosar vd., 2017; Kosar,
2018). Aragtirmanin amacina yonelik olarak uygun yiri-
tiilmesi ve arastirma sonuglarinin gecerlik ve giivenirligi-
nin saglanmasi icin yonteminin, yonteme uygun 6rnek-
lem ve 6lgme araglarinin belirlenmesi gerekir (Creswell,
2014). Arastirmalarda 6rneklem belirleme yonteminin
belirtilmemesinin arastirmalarin yontemlere uygun se-
kilde yapilandirilmadigini ve bu durumun arastirma
sonuglarinin gecerlik ve giivenirligi acisindan ciddi bir
sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
arastirmalarda seckisiz olmayan ornekleme belirleme
yontemlerinin daha fazla kullanildigi belirlenmistir.
Arastirmalarda en fazla seckisiz 6rnekleme yontemlerin-
den basit tesadiifi 6rneklem yonteminin, seckisiz olma-
yan ornekleme yontemleri amagsal 6rneklemelerden ise
amacli 6rneklem yonteminin daha fazla kullanildig: be-
lirlenmistir. Arastirmada en ¢ok kullanilan 6rnekleme
yontemine iliskin bulgu alanyazinda yapilan ¢alismalar
(Aydin vd., 2018; Demir, 2021; Kiranli Giingor & Giingor,
2020; Kosar vd., 2017 ) ile 6rtiismektedir.

Arastirmalarin biiylikk ¢ogunlugunun yiiksekogretim
kademesinde gerceklestigi goriilmektedir. Lisansiistii
egitimin yliksekogretim kademesini kapsamasi nede-
niyle yapilan arastirmalarin bu kademede yogunlastigi
sOylenebilir. Arastirmalarda veri toplama araci olarak en
cok gortisme ve anket kullanildig1 belirlenmistir. Fark-
I1 konularda yapilan arastirma egilimlerinin incelendigi
bazi ¢alismalarda en fazla kullanilan veri toplama araci-
nin goériisme olduguna (Aktan, 2014; Kiranli Giingor &
Glingor, 2020; Kosar vd., 2017), bazi arastirmalarda ise
en fazla kullanilan veri toplama aracinin anket olduguna
iliskin (Dogan & Tok, 2018; Kosar vd., 2017; Kosar, 2018)
benzer bulgular elde edilmistir. Anketlerin diisiik mali-
yetli, daha az zaman ve emek gerektirmesi, kolay ulasi-
labilir olmasi, analizinin diger 6l¢e araglarina nazaran
daha sitematik olmas1 gibi nedenlerden dolay: arastir-
macilar tarafindan daha fazla tercih edildigi s6ylenebilir
(Buyukoztirk vd., 2018). Diger taraftan arastirmalarda
en fazla kullanilan diger bir veri toplama aracinin goriis-
me oldugu goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinda yapilan
benzer arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir (Ay-
din vd., 2018; Ceyhun & Kése, 2014; Ciftci & Ersoy, 2021;
Dogan & Tok, 2018; Orakci, 2021; San, 2020). Bu bulgu
ayni zamanda incelenen aragtirmalarda nitel desenli
calismalarin fazla olmasinin da bir sonucu olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda farkl: veri
toplama araclarinin birlikte kullanildig1 gortilmektedir.
Bu durumun arastirmanin amaci ve kullanilan yontem-
den kaynaklandig1 séylenebilir. Karma yontemlerde nitel
ve nicel veri toplama araglari birlikte kullanilmaktadir.
Nitel arastirmalarda, yontem, veri ve analiz gesitliliginin
saglanmasi, arastirmanin gecerligini artiran stratejiler-
den birisidir (Creswell, 2014).
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Arastirmalarda veri analiz yontemi olarak sirasiyla en
cok, betimsel istatistik, icerik analizi, Anova testi, t-tes-
tinin ve betimsel analizin kullanildigi belirlenmistir.
Egitim bilimleri alaninda farkli konularda yapilan egilim
arastirmalarinin sonuglari incelendiginde, arastirmalar-
da en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin benzer ol-
dugu goriilmektedir (Ceyhun & Kose, 2014; Ciftci & Er-
soy, 2021; Dogan & Tok, 2018; Kosar vd., 2017; Tavsancil
vd., 2010; Turan vd., 2014; ). Bu durumun nedeni olarak,
arastirmalarda benzer konularin farkli 6rneklem grupla-
r1ile calisilmasi sonucu, aragtirmalarda benzer aragtirma
desenleri ile veri analiz yontemlerinin kullanilmasindan
kaynaklandig: soylenebilir. Arastirmalarda arastirma sa-
yisinin iki kat1 kadar analiz yontemi kullanilmistir. Bu
durumun nedeni olarak arastirmalarin amacina gore bir-
den fazla veri analiz yonteminin kullanilmasindan kay-
naklandig: soylenebilir.

5. Oneriler

Arastirma sonuglari incelendiginde lisansiistii egitim ko-
nusunda doktora tezleri ile karma yontem arastirmalari-
nin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Ilgili konuda
doktora tezleri ve karma yontem arastirmalarinin sayisi
artirilabilir. Arastirmalarda nicel ve nitel bazi desenlerin
baskin oldugu gorillmektedir. Her iki yontemde arasgtir-
malarda kullanilmayan kiiltiir analizi, kuram olusturma,
eylem arastirmasi, meta analiz ve meta sentez gibi farkli
desenlerin kullanildig arastirmalara yer verilebilir. Bazi
calismalarin 6zellikle yontem boéliimlerinin tutarsiz,
eksik ya da hatali olusturuldugu belirlenmistir. Aras-
tirmacilarin, arastirma yontemleri ile ilgili bilgi ve ye-
terlik diizeyleri gelistirilebilir. Arastirmacilarin yontem
ve analiz cesitliligi iceren arastirmalar yapmalar: tegvik
edilebilir. Lisansiistii egitimin en 6nemli paydaslari olan
Ogrenci ve 6gretim tiyelerinin yer aldig1 calismalara daha
fazla yer verilebilir. Lisanstistii egitimin paydasi olan
gruplarin yer aldigi ve konunun farkli boyutlardan ele
alindig1 arastirmalar, lisanstistii egitimde nitelige katk:
saglayabilir. Konunun derinlemesine ele alinmasini ve
farkli boyutlari ile tartisilmasina katki saglamak amaciy-
la lisansiistii egitimde kalite, etkililik, mesleki ve kariyer
gelisimine katki, yeterlikler gibi lisansiistii egitimin ¢ik-
tilarina yonelik arastirmalara da yer verilebilir.
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