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OZET

Sevgi Soysal basilan ilk 6ykii kitabi 1962 tarihli Tutkulu Per¢em’de ve 1968 tarihli
Tante Rosa’da kadin olma meselesini; annelik, ev kadinligi, ev i¢i emek vs. gibi
farkli kadinlik durumlarini sergileyerek bir nevi kadinin bilinglenme-gelisme
siirecinin tartisilmasi bigiminde ele alir. 12 Mart siirecini izleyen eserlerinde bu
ton geri g¢ekilir, kadmlarmn bilinglenme meselesi toplumsal cinsiyet baglamindan
¢ikartilip sosyalist bilinglenme siirecinin sergilenmesine doniisiir. Eserlerinde,
dogrudan muhtira siirecinde yagananlarin, askeri yonetimin uygulamalarinin,
biirokrasinin isleyisinin, sol ¢evrelerin ugradig: fiziksel, psikolojik, gayri hukuki
siddetin ifsa edilmesi soz konusu olur. Kendisi de bu siireglerin aktif bir 6znesi
olan Sevgi Soysal’mn hem ani kitabinda hem kurgusal metinlerinde, yasananlari
ironik bir tutumla yansitan bir anlaticinin varligina rastlanir. Sevgi Soysal’in
Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu eseri, bulundugu ortamin yani sira yasadigi
toplumun kurallarini ve bunlari belirleyen sosyo-politik siirecin mantigini sarsarak
¢eliski ve ¢ikmazlarla dolu bir ideolojinin neden oldugu ironik durumlari ifsa
eden elestirel bir bilincin goziinden olusturulmustur. Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti
romaninda da Ankara merkezinde toplumun 1970’lerdeki kiiltiirel, giindelik ve
ekonomik degisim siirecini; tiim yeni sakinleri, iliskileri ve goriiniimleriyle “yeni
sehrin” ortaya ¢ikisini inceler. Bu yazida, Sevgi Soysal’in 12 Mart siirecini hem
kolluk kuvvetlerinin kurdugu iktidar alani hem sivil toplumun giindelik yagami
iizerinden tartisan metinlerinde, anlaticinin ironik tutumunun islevi tespit edilmeye
calisilacak.

Anahtar Kelimeler: ironi, Sevgi Soysal, 12 Mart, roman, an

ABSTRACT

Sevgi Soysal’s first short story collections, Tutkulu Per¢em (1962) and Tante Rosa
(1968), address issues such as motherhood, housewifeliness, and domestic labor. The
works present different feminine situations and employ considerably strong language
to discuss the development of women’s consciousness. In works following the military
intervention of March 12, 1971, this tone is withdrawn; Soysal removes the issue of
women’s awareness from the context of gender and transforms it into a portrayal of the
development of socialist awareness. Her works offer a direct disclosure of the events
of the memorandum: the practices of the military administration, the functioning of
the bureaucracy, and the unlawful physical and psychological violence experienced

by the socialists. Having been actively subject to these processes, Soysal has a
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narrator who reflects her own experiences with an ironic attitude in her works. In this article, Soysal’s memoir Yildirim Bélge
Kadinlar Kogusu and her novel Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti will be analyzed. The function of the narrator’s ironic attitude will
be determined both in these two works and in texts that discuss the military memorandum, with reference to the powers assumed
by law enforcement officers and to daily life in civil society.
Keywords: Irony, Sevgi Soysal, March 12, Novel, Memoir

EXTENDED ABSTRACT

Sevgi Soysal’s first short story collections, Tutkulu Per¢em (1962) and Tante Rosa (1968),
address several issues, including motherhood, housewifeliness, and domestic labor. These books
present various feminine situations and employ considerably strong language to discuss the
development of women’s consciousness. In the works that followed the military intervention
of March 12, 1971, Soysal withdraws this tone, removing the issue of women’s awareness
from the context of gender and transforming it into a portrayal of the development of socialist
awareness. Her works provide a direct disclosure of what ensued immediately after the
memorandum: the practices of the military administration, the functioning of the bureaucracy,
and the unlawful physical and psychological violence experienced by the socialists. Having
been actively subject to the aforementioned processes, Soysal has a narrator who reflects her
own experiences with an ironic attitude in both her memoir and her novels.

In its simplest definition, irony is the use of language to mean one thing while saying
another. Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, Soysal’s autobiographical novel, includes her
testimony and experiences of two different periods of detention, which lasted eight months
in total, in the wake of the military intervention of March 12. Published in 1976, this book
focuses on a process led by soldiers in which political criminals have the status of privates.
She witnessed death, torture, and rape during this period. Irony emerges in these narratives
as the author’s means of enduring a traumatic and destructive reality, resisting the pressure
and authority that others sought to establish. The autobiography is ironic from beginning to
end and reflects an ideology full of contradictions and dilemmas. It intentionally shakes the
logic of the environment, the rules of the author’s society, and the sociopolitical situation
that determines said rules. It is a work created through the eyes of a critical consciousness
that discloses situations. The book depicts a rigid bureaucracy, the psychological-physical
pressure of an arbitrary patriarchal-military regime, the conditions of prison, a suspended
legal system, the views of the supporters of the military dictatorship and its practices, and
the conflicts within the leftwing movement with a sharp irony. Irony serves as a weapon that
reveals the gridlock of a bureaucratic-military statist structure that preserves certain established
and institutionalized values, is whole in itself, is closed to change, and whose members firmly
believe in its correctness without question.

In Yenisehir de Bir Ogle Vakti, Soysal focuses on changes in the culture, economy, and daily
life of Ankara in the 1970s, examining the emergence of the “new city” with its profusion of
new inhabitants, relationships, and appearances. Throughout their lives, the novel’s rich cast
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of characters exist tangentially to each other, some becoming richer, some becoming poorer,
and some dreaming of enrichment; together, the characters form the concrete life dynamic of
the new city. As the narrator of the novel focuses his attention on each character, he exposes
the contradictions of the members of a society undergoing embourgeoisement. Irony in
Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu is a weapon that reveals the dilemmas of this structure in
the face of a bureaucratic-military statist structure that seeks to preserve certain established
and institutionalized values and that can therefore be defined as a “closed system-ideology.”
Conversely, in Yenisehir de Bir Ogle Vakti, irony is used to expose the contradictions of a
changing society and its members. However, as in Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, irony
in Yenigehir de Bir Ogle Vakti also functions to highlight the contradictions that pervade the
entire structure of society. This sense of irony thus extends throughout the narrative.
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GIRIiS

froni, en basit tanimiyla sdylenenin tersinin kastedildigi bir dil kullanimudir. ironiyi yapan
kisi, kullandigi dilin iki yanli yorumunun bilincindedir; fakat kurbani bunun farkinda degildir.
Kierkegaard, ironinin bu 6zelligini s6yle yorumlar: “Ironik konusma bigiminde, yine tiim ironilerin
ortak 6zelligi olan bir yon daha vardir; bu da anlagilmasina ragmen, dogrudan anlasilmamasindan
kaynaklanan bir ayricaliktir.” (Kierkegaard, 2009, 272) Bu tiir bir sdylem, meiosis ve litotes
(hafifseme), hyperbole (abartma), antiphrasis (karsitlama), asteism ve charientism (fikra
bicimleri), chleuasm (giliinglestirme), mycterism (hor gorme) ve mimesis (giiliing duruma
diisiirme maksadiyla yapilan taklit) gibi kurbanini giiliinglestirmeyi, degersizlestirmeyi,
itibarsizlagtirmay1 hedef alan ironi teknikleriyle kurulabilir (O’Conner, 2009, s. 60).

Ironi iizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalar tarandiginda, her ne kadar 6nceki donemlere
nazaran daha siklikla telif ve terciime eserlere rastlansa da karsimiza fazla sayida ¢alisma
¢ikmaz. Beliz Gligbilmez’in, ironi kavraminin hem felsefede hem tiyatro metinlerindeki
kullaniminin zaman iginde nasil gelistigini ve degistigini, 6zellikle modern sonras1 donemde
ironinin dramatik bir arag olarak nasil kullanildigini tartistig1 Sophokles ten Stoppard’a Ironi
ve Dram Sanati kitabi ile Oguz Cebeci’nin ironi kavraminin tarihini, tiirlerini ve tekniklerini,
metin ¢dziimlemeleri-uygulamalart ile birlikte agikladig1 kitab1 Komik Edebi Tiirler: Parodi,
Satir, Ironi’nin, bu alanda yapilmis en kapsamli ve detayli arastirmalar oldugu vurgulanabilir.
Bu alanda Abdiilhakim Tugluk’un froni ve Roman — Postmodern Tiirk Romani 'nda Ironinin
Seriiveni baslkli caligmasi da hem ironinin mizah, alegori, metafor, parodi gibi diger yakin
kavramlarla iligkisini ortaya koymasi hem de Thsan Oktay Anar, Yusuf Atilgan, Bilge Karasu,
Orhan Pamuk ve Latife Tekin gibi yazarlarin metinlerinde ironinin isleyisini detaylica ele
almas1 bakimimdan 6nemli bir eserdir.

[roninin tanimi, yéntemi, hedefi, tiirleri, sdylemi iizerine yapilan arastirmalarin tarihine goz
atildiginda Aristoteles The Art of Rhetoric, Quintilian Instituto Oratoria, Cicero De Oratore,
D. C. Muecke Ironi and Ironic, Northrop Frye Anatomy of Criticism, Paul de Man Allegories
of Reading, Wayne Booth A Rhetoric of Irony, Linda Hutcheon Ironys Edge: The Theory
and Politics of Irony, Katharina Barbe lrony in Context, Norman Knox The Word ‘lrony’ and
Its Context, 1500-1755, Joseph A. Dane The Critical Mythology of Irony gibi calismalardan
yola ¢ikarak Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve Derrida’ya kadar uzanan genis bir kiilliyatla
kargilasilir. Bu isimlerin her biri ile ironinin tanimi farklilagir, durumlarin farkl sekillerde
tamimlandig1 da goriiliir. roni bir retorik unsuru, konusma becerisi olmaktan felsefi bir tutuma,
yasami-diinyayi-insani kavrayis bigiminden dilin en etkili islevi ve bir metnin temel bigimsel
niteligi olmaya dogru evrilir. Ironinin bu boyutlari, bu yazinin sinirlarim fazlasiyla asan bir
konu; fakat asagida kisaca bir ger¢eve ¢izmeye calisilacak.

Ironi iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ikis noktas1 genellikle Sokrates olur. Platon’un
diyaloglarinda yarattig1 Sokrates temsili, ger¢ek bilgiye ulagsma yolunda, giiliing goriiniimiine
karsin zeki, cahilmis gibi davranmasina ragmen bilge bir portre sunar. Goriinen ile gergek
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arasindaki bu fark, bu zitlik, ironinin temel ¢ikis noktasini tanimlar. Aristoteles ise The Art
of Rhetoric’te ironiyi alazon ve eiron kavramlarindan yola ¢ikarak aciklar. Bu iki kavram
aslen gergekligin iki karsit kutbunu olusturur. Alazon, gercegi abartmak, eiron ise gergegi
onemsizlestirmek demektir. Gooch’un da belirttigi gibi alazon, birinin kendisini siirekli Gvme
durumuyken eiron, kisinin kendisini 6nemsiz, eksik, yetersiz gésterme halidir ki Aristoteles
bu noktada dogrudan Sokrates’i igaret eder ve bir anlamda Sokratik ironi tanimlamasinin da
sahibi haline gelir (Gooch, 1987, s. 95). Aristoteles, alazon kadar eiron’u da gerceklik kargisinda
“kabahatli” bulur; ¢iinkii eiron, ger¢egi bilmezden gelerek, bilgisini saklayarak karsisindakiyle
oynar, onu tahkir eder, degersizlestirir. Aslen her ikisi de “yalancidir”. Fakat her ne kadar
eiron yer yer alazon ile benzesse de etik degerleri farklidir; eiron tamamen olumsuz bir nitelik
tagimaz, zaman zaman yalanct zaman zaman diizenbaz gibi goriinse de bu tavrinin motivasyonu
takdire, 6vgliye deger olabilir. Buna karsin alazonun savunulacak bir yan1 yoktur. Alazon, bir
seyin dyle olduguna ya da olmadigina kesinlikle ve emniyetle inanan kisidir. Onun durumu
sadece cehaletle agiklanamaz, burada en 6nemli nokta 6zgiiven ve 6zgiivenin neden oldugu
kibirdir, cezalandirilmasi gereken de budur.

Roma déneminde ironi kavrami iizerine tartismalarin Cicero ve Quintillian ile gelistigi
goriiliir. Cicero ironiyi “simulati” (taklit etme, -mi1s gibi yapma) ve “dissimulati” (saklama,
gizleme) kavramlari lizerinden “sdylenenin tam tersini kastetme” olarak tanimlarken (Canter,
(?7), s. 454), retorik lizerine yaptig1 on iki ciltlik kapsamli ¢alismasi Instituto Oratoria’da
Quintilian’nin gelistirdigi tanimla ironi, tekil olay ve durumlar i¢in gegerli olmaktan ¢ikip bir
kisinin tiim hayatini, hayat karsisindaki tutumunu ifade eden bir kavram haline gelir. Quintilian,
ironistin basarisini iyi bir konusmaci olmanin yaninda iyi bir insan olmakla da iliskilendirir;
bdylece eiron’un baslangigta tagidigi olumsuz niteliklerinden uzaklasip ahlakli bir insan olarak
tanimlanmaya basladig1 goriiliir (Cebeci, 2008, s. 281).

Oguz Cebeci’ye gore 16. yiizyildan itibaren Avrupa’ya hakim olan Hiristiyanlik ideolojisinin
sarsilmaya baglamasi, sosyo-kiiltiirel kosullar ve ekonomik yapida meydana gelen degisikliklerle
birlikte ironi, hayatin g¢eliskilerinin ve ¢atismalarinin farkina varilmasinin ve bunu ifade
etmenin en etkili yollarindan biri haline gelir (Cebeci, 2008, s. 281). Kapali toplumlarin, yeni
fikirler, olusumlar, gelismelerle sarsildig1 bir siiregte, bilinglenmenin, farkindaligin, elestirinin,
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluk duygusu, yalnizlik-yabancilik hissi, tahammiil
cabasi gibi durumlarin -ki bu durumlar agikga bir toplulugun iiyesi olan insandan birey olan
insana gecis silirecinin de gostergesidir- temsiline donisiir.

18. ylizyilda politik agidan pargalanmus bir iilke olan Almanya’da, Schlegel, Tieck, Solger
gibi isimlerle gelisen ve ayni zamanda ironinin bir tiirii olarak da kabul edilen “romantik
ironi” anlayisi, kisaca ve kabaca, insanin kendi bilingliligini kavramasi, hayatin karmasasi
karsisindaki caresizligini anlamast, sanatginin egosu ve sanati araciligiyla bu celiskilerle dolu
var olustan kurtulma, zgiirlesme ¢abasini ifade eder. Ironi, gergekligin geliskili yapisini disa
vurmada bir arag haline gelir, oyunsu, nihilist bir boyut kazanir (O’Connor, 2009, s. 60). Daha
cok romantiklere 6zgii bir ruh halinin, melankolik, yalniz ve ac1 ¢eken bireyin entelektiiel
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bilincinin ifade araci olur. Schlegel’e gore felsefi ve dilbilimsel diizeyde romantik ironi, insanin
smirlarini fark edip onlarin 6tesine gegme ¢abasidir (Gligbilmez, 2005, s. 15).

19. yiizy1l, ironistin artik filozof-sair degil elestirmen olarak goriildiigli bir donemdir.
Dolayistyla Beliz Giigbilmez’in belirttigi gibi ironi kavraminin degisimini de sanat kuramlar1
icinden degil, elestiri kuramlar1 iginden izlemek artik miimkiin olabilecektir. (Giigbilmez,
2005, s. 23) 19 ve 20. ylizyilda modern ironi kurami ¢aligmalarinda Northrop Frye ironi-satir,
biitlin caligmalarinda ironiyi bir ¢ikis noktasi sayan ve ironiyi “anlam ile gosterge arasindaki
uyumsuzluk” (Mann, 1979, s. 78) olarak tanimlayan Paul de Man da ironi-alegori arasindaki
iligkiler iizerine arastirmalar yaparlar. ironinin teknik siniflandirmalari iizerine D. C. Muecke ve
W. Booth’un detayli tanimlamalar1, sonraki bir¢ok ¢alisma iizerinde de belirleyici olur. Muecke,
anlatida bilingli bir teknik uygulayan (hafifseme, abartma, ¢elisme, baglam disina diisme vs.)
bir ironistin varligini dngoren “dil ironisi” ile bu tiir bir ironistin bulunmadigi, ancak bazi olay
ve durumlarin ironik oldugu duygusuyla ortaya ¢ikan “durum ironisi” arasinda bir ayrim yapar
(Muecke, 1982, s. 56). Muecke ayrica ironiyi, gercek anlamin gizlenme seviyesi bakimindan
acik (ironinin kurbaninin ve/ya okuyucusunun, ironistin niyetini hemen gérmeleri saglanir),
kapal1 (ironistin niyeti bir yandan ortiiliirken bir yandan kesfedilmesi beklenir) ve 6zel (hig
kimse tarafindan anlagilmas1 beklenmez) ironi olarak iice ayirir. ironi ve ironist arasindaki iligki
agisindan da ironiyi dort duruma ayirir Muecke. Sahsi olmayan ironi’de ironist, kisi olarak
ortada degildir, ifadesiz bir ses ve yiiz araciligiyla sagma bir durumu ortaya koyar. Kendini
azimsama ironisi, daha dnce bahsettigim Sokratik ironi ile iligkilidir; bu tiir ironide ironist,
cahil, abartili ve eksiltili ifadeleri sik¢a kullanan bir karakter araciligiyla ortaya ¢ikar ve yer
yer sahsi olmayan ironi ile birlikte goriiliir. Saflik ironisinde ironist, zeki kisilerin géremedigi
durumlart gorebilen, saf bir karakter lizerinde kurar anlatiy1. Dramatik ironide ise kurbanin
ogrenemedigi ve 6grenemeyecegi gercek, alimlayici tarafindan bilinir. Karakter, uygun ya
da makul olan davranigi bulamaz, gercek olan ile karakterin gercek {izerine yorumu birbirine
tamamen zittir (Muecke, 1970, s. 64).

Muecke’nin ironi lizerine yaptigi ¢alismalara ¢ok sey borglu oldugunu belirten Wayne Booth,
ironi kavramina “kararli ironi” ve “kararsiz ironi”” kavramlariyla yeni bir bakis agis1 saglar.
Eger bir metinde ironi, nihai bir kesinlige ulasiyor, sabit bir anlami ihtiva ediyor, sonsuzca
cogaltilmiyorsa Booth bu tiir ironiyi “kararli ironi” olarak tanimlar. Aksine, metinde yazar
herhangi bir pozisyonu reddediyor, metnin anlami, okurda uyandirdigi ¢agrisimlarla sonsuzca
cogaltilabiliyorsa “kararsiz ironi” s6z konusu olur (Booth, 2016, s. 33-34).

Muecke ve Booth, ironinin nesnesi-kurbani meselesi iizerinde de dururlar. Muecke, ironinin
nesnesinin bir kisi, tutum, inang, kurum, sistem, din, uygarlik hatta yasamin kendisi olabilecegini
ifade ederken, ironinin kurbaninin “6zgiiveni nedeniyle ironik bir durum i¢inde bulundugunu
fark etmeyen kisi” oldugunu soyler. Kurban olma, ironiyi anlamama durumuysa eger, kuskusuz
buna okur da kolaylikla dahil olabilir. Booth ise, metin i¢inde bilgisizlik, dikkat verememe,
onyargt, deneyim eksikligi, duygusal yetersizlik gibi “sakatlayict engeller” nedeniyle ironinin
kurbani olan karakterler bulunabilmesine ragmen kurgusal yazarin ve kurgusal okurun asla
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ironinin kurbani olamayacagini ifade eder (Booth, 2016, s. 61). Ciinkii ironi, kendi toplulugunu
yaratir. froninin topluluk insa etme giicii vardir, okurlari ayni alimlama noktasina ¢eker. Linda
Hutcheon ise aksine, lrony s Edge: The Theory and Politics of Irony adli eserinde ironiyi
sOylenenle soylenmeyen arasinda, ironist, alimlayici ve bunlarin dahil oldugu kiiltiir arasinda
gelisen iliskiler lizerinden tanimlar ve ironiyi miimkiin kilan seyin ironiyi anlayacak ortak
bir dil ve kdiltiir birligine bagl bir grubun halihazirdaki varligi oldugunu iddia eder. Fakat
okurun, metin kargisindaki konumunu diisiiniince zaten ironiden kagmanin imkansizlig1 ortaya
¢ikar. Frederic Jameson’un da belirttigi gibi elimizdeki yilizeyin, hayali ve bagkasinin emegi
olan bir temsil oldugunu bilmemize ragmen sanki gercekmis gibi kendimizi yitirmeye razi
oldugumuz anda-kadariyla sanat eseriyle iliskimiz kaginilmaz olarak ironik bir diizlemde
belirlenir (Jameson, 2013, s. 78). Sadece sanat eseriyle de degil, yasamla, diinyayla, insanla,
nesneyle iliskimiz, biitiin bunlardaki paradoksal olusu kesfettigimiz andan itibaren, ironi
iizerinden tanimlanabilecektir.

1. Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nda Ironinin Kurulusu ve islevi

Sevgi Soysal’in tek an1 kitabi olan ve bu siiregte yasadigi iki ayr1 tutukluluk deneyimini
anlattig1 Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu' eseri basgtan sona, bulundugu ortamin, yasadigi
toplumun kurallarini ve bunlari belirleyen sosyo-politik slirecin mantigini sarsarak, geliski ve
¢itkmazlarla dolu bir ideolojinin neden oldugu ironik durumlari ifsa eden elestirel bir bilincin
goziinden olusturulmustur.? Kati bir biirokrasi ve keyf1 bir ataerkil-militer rejimin psikolojik-
fiziksel baskisi, hapishane kosullari, askiya alinan hukuk sistemi, askeri dikta yonetimine ve onun
uygulamalarina destek veren halkin sol harekete bakisi, sol hareketin kendi i¢indeki catigmalari,
keskin bir ironi ile sarmalanarak sunulur. Belirli, yerlesik, kurumsallagsmis degerleri koruyan,
kendi i¢inde biitiin ve degisime kapali, liyelerinin dogruluguna kesin olarak-sorgulamadan
inandiklart ve bu nedenle “kapali sistem-ideoloji” olarak tanimlanabilecek bir biirokratik-
militer devletci yapiya karsi, ironi bu yapinin agmazlarini ortaya koyan bir silah olur. D.
C. Muecke’iin tanimiyla “genel ironi” kapali ideolojinin, degisimi 6ngéren acik ideolojiler
tarafindan tartisilmaya baslanmasi ve giderek yerinden edilmesiyle ortaya ¢ikar. Genel ironi,
kapali ideolojik sistemlerden uzaklagmis kisilerin hayati kaginilmaz olarak ironik olaylar dizisi
halinde gormeleri ile ilgilidir (Muecke, 1970, s. 66). Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu kitabi
da gozalti-yargilama-tutuklama siireglerinden, kadin-erkek, asker-sivil, sosyalist-fasist, insani
olan-insanlik dis1 olan, makul olan-akil dist olanin birbirine karistigi hapishane kosullarina
kadar sikiyonetim doneminin atmosferini, uygulamalarini, kurallarini; hukuksuz olmanin
yaninda biitiin bir mantiksizliklar-sagmaliklar-giiliingliikler zinciri olarak géren bir anlaticinin-
ironistin bakis agisindan yansitir. ironik olan tek bagina olaylar degil, durumun tamanudir;
anlatict, mevcut durumun ¢eligkilerinin ve bu durum iginde kendi giigsiizliigiiniin farkindadir.
Fakat durumu ironik bir bakis a¢isiyla degerlendirerek hem durumun akil disiligini ifsa eder,
hem de ne tam katilabildigi ne uzaklasabildigi bu akil dis1 kosullara tahammiil etmeye c¢alisir.

1 Kitaplan yapilan alintilar i¢in bkz. Soysal, 2003.
2 Yddwim Bélge Kadinlar Kogusu’nda “giilme”nin muhalif giictinii, H. Bergson, M. Bakhtin, B. Sanders gibi
isimlerin metinleriyle tartigan bir yazi i¢in bkz. Timuroglu-Bozkurt, 2013.
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Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nun anlaticisi yer yer gézlemci-anlatici yer yer kahraman
anlatici olarak gortliir. Her iki durum déhilinde de genelde ironistin varligi kuvvetle hissedilir
ve okurun dikkati ironinin kurulmasi i¢in ironistin bagvurdugu tekniklere yonelirken, nadiren
de olsa anlaticinin olaylar1 hi¢ miidahale etmeden, yorumlamadan gosterdigi, ironik durumun
kendi kendisini temsil ettigi sahnelere rastlanir. Dolayisiyla metinde hem bilingli bir teknik
uygulayan bir ironistin varligini isaret eden “dil ironisi”” hem de bu tiir bir ironistin bulunmadig;
fakat bazi olay ve durumlarin ironik oldugu duygusuyla ortaya ¢ikan ve okurun zihninde-
yorumuna karsilik bulan “durum ironisi” birlikte yer alir.

Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu, anlaticinin iki ayri tutukluluk dénemini igerir. Bu
donemlerin anlatisi, ironinin kullanimi1 agisindan da 6nemli farklar tasir. Bu nedenle incelemede
metin iki boliim olarak ele alinacak. Anlaticinin; tizerinde kimlik bulunmamasi su¢lamasiyla
gerceklesen, nispeten kisa ve insani kosullarda gegen, hatta ikinci tutukluluk donemini yagarken
“sosyalist donem” olarak tanimladigi ilk tutukluluk déneminde anlatici hapishanedeki varligini
“gozlemci-seyirci” konumunda goriir: “Sikiydnetim mekanizmast, eger kendi belaniz ¢ok da can
yakici degilse, iyi bir seyirci i¢in bulunmaz bir giildiiriiydd.” (s. 25) Anlatict bu boliimde, iyi
bir seyircidir ¢iinkii kuvvetli bir ironisttir. Bagina gelen, tanik oldugu her sahnede sikiyonetim
uygulamalarmi elestirir, giiliinglestirir, itibarsizlastirir. fronistin varlig1, tanik konumunda da
olsa kahraman konumunda da olsa kendisini hep hissettirir. Ozellikle anlaticinin ve diger
mahkimlarin tutukluluk nedenleri bagli bagina ironik durumlar olarak yansitilir. Anlatict,
yaninda iki kimlik bulunmasina ragmen kimlik tasimamaktan; 6gretmen okulundaki kizlar solcu
bir 6gretmene yazdiklar ask mektuplarinin ele gegmesi nedeniyle mektupla drgiit kurmaktan;
konsomatris Melahat gazinoda sikiydnetim gorevlisi bir astsubayi reddetmekten; Gazi Egitim
Miidiresi Naciye Oncii gézaltindaki 6grencileriyle ilgili bilgi almak igin merkez komutanina
telefon aginca TOS (Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi) davasina baglanarak; TRT’den dis basin
sorumlusu sag goriislii Esin Celikkan ise baskasini tutuklayabilmek i¢in tutuklanmislardir.
Anlatict, bu sahnelerde durum ironisini dil ironisi ile birlikte kullanarak anlatty1 kuvvetlendirir.
Mesela 6gretmen kizlarmn tutuklanisini anlatict sdyle yorumlar:

Hele mektuplarin birinde ‘Ayse’ye selam’ denmis. Kendini bilen bir saver simdi bu
Ayse’nin kim oldugu iizerinde durmaz m1? Yeni?? bir Anadolu turnesi ve sorgulama
sonucu Ayse’yi bulup tutuklamaz mi1? Boylece de TOS davasinin biitiin ilmiklerini
birbirine baglamaz m1? Baglar elbet. Bagladi da ve yirmiyi askin 6gretmen kiz,
Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu’nu dolduruverdi. Béylece Yildirim Bolge Kadinlar
Kogusu, 12 Mart ilk donemlerinde tam bir yatili 6gretmen okulu yatakhanesi oldu
cikti (s. 27).

Naciye Oncii’niin tutuklanigini “Kahrolsun telefon!...” (s. 25), Melahat’in tutuldugu oday1
basan sarhos astsubaya direnen ve korkudan kendisini kogusa atan kadin polisin durumunu
“Diisiiniin: Oyle bir fasizm diisiiniin ki polisi kendisini tutuklularin kucagina teselli bulmak
icin atsin.” (s. 37) sozleriyle aktaran anlatici, kendi gozaltina alinma-tutuklanma siirecini de
sOyle anlatir:
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“Adinz?”

“Buyrun.”

(...) Istersen buyurma! Ben buyurmak istemiyordum ama kumbaraya diismiistiim bir
kez. Cok suglar islemistim: Nisanli bir arkadasin 6zel arabasinin arkasina binmistim
(siktyonetimde nigsanlanilir mi1?), sonra arkadasim nisanlistyla tartismisti (sikiyonetimde
aile tartigmasi yapilir mi?), sonra arkadasim ‘Yeter’ diye bagirmisti (stkiyonetimde
yeter diye bagirilir m?), sonra hem de Israil Sefareti’nin éniinde bagirmist: (Efraim,
Israil Konsolosuyken, diisiiniin). Sonra, ben arkada oturuyordum, diisiiniin? (s. 20).

Anlaticinin miidahil tavri, ironinin daha ¢ok “kendini saklama ironisi” seklinde belirmesine
neden olur, yani ironik dilin; dnemli bir durumu giiliinglestirme, 6nemsiz bir durumu abartma,
otoritenin dilini taklit ederek parodik bir sdylem olusturma, durumu-sdyleneni bilmezden-
anlamazdan gelme yoluyla kuruldugu goriiliir. Cicero’nun, bir bakima Sokratik ironinin bir
baska tanimi1 olarak agikladigi, dissumilati (kendini-bilgisini saklama, bilmezden gelme) ve
simulati (giiliinglestirme amagli taklit etme) yoluyla saglanan ironi 6rneklerinin agirlikli olarak
goriildiigii ilk boliimde, asagida alintilanan sahne hem ironi tekniklerinin kullanimint hem de
ironinin 6znesiyle nesnesinin bir aradaligin1 gostermesi agisindan fikir verebilir:

‘Kizlar ortalig1 toplayin. Bir milletvekili bayani hanimi gelecek.’

Sanki tutukevinde degil de pasa hanimi kabul giiniindeyiz de hatirli konuga goére
ortaliga ¢ekidiizen vermemiz isteniyor. Bir giilme aliyor hepimizi.

‘Ne olmus milletvekili hanimiysa. Biz de dekan karisty1z’ diyorum ben. ‘Koca bir
okulun miidiresiyim ben’ diyor Naciye Hanim. ‘Ayol burada koskoca parti baskan1
varken, milletvekili haniminin esamesi okunmaz’ diyor Oya.

Sisman polis sdyledigine pisman kapatiyor kapiyi1 (s. 44).

Bu sahne, anlatici-karakter ile birlikte diger karakterlerin de ironiye katilarak, sisman polisin
hem kullandig1 dilin hem de biirokratik hiyerarsiyi koruma gayretinin sagmaligini ifsa ettikleri
bir sahnedir. fronistler, sisman polisin kullandig1 dile ve yaratti1 duruma “saf¢a” ortak olur,
sagmaligi ¢ogaltir, keskinlestirir ve sigman polise, yani kurbana iade eder.

Sisman polis, Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nun, anlaticinin ilk tutukluluk donemini anlattig
boliimiinde ironinin nesnelerinden biridir. Sismanlig1 6n plana ¢ikartilip giiliinglestirilmeye
caligilan polisin, tam anlamiyla kiistah, kibirli bir alazon oldugunu sdylemek zordur. Nitekim
anlatict onun higbir seyi “anlamama’ hali izerinde durur sadece, hatta bu durumu “bizlerin azicik
tuhaf oldugumuza ¢oktan karar vermis, tutuklulugumuzu da sanirim béyle agikliyor.” (s. 43-44)
sozleriyle ifade eder. Sosyo-politik gerceklikle hicbir bagi olmadigi igin olan biteni ve elbette
olan bitenin ironik boyutunu anlayamayan; fakat bu konudaki cehaletini-eksikligini gizlemek
icin “kendini oldugundan fazla-iistiin” gostermeye ¢alismadigindan tam bir alazon imgesi
olusturmayan sigman polise, anlatict da anlay1s gosterir. Hatta Sikiyonetim Mahkemesi Bagkani
Ali Elverdi bile donemin hukuksuzlugunun ironik bir temsili - soyut bir imaj olarak metinde
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yer alir. Anlatici ve diger kogus mahktimlari ise dayanismaci, gozi pek, sistemin geliskilerinin-
giiliingligiiniin farkinda, ironiyle, oyunla, insancil olana sarilarak direnen eiron’lardir.?

Anlatici ironinin nesneleri tizerinde ¢ok fazla durmadan biitiin bir sikiyonetim rejimini
hedef alir. Muzir kisi listeleri, takipler, gdzetlemeler, muhbir vatandaslar, gézalti siiregleri,
tutuklama nedenleri, biirokratik islemler, askeri hapishane kosullarryla biitiin bir askeri yonetim;
geligkileri, akil digina varan uygulamalariyla teshir edilir. Agik ironinin kurbani, higbir mantigi,
yasal dayanagi, mesru zemini olmayan askeri dikta yonetimidir.

Anlaticinin, olaylara ¢ok miidahil olmadan yansittigi, dolayisiyla sahsi olmayan ironi olarak
degerlendirilecek sahneler, ironinin daha kapali, ortiik olarak yer aldigi sahnelerdir. Gazi Egitim
Miidiresi Naciye Hanim’in konsomatris Melahat ile yan yana yataklarda yatmaktan rahatsiz
olmasinin yaninda Melahat’in da “Ben ne yaptim daaa beni bu komiinistler arasina attilaaar!” (s.
49) diye yakinmasi durum ironisi seklinde verilirken, hangi kesimden olursa olsun kadinlarin,
kadin olmanin getirdigi ortak sorunlara, dertlere kars1 dayanigma i¢inde olmaktansa nasil
birbirini ittigi gosterilir. Bir goriis giiniiniin sonunda Behice Boran’in séyledigi “Jandarma biz
sosyalistiz, biziz yalniz dost sana / Jandarma biz sosyalistiz, elini uzatsana!” tiirkiisii de benzer
bir sorunu isaret eder. Jandarma, asker, polis gibi halk tabakasindan gelenlerin, devrimci halkla
Ozdeslesmeyi amaglayan insanlarla-tutuklularla birlik olmaktansa askeri rejimin tasiyicisi
olup onlara eziyet etmelerinin, hatta bundan zevk almalarinin yarattigi ironi ¢ikar bu defa
su yiizline. Ataerkil, kapitalist, militer bir sistemin tiim benzerliklerini unutturup birbirine
kirdirdig1 insanlarin disinda kalir goziikseler de sol ¢evreler de ayn1 pargali goriintiiyii sunarlar.
Otoriteye karsi dayanismact bir tavir sergilemelerine ragmen Mamak’ta Deniz Gezmislerin
baslattig1 aglik grevine destek kararmin alinmasi i¢in yapilan forumda sergilenen birbirine zit
yaklagimlar ve zaman zaman savunulan baskici hatta zorlayici tavirlar dikkat ¢eker: “Sema
Karagdzoglu grevin atesli savunucusu. Tartigma uzadikga sabri tagiyor. ‘Bu is boyle forumla
morumla olmaz. Vuracaksin yumrugu masaya, grev yapilacak, o kadar diyeceksin, tamam
mi1? Biz dyle yapardik.” (s. 61). Dolayisiyla anlati, sol fraksiyonlarin kendilerini ifade bigimi,
birbirleriyle ve diger fraksiyonlarla iligkileri konusundaki celiskileri gdzler 6niine serer. Anlatict
bu konularda fikir beyan etmez, ironi, keskin, elestirel, itibarsizlastirict bir dille agikg¢a ifsa
edilmese de okur, kesfetmesi ve yorumlayabilmesi i¢in ironik durumla bag basa birakilir.
Anlaticinin bir ironist olarak dilinin, konumunun ve tavrinin ¢ok net oldugu agik ironide askeri
rejim-ideoloji hedef alinir, itibarsizlastirilir. Anlatic, askeri diktaya direnme konusunda birlik
ve dayanigma halinde oldugu kisiler-gruplar arasindaki tartigmalarin ortaya ¢ikardig ¢eliskili
durumlart ise agik¢a hedef almaz, bu durumlari miidahil olmadan yansitir; fakat onaylamadigini
hissettirerek kapali ironi seklinde, okuru durumdaki geligkileri gérmeye iter.

3 Metin boyunca eiron roliinde gérdiigiimiiz anlatict, mahkemeye ¢ikarilmadan once yanimna yaklasip Yiirimek
kitabini imzalatmak isteyen bir gazeteci tarafindan alazon durumuna diisiiriilmeye ¢alisilir. Gazeteci, kitabi
“hayvanlarla cinsi miinasebeti 6viicii nitelikte” bulunarak yasaklanmis siyasi bir mahkim olan yazarin egosuyla
oynayarak onu giiliing duruma diisiirmek ister; fakat anlatic1 ironiyi fark eder ve kurban olmaktan kurtulur. Kitabini
imzalamay1 reddeder, tstelik “Hayvanlarla cinsi miinasebeti éviicii nitelikte kitaplara meraklisiniz demek?”
(s. 71) sozleriyle gazeteciyi gafil avlar, ava giden avlanir, gazeteci, niyetini saklayip yazarin hayraniymis gibi
goziikerek onu ironinin hedefi haline getiren bir eiron olacakken, anlaticinin hamlesiyle bir alazon oluverir.
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Anlaticinin orduya hakaret suglamasiyla gergeklesen ikinci tutukluluk doneminin anlatildig:
ikinci boliim ise, gerek sosyo-politik atmosfer gerek hapishane kosullari gerekse anlaticinin ruh
hali acisindan bambaska bir tablo sunar. Mamak ve Yildirim Boélge hapishaneleri, anlaticinin
deyimiyle Nazi toplama kamplariyla yarisir hale gelmistir, tutuklulara vahsi hayvan muamelesi
yapilmaktadir. Arananlar, arananlarin yakinlari, tutuklular, tutuklu yakinlari iizerinde artan
baskilar, iskenceler, idamlarla bir korku-siddet-6liim sarmalinin igine ¢ekilen toplumun, bu
duygular1 en yogun hisseden kesimi sol goriislii tutuklular olacaktir. Er-tutuklu statiisiine
getirilerek psikolojik ve fiziksel agidan iyice baskilanan, zorlanan tutuklulardan birisi olan
anlaticinin dis diinyaya baktiginda gordiigii artik ironik olaylar zincirinden ¢ok siddet, korku,
iskence, idam, 6liimlerle dolu kaotik bir olustur. Bdyle bir atmosferde artik ironik degil trajik
sahnelerle karsilasan anlatici i¢in ironi bir direng alant olmaktan zaman i¢inde uzaklasacaktir.

Fakat anlatict Yildirim Bélge’ye ilk getirildiginde polis Suna ile arasinda gecen diyalog,
onun halen ¢ok giiclii bir ironist oldugunu gdsterir. Suna’nin polis odasina girig selamini
ogrettigi sirada anlaticinin 6nce anlamazdan gelme sonra abarti ve taklit yoluyla kurdugu
ironi, Suna’nin saglamaya ¢aligtig1 otoriteyi yerle bir eder:

Geriye doniip tam kapinin orda, jimnastik dersinde 6grendigimiz bigimde, sag
déniis yapryorum. lyice abartarak, ayaklarimi birbirine, ellerimi de baldirlarima
carptyorum, bagimla sert bir selami unutmayarak. Suna daha da kiziyor. Biitiin
fiyakasi bozuldu (s. 82).

Kogus sozciisii segildigi i¢in polis Suna, Albay, tutukevi miidiiri Binbas1 Kemal ile sik stk
diyaloga giren anlatici, onlar karsisinda da kendini saklama ironisini siirdiiriir. Albay’in kogus
teftisinden sonra “Sozcii, bir isteginiz var m1?” sorusuna “Hela tikanik komutanim” (s. 159)
diye cevap verir, karsisinda hazir olda durmak zorunda olduklar1 Albay’in rahat komutunu
hazir ol pozisyonunu bozmadan “Biz bdyle rahatiz komutanim.” (s. 165) diyerek alasagi eder,
yine teftigse gelen Binbasi’nin masanin iizerinde goriisclilerden gelen ¢igekleri gosterip “Bunlar
ni¢in burada duruyorlar?” sorusuna “Bunlar ¢i¢ek olarak burada duruyorlar komutanim.” (s.
187) cevabiyla Binbasi’nin dil {izerinden kurmaya calistigi denetimi yikar.

Ironi, tiim tutuklular arasinda bir direng ve dayanisma aracidir. iskenceden gelenlere Devos:
Devrimci Orospular Orgiitii adini takarlar, idamlarim ardindan diizenledikleri moral gecesinde,
bir gozalt1 sorgulama sahnesinin parodisini yapar, donemin Ankara Merkez Komutani, Kizildere
katliamini bizzat yonetmis Tevfik Tiirling’ii hicvederler:

Oglum, senin baban kim?

Tevfik Tiiriing

Nerede oturuyorsunuz?

Biitiin Ankara babamin evi.

Bos zamanlarinda ne yaparsin ¢ocugum?

Karinca ezerim...Sinek kanatlarini koparirim...Kedilerin goziinii ¢ikaririm,
kopeklerin kuyruklarini keserim. .. Sapanla kus avlay1p, sergelerin boyunlarini kirarim.
Aferin oglum (s. 168).
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Fakat once anlatict ve sonra zamanla diger tutuklular i¢in de artik ironi bir direng ve
savunma, siginma noktas1 olmaktan uzaklasacaktir. Abdullah Orgiitii diye isim taktiklar1
ogretmen okulundan kizlarin durumunda “alaya alinip gegilemeyecek drami” isaret eden,
kogustaki tutuklulardan Tiirkan’1n idamla ilgili yaptig1 sakalar1 yadirgayan, Kizildere olaylarini
gergeklestirenleri katillikle sugladigi pusulalari evlerin kapilarindan attigi i¢in tutuklanan 13
yasindaki Ayda’nin yasadig1 travmayi atlatmasi i¢in ¢abalayan, Denizler’in idam kararinin
ilan edildigi glin kogusa gelen Binbasinin duvara giysi dolabi yaptirma girigsimlerine giilecek
hali kalmayan, haklarinda idam karar1 verilenlerin “adlar1 ve soyadlarini, dogum yerlerini, ana
ve baba adlarin1 tane tane, diizgiin diizgiin okuyan spikerin idam haberi verdigini kavramakta
zorlanan”, daha 6nce merkez komutanliginda goriilen bir iskencecinin Yildirim Bolge’de
goriilmesi iizerine “seyyar igkenceci” soziiniin ortaya atilmasina dayanamayan bir anlatici
goriiliir artik metinde: “Higbirimiz giilemiyoruz. Iskenceyi bile bir giilimseme konusu yapmaya
caba gosterdik, ama iskenceciler...Bu fazla.” (s. 198). Marslar, sarkilar, giilme, ironi ile
kurulan dayanmisma ve direng azalir. “Istesek de saka yapamaz olduk” (s. 105) diyen anlatic,
kogustakilerle birlikte eiron roliinden g¢ikar, alazon olarak goriilen tutukevi yonetiminin iktidarini
bozmak ve itibarsizlagtirmak i¢in onlara ironi ile hiicum etmekten vazgecerler, artik yonetime
“gereksiz bulasmamak” (s. 182) 6nemli olmaya baslar.

Ikinci tutukluluk dénemi anlatisi iginde ilk boliime gore anlaticinin geri plana gekildigi
goriiliirken etkisini ve yogunlugunu yavas yavas yitiren ironi, daha ¢ok Tiirkan tizerinden
stirdtrtiliir. Ufak tefek goriiniimiine ve kalp hastaligina ragmen gozii kara, dik basli, lafini
sakinmayan, komik, enerjik bir kiz ¢cocugu gibi goriinen Tiirkan, siirekli olarak tutukevi
polisi Suna ve Albay Saldiraner ile ¢atisir. Tiirkan eiron, Suna ve Albay alazondur. Sartlarin
degisimiyle alazonun da nitelikleri degisir. Suna, ilk bélimdeki sisman polisten farkli olarak,
hasis, kibirli, kiskang, zalim ve kiistahtir. Mektuplar: bir giin ge¢ vermekten hamam yasagt
koymaya, kogusa olur olmaz zamanlarda girip herkesi hazir ola dikmeye kadar her tiirlii eziyete
basvurur. Tiirkan, Suna’nin kurmaya ¢alistig1 otoriteyi her seferinde yikar, onun kibiriyle
oynar ve onu giiliing duruma diistiriir: “Ah Suna ah! Bu bakislar bosa gidiyor. Devos’lu
olacaktin ki...Albay babana soyle, seni de Devos imalathanesine gondersin...Hadi git, simdi
albay babana de ki Devos’luya agzim sulandi de e mi.” (s. 97) Zaman gectik¢e ve kosullar
sertlestikce alazon da sertlesir. Yeni polis Zafer gelir Suna’nin yerine. Ismi bile bir umutsuzluk
yaratir kogustakilerin iizerinde:

Polis Suna’nin mahalle tavirlari, araya konan mesafeyi bir dlglide tesirsiz kilabiliyordu.
Ama bu yeni polis, bizi ¢cok rahatsiz edecek, belli bu. Hani Amerikan filmlerinde,
takt1g1 erlerin hayatini zehir eden cavuslar vardir. O yéntemleri uygulayacak. Ustelik
orduda gorevli degiliz biz. Tutukluyuz. Ezilmek amaciyla tutuklu!

Yeni polisin adi Zafer (s. 180).

Gergekten de Oyle olur. Zafer tutuklulara eziyet etmek icin her giin yeni bir yol dener.
Anlaticrya gore “Zafer’in tek iyi yonii, durmadan yeni eziyetler kesfetmek meraki. Bu yiizden,
hi¢bir eziyetini siirekli uygulamiyor. Israrin giiclinii bilmiyor.” (s. 195).
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Kogustakilerin Zafer’e boyun egmeye hig niyetleri yoktur, Albay ve Binbasi’ya da. Anlatici,
Zafer icin “Bize hayatimizi zehir etmesi kolay olmayacak, bunu kolaylamayacagiz ona.” (s.
185) der, aslinda Zafer’in her seferinde yeni eziyet yollari bulmasinin nedeni de zaten kogusa
istedigini yaptiramamasidir. Fakat bunu saglayan, ironi degildir artik. Dolayistyla, baski ve
siddetin artmasiyla tutuklular arasindaki dayanisma ve direncin azaldigi s6ylenemez; fakat
dayanigma ve direnci saglayan en 6nemli arag olarak ironinin yogunlugunun, etkinliginin hatta
imkaninin azaldig1 sdylenebilir. Askeri yonetime duyulan tepki, dnceleri ironi silahiyla disa
vurulurken, ironik dil, duyulan 6fkeyi yansitmakta etkili bir maske olarak kullanilirken, ironinin
geri ¢ekilmesiyle 6fke net olarak agiga cikar, bu 6fke artik pasif itaatsizlikle temsil edilir.

Anlatici; Kizildere’de 6ldiiriilen Saffet Alp’in esi Nazan’in gérmemesi i¢in sabah
gazetelerinin, i¢inden Oliilerin fotograflarinin ayiklanip kogusa gonderilmesini istemesine
ragmen paramparga Olil fotograflariyla dolu gazeteleri kogusa birakan Suna’ya karsi hayatinda
ilk kez “kin denen seyi” (s. 122) iginde duydugunu belirtir. Agir hasta durumundaki tutuklularin
hastaneye sevk talebini ileten anlatici, tutukevi komiseri ve doktorun arkasindan “bunlar
isterik” diye giiliistiiklerini duyunca “Yanaklarima 6fke bastyor. Giim glim atiyor yiiregim.” (s.
175) der. Kogus teftisinde Binbagi’n1 hazir olda beklemek zorunda olan tutuklular, i¢lerindeki
kini disa vurmanin yollari ararlar: “Arkadaglar, burada bdyle sirada durmak zorundayiz;
ama hi¢ olmazsa gozlerimizde siif kini olsun!” (s. 175) Bu sahne bir rol degisimini, artik
tutuklularin ironinin pargasi haline geldigini isaret eder. Daha 6nce demokratik bir karar alma
mekanizmasi, dayanigma araci olarak goriilen forumlar, teftiste Binbasi’na hangi duyguyla
bakilacaginin, selam durma zorunlulugunun nasil delinebileceginin, kogus i¢i hiyerarsinin nasil
saglanacaginin konusuldugu ironik-nihayetsiz tartigmalara doniisiir ve anlatici bu tartismalari
bikkinlik verici olarak degerlendirir. Iste yabancilasmast da bu noktada keskinlesir. Ordu,
cephe, Safak, TOS, davalarinin saniklari arasinda olusan gruplar, 6liisii olanlarin olmayanlar
iizerinde kurdugu duygusal otorite ve sol fraksiyonlarin gittikge sertlesen kavgalari arasinda
durumunun “iyice anlamsizlastigini” (s. 146) belirten anlatici, her tiirlii hukuksuzluga
bagvuran bir yonetime kars1 hakkini savunmak i¢in hukuk kanallarini zorlamasiyla da “kiigiik
burjuva” olarak goriiliir tutuklular arasinda ve yine ironik bir durum iginde bulur kendisini.
Hatta yaptig1 sakalar bile bazi tutuklular tarafindan “devrimci ciddiyetle bagdasmaz” bulunup
elestiri konusu olmaya baslar:

Ben sakanin ciddiyetle ¢atisir bir sey olmadigi, hatta ciddi konularin saka agisindan
bakildiginda yozlagmayip aksine diisiindiiriicii boyutlar kazandirabilecegine inanirim.
Kendisiyle alay edemeyen insanin, kendisini asamayacagina da. Ama sonug olarak
iceri diismiis bir burjuva aydintyim ben.” (s. 123).

Bu noktada, ironik bir durumun kurbani oldugunu fark eden 6znenin verdigi tepkiyi yansitan
trajik ironi gelisir. Anlaticinin kendi ironik pozisyonunu kesfettigi anda bununla miicadele
etmedigi goriiliir. Hem bulundugu ortamla yasadigi ¢catisma ve duydugu yalnizlik-yabancilik
hissiyle ortaya ¢ikan ironik durum hem diger tutuklular tarafindan “kii¢iik burjuva aydini”
olarak tanimlanmasiyla dil tizerinden kendisine yoneltilen ironik sdylem, hem de 6zellikle
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Tiirkdn’1n, iskenceler, silahlar, 6liimler, baskinlar, savaslar iizerine sdyledigi sozlerin “saka m1
ciddi mi” oldugunu anlamaz hale gelmesiyle diistiigii ironiyi anlamama pozisyonu, anlaticty1
ironinin kurbant hali getirir. Fakat anlatict bu durumdan kurtulmaya ¢alismaz: “Yakalarindan
diistiyorum.” (s. 123).

2. Yenisehir’de Bir Ogle Vakti’nde Ironi ve ironist’in Degisen Islevi

Sevgi Soysal, Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti* romaninda, Ankara merkezinde, toplumun
1970’lerdeki kiiltiirel, giindelik ve ekonomik degisim siirecini; tiim yeni sakinleri, iligkileri
ve gorliniimleriyle “yeni sehrin” ortaya ¢ikisini inceler. Yeni sehrin somut yasam dinamigini
olusturan sey; birbirine teget gecen, kimi zenginlesen kimi yoksullagan kimi zenginlesme hayalleri
kurulan hayatlartyla romanin zengin sahis kadrosunu olusturan karakterlerin yasamlarinin
biitiintidiir. Romanin anlaticisi, her bir karaktere objektifini odaklarken, burjuvalasan toplumun
tiyelerinin iginde bulunduklar: ¢eliskileri ifsa eder. Dolayisiyla, Yildirim Bolge Kadinlar
Kogusu’nda ironi; belirli, yerlesik, kurumsallasmis degerleri koruyan, kendi iginde biitiin ve
degisime kapali, iiyelerinin dogruluguna kesin olarak-sorgulamadan inandiklar1 ve bu nedenle
“kapal1 sistem-ideoloji” olarak tanimlanabilecek bir biirokratik-militer devlet¢i yapiya karsi,
bu yapinin agmazlarini ortaya koyan bir silah olarak isler. Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti’nde
ise ironi, aksine degismekte olan bir toplumun ve iiyelerinin geliskilerinin ifsa edilmesinde
kullanilir. Fakat Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nda oldugu gibi Yenisehir 'de Bir Ogle
Vakti nde de ironi, i¢inde bulunulan biitiin bir yapiya ait bu celiskilerin sergilenmesi islevi
gordiigiinden, anlatinin tiimiine yayilir.

Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nda anlatici, metinde karakter ve gdzlemci olarak
bulundugundan ve anlatilanlardan dogrudan/dolayli olarak etkilendiginden, ironi yagsananlara
kars1 bir direng ve savunma, sigima noktasi olarak belirir. Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti'nde
“hikaye dis1 anlatic1” pozisyonunda bulunan anlatici, anlattig1 olaylarin disindadir; fakat
yansittig1 toplumun biiyiik bir kismini olusturan karakterleri ironik bir bilingle kavrar. Romanda
ironi, insanin ¢eliskili yapisinin kavranmasini saglayacak, burjuva toplumunun bireylerine
yonelmis bir saldir1 olarak isleyecek; 6fkeyi disa vurmaya yarayacaktir.

Ani1 metinlerinin kurgusal olmadigi iddia edilemez; fakat bir roman metninde, ani
metnine gore daha ¢ok “yaratma” imkanina sahip olan bir kurgusal yazar, ironiyi, yarattig
durumlar, yaptig1 dramatik diizenlemeler, var ettigi karakterler tizerinden isletme tercihlerini
kullanabilir ve bir ironist olarak anlatici, roliinii ayni islevi yerine getirecek pek ¢ok teknik
unsurla paylasabilir. Fakat Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu nda oldugu gibi Yenisehir 'de
Bir Ogle Vakti’nde de ironi, anlatici-ironist merkezinde kurulur, anlatici, anlatiyla muhatap
arasindan bir an olsun ¢ekilmez.

[roninin roman akisindaki etkisini takip etmek agisindan romani béliimlere ayirmanin
islevsel oldugunu diistiniilerek roman iki boliim halinde ele alinacak. Toplumda farkli siniflara,

4 Sevgi Soysal, Yenisehir de Bir Ogle Vakti, iletisim Yayinlari, istanbul: 2014. Kitaplan yapilan alintilar bu baskiya
ait olacak ve parantez i¢inde gosterilecek.
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gecmislere, statiilere, ailelere, beklentilere sahip kisilerin tek tek okurun 6niinden gegip gittigi
birinci boliim ile romanin temel {i¢ karakteri olan Olcay, Dogan ve Ali’nin sahneye ¢iktig1
ikinci boliim tizerinden inceleme yapilacak.

Romanin ilk sahnesi, yavag yavas gelisen tiikketim toplumu aligkanliklarinin ve davranis
bicimlerinin sergilendigi Tezkan Magazasi’'nda agilir. Anlatici, satis miidiiriinden miisteriye
kadar uzanan zincirde, alisveris ediminin hangi saiklerle gerceklestigini agiklar. Ozellikle
miisteri ile tezgdhtar arasinda gegen “alisveris oyununun” (s. 15) tiim dinamiklerini gortiniir
kilar: “Alicilar, haklarinin yendigini anlamamalari gereken haklilardi.” (s. 15), tezgahtarlarsa
“miisterileri kendilerinin kazikladigini sanan” fakat asil olarak “Haksiz bir igbdliimiiniin
kirbacryla agirlig: iistiinde diisiinmedikleri bir yiikii aylarca ve yillarca tasimaya mahkiim
kolelerdi[r] hepsi.” (s. 15) Anlaticinin en bastan ifsa ettigi bu “oyunsuluk”, hem tezgahtarin
hem miisterinin bu oyun i¢indeki asil pozisyonlarini kavrayamadiklar1 ger¢egini yani onlarin
icinde bulunduklart ironik durumu okura sergiler. Anlatici, tezgahtar ile miisteri arasindaki
iliskiyi sahnelemeden énce okura oyunun kurallarini, rol dagilimini, yamlsamay1 anlatir. froni,
anlatict “diliyle” en basta agiklanmis olur. Bu aciklamalarin ardindan gelen, “ilk eline gelen
mal1 yutturmaya ¢alisan ” (s. 16) tezgahtar ile ¢ok soru sordugu, ince eleyip sik dokudugu i¢in
kendisini uyanik ve akilli bir alic1 sanan miisteri arasindaki alisverise dair sahneleme, artik
sadece anlaticinin verdigi bilgiler paralelinde degerlendirilebilecektir:

Diikkanin los bir kosesinde yasli bir kadin bir bavulu evirip ¢eviriyordu.

- Icine ne alir bu?

- Her bi sey alir.

- Dogru konussana oglum, her bi sey de ne demek?

- Biitiin esyaniz1 alir, efendim.

- Kendime degil, Amerika’ya giden ogluma alicam. Onun esyalarmin ne kadarini alir?

- Cok sey alir efendim. Bakin bu bdliimlere gomlek korsunuz.

- Gomlek bavula konur mu oglum? Cani ¢ikar gomlegin. Onlar1 el ¢antasina
koyacagim.

- Bakin hanimefendi, derisi ne kadar yumusak, boyle yumusak bavullar ok esya alir.

- O zaman her sey burusur. Kag¢ takim elbise, ¢amasir alir bu?

- Efendim, ¢ok alir. Tek bavulla her yere gidecek kadar.

- Oglum ta Amerikalara tek bavulla gidilir mi?

Satic1 bir an bavula dayandi. Bos gozlerle bakti yasli kadina. Yagli kadin ogulcugunun kag
elbisesinin bavula girecegini hesapliyordu yasl gozlerle (s. 16-17).

Anlatic1 bu aligveris sahnesinin 6ncesinde, goriinen ile gergek arasindaki uyumsuzlugu en
basta haber vererek muhatabinin dikkat kesilmesini saglar, sahneyi son ctimlede “dil ironisiyle”
tamamlayarak, tiim sahneyi ¢evreleyip kusatmis da olur. froni “agik acik” isletilir.

Tezkan magazasinin tezgahtarlarindan birisi olan Ahmet, teshir ve tilketim toplumunda iyi
giyinmek, sevgilisi Stikran’1 yataga atmak, araba almak, nefret ettigi yoksullugundan kurtulup
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kisa yoldan zenginlesmek ve zenginligini herkese gostermek arzusunda olan bir limpendir.
Anlatici, onun reddettigi sinifsal gergekligi ile dahil olmak istedigi sinifsal gerceklik arasindaki
uyumsuzlugu, Ahmet’in so6zlerini “kendini saklama ironisiyle”, yani Ahmet’in diisiincelerini
“gliliinglestirme amagli taklit etme” yoluyla yansitir: “Tezkan magazasindan aldig1 ayligin biiyiik
bir kismint bogsuna m1 Amado magazasina yatirtyordu. Elbette degil. Dort dortlitk giyinmek
i¢in yatirim yapmak gerek.” (s. 20) Okurun buradaki ironiyi fark etmesi i¢in 6nce parodik dili
tanimasi gerekir, ama gézden kagma ihtimaline kars1 anlatici yine 6nlemini hemen bir ciimle
sonra almistir: “Amado magazasinin vitrini, Ahmet’in yakisiklilik diislerinin ger¢eklesmesi
i¢in diizenlenmiyor mu?” (s. 20).

Ahmet ve “mahalle kiz1” (s. 24) sevgilisi Siikran bulusup sehirde dnce kolejli genclerin
ugrak yeri olan, ardindan tiim sehre yayilan sandviggiye giderler. Toplumun degisen yeme
icme aligkanliklarinin ve bu mekanlarin gondergesel anlaminin sergilendigi sahnede, insanlarin
sandviggiye gitme motivasyonu anlatici tarafindan agiklanir: “Ahmet’le Siikran birer ‘Goralr’
1smarladilar. Sandviggiye girip kendisine ziyafet ¢ektigini sanmaya meraklilar i¢in diistiniilmiis,
icine Oteki sandviglere tek tek konan katiklarin topluca dolduruldugu, yani belirli bir tadi
olmayan, insanda her seyi birlikte yedigi izlenimi birakan bir sandvigti bu.” (s. 25) Anlatici,
yine oldugundan baska gériinmeye ¢alisan karakterlerin ironik gerc¢ekligini dil ironisi yoluyla
somutlagtirir. Karakterler, durumlar, sahnelerle okur arasinda hep anlatici-yorumlayici bir ses
bulunur.

Romandaki ikinci sahnenin odaklandig1 karakter, Ali’nin omzuyla garpip gectigi Hatice
Hanim, kurallara ve diizene hastalik derecesinde bagli, toplumu disiplin altinda tutmaya
calisan, toplumun degisen yiiziinden oldukea rahatsiz ve 6fkeli, “Ahmet gibilere séven” (s.
37), savundugu degerlerin gézden diigmesiyle toplumdaki imtiyazli konumunu kaybetmeye
baglamus, statiikocu, emekli bir ilkokul 6gretmenidir. Anlatict ayni yontemle, Hatice Hanim’in
sozlerini taklit ederek onun zihin diinyasini okura gosterir. Hatice Hanim “kizini, herkesten
once, herkeslerin oglundan iyi okumus, askerligini yapmus, eli dogru diiriist ekmek tutan
biriyle evlendirmeli; ogluna, kabul giinlerine gelen gelin adaylarinin en hanim hanimeigini,
en bakiresini almalidir bir an dnce. Ciinkii hak etmistir bunu o, dyle iste, hak etmistir.” (s. 39).
Kurallara baglh oldugu i¢in &diillendirilmek isteyen Hatice Hanim’in geliskileri de metinde
aciklanir. Bunun i¢in anlatict, tiim despotluguna ragmen Hatice Hanim’1n kimselerce taninmayan
otoritesini -romanda pek kullanmadigi dramatik ironi teknigiyle- diizenledigi sahnelerde
somutlastirir. Aligveris yaptig1 kasap, istedigi kiymay1 bulamadig i¢in hir¢inlagsan Hatice
Hanim’a “korkmadan, ilgisizce bakar” (s. 40), ikide bir direktifler verip durdugu trafik polisi
Hatice Hanim’1 “kirmiz1 lambanin karsisinda yalniz birakarak”™ (s. 46) ¢ekip gider. Anlatici,
Hatice Hanim anlatisini bitirirken Hatice Hanim’in tiim kibrine ve cehaletine bagl olarak
ortaya ¢ikan en biiyiik ¢eliskisini -yine romanda ¢ok kullanmadigi bir ironi teknigiyle- “kapali
ironi” yoluyla ima eder ve okurunun bunu kesfetmesini ister. “Musluk¢udan kazik yememek
icin muslugun esini ditkkan diikkan kendisi ararken” (s. 39) “evinin bir aylik sabun tozu i¢in
0dedigi para”nin her ay artmasina bir anlam veremeyen ve sugu yine “disardakilerde” bulan
(s. 43) Hatice Hanim, tiim kibrine ve bilgicligine ragmen asil olarak kim/ne tarafindan ve nasil
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kaziklandiginin farkinda olmayan, ekonomik iligkileri ¢ozemeyen, tam bir alazon’dur. Kapali
ironiye referans verildi ama romanin basindan beri oldukca detayli bir altyapi-listyapr iliskisi
ve tiiketim toplumu analizi yapilmigken, buradaki kapali ironinin de artik okurun géziinden
kagmayacagindan emin olundugu yerde yapildigini sdylemek gerekiyor.

Romanin tigiincii sahnesinde kargimiza ¢ikan, Hatice Hanim’a verdigi selam havada kalan
Necip Bey, “Selanik esrafi”ndan, haklarinda “Yahudi dénmesi” olduklarina dair sdylentiler
dolasan bir aileye mensup, papaz mektebinde, Lozan’da 6grencilik yapmis, Hatice Hanim
gibi “bayagi Anadolululardan”, “cahil halktan” hazzetmeyen, fakat artik tiim babadan kalma
mirast tiiketmis, ekonomik olarak girdigi buhran, toplumdaki sinifsal-imtiyazli konumunun
sarstlmasina yol agmis, Tiilin Ural’in yazisinda belirttigi gibi bir “seckin eskisidir.” (Ural,
2015, s. 102) Anlatici, Necip Bey’in yitirmekte oldugu statiiyli koruma ¢abasini, oldugundan
farkli goriinme gayretini yine ayni yontemle, “kendini saklama ironisi” yoluyla, Necip Bey’in
sozlerini taklit ederek yansitir:

Bankadaki parasini ¢ektikten sonra baska parasi kalmiyordu, iste bir apartman, o
kadar. Diikkanin geliri de yetmeyecekti ona. Bu ilkbahar tenis kuliibiine yeniden
yazilmisti. Yalniz oraya diinya para gidiyordu. Oyundan sonra bri¢ oynayabilmek
i¢in para gerekliydi. Aksamiistii bir viski, iyi cins filtreli sigara, sartti bunlar. Yoksa
o akil almaz giris iicreti bosa gitmis olurdu. Bunlar olmazsa, artik bunlar bile
olmazsa, 6lmek daha iyi. Bir kez biitiin bunlar, hatta daha fazlasi, cok daha fazlasi
hakk1 Necip Bey’in (s. 59).

Necip Bey, sinifsal statiisiiniin sagladigi aliskanliklari israrla siirdiirmeye ¢alisirken anlatict,
Necip Bey’in geri dondiiriilemeyecek statii kaybini etkili bir metaforla da somutlastirir: “(...)
Tam bu diisiinceler i¢indeyken golf pantolonunun sol pagasinin diigmesi koptu, stk pantolonunun
pagcasi, Isvigre yiiniinden spor ¢oraplarmin iistiine sarkt1.” (s. 58) Fakat anlatic1 bu sahnenin
tadini iyice ¢ikarmak istiyor belli ki:

Necip Bey durdu. Cok bozulmustu morali. Egilerek diigmeyi arandi. Bu diigmenin
aynisini bulmak miimkiin degil. Ustii armali, sar1 madenden, halis Iskog mali
diigmeler bunlar. (...) Tam o sirada bulvardan gegenlerden biri diigmenin iistiine
basip ezdi. Ter bosandi Necip Bey’in alnindan. Artik asla iskogyalara gidemeyecek,
artik asla Paris kahvelerinde oturamayacak, artik asla yeni bir 6liim, yeni miraslar
getiremeyecekti ona (s. 59).

Anlatict hem sahneyi etkili bir diigme metaforu iizerinden diizenleyerek statii kaybina
direnen karakterin ¢eliskisini somutlastirir hem de ayni anda bu sahnedeki ironiyi agiklayarak
sahnenin tiim etkisini yok eder.

“Alain Delon”a tas ¢ikartacak kadar yakisiklt Ahmet’in Tezkan Magazasi’nin bodrum
katinda, Siikran’la iligkiye girme girisiminde “basarisizliga ugradigini”, ahlak komiseri Hatice
Hanim’m magazadan ¢ikarken birkag cay kasig1 caldigini, mirasyedi Necip Bey’in iskog¢ mali
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golf pantolonunun diigmesinin koptugunu aktaran anlaticinin, karakterlerin geliskileriyle biiyiik
bir keyifle eglendigini gérmek zor degil. Bu eglenceye eslik eden dtkeyi de.

Bunun bir istisnas1 bulunur. Is¢i emeklisi ve emekli olduktan sonra da ¢alismak zorunda
kalmis babasina ve ailesine rahat bir hayat yagatmanin yolunun “kendi evine, kendi bahgesine”
sahip olmak oldugunu sanan, bir ev sahibi olmak ugruna gece giindiiz bankada ¢alisan, “bir giin
her seyin bankadaki paralarla degisiverecegi umudunu sarsan, masallari inanilmazlastiran” (s.
73) Necip Bey’den “nefret eden” (s. 73) Mehtap’a, yine de acimasiz davranmaz anlatici, onun
bilmedigi, gérmedigi seyi goriiyor olmanin giiciiyle Mehtap’1 ironisinin hedefi hline getirmez.

Fakat Ahmet’in kisa yoldan zenginlesme hayallerini gerceklestirmis bir 6rnek olarak; daha
cocukken Amerikan askerlerine paskalya yumurtasi boyayip satarak basladigi kariyerini bugiin
Avrupa’dan getirttigi ev esyalarini satarak oldukca ilerleten Giing6r’ii ve hayat hikayesini
anlatict uzun uzun, ayr1 ironiyle sergiler. Babasi zimmetine para gegirmekten hapse diigsmiis
bir devlet memurudur, bir bodrum katinda birlikte yasadigi1 dort kiz kardesin hepsi zengin ve
mevki sahibi insanlarla evlenerek “hayatlarini kurtarir”. Kendisi de zengin bir is adaminin
kiziyla evlenerek zenginlesme siirecini hizlandiran, istedigi konuma geldikten sonra karisini
bosamak {iizere olan ve metresine iyi yasamin prensiplerini anlatan Giingoér, romanin ilk
bdliimiinde anlaticinin en az miidahaleyle aktardigi, karakterin kendisini ifade etmesine izin
verip okurun geliskileri kesfetmesini bekledigi karakterdir. Bu kesif zor olmayacaktir okur i¢in
¢linkii diger karakterlerin aksine Giingor, oldugundan baska biri gibi gériinme derdinde degildir,
aksine, diizenin ahlaksiz oldugu yerde ahlakli kalma ¢abasinin akildisiligini agikga ifade eder:

Zimmetine para gegirmek, bir memurun alacagi en dogru tavirdir. Devlet, siirekli
olarak biz vatandaslarin parasini zimmetine gecirmiyor mu? Bunu sezen ve goren
biri, devletten, sundan bundan gasp etmis oldugu paranin pek ufak bir kismini, aslinda
hakkini, geri almis fena mi? (...) Devletin parasini zimmetine gegirmek igin ille
muhasip olup sonra yakalanarak hapse diismek gerekmez. Bunun yerine miiteahhitlik
yaparsin. Bir ihaleye girer, sonra devlete, listiine aldigin isi iyice pahaliya mal edersin.
Her sey usuliine gore olur. Her isin altinda yiiksek memurlarin imzalar1 olur (s. 80).

Burjuva devletinde hukuk sisteminin ve su¢ kavraminin ¢eligkilerini sergileyen bu sozlere,
karakter araciligiyla dile getirilmis “agik ironi” demek dogru olur.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kurallara uyan, dersini ezberleyen, yoksulluktan ve
yoksul ailesinden nefret eden, yiikselmesi ve zenginlesmesi igin ne gerekiyorsa yerine getirmis,
yabancilar nezdinde tarih bilgisi ¢ok gegerli oldugu igin kendisine dekor konu olarak Osmanli
tarihini segen ama “tarihi olaylar1 yaratan kosullarla ilgilenmeyen” (s. 97) Prof. Salih Bey’in;
yardim derneklerinde yoksullar yararina kermesler diizenlerken evdeki hizmetgisine kan
kusturan, aslinda herkese kan kusturan, titiz, kuralci, sevgisiz, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
milletvekilligi yapmis babasina ve hatirasina karsi -ondan gordiigii tiim eziyetlere ragmen-
kosulsuz bir baglilik tastyan esi Mevhibe Hanim’in; Cumhuriyet kurulduktan sonra Ankara’ya
giderken, “koylii, cahil, basortiili” (s. 128) karisin1 gotiirmeyip, “medeni kanuna ragmen”
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Ankara’da “bas1 acik gezen ve kendisiyle balolara giden” (s. 128) bir baska kadinla evlenen,
despot, sevgisiz, kuralci “vekil babasi”nin ¢eliskileri, dil ironisiyle, anlat1 yoluyla, zetlenerek,
sahneleme teknigi cok az kullanilarak, dolayisiyla dramatik diizenlemelere, durum ironisinin
yansitilmasina bagvurulmadan sunulur romanda, daha dnceki karakterlerin geligkilerinin
sergilenmesinde agirlikla tercih edilen yontemle.

Anlatici, burjuva devletinde ekonominin, zenginlesmenin, ahlakin, hukukun ¢eliskilerinin
acikea goriilmesini, idrak edilmesini ister. Kapali ironinin, dramatik ironinin, &zel ironinin
metinde ¢ok az tercih edilmesinin, buna karsin dil ironisi ve agik ironinin agirlikli olarak
kullanilmasinin nedeni budur. Okuru “uyandirmak”, burjuva toplumunun celiskileri izerine “ikna
etmek” isteyen bir anlati s6z konusudur. Anlatici tiim ¢eligkilerin ironinin ardinda kalmasini
degil ironi yoluyla “parlamasini” ister. Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu’nda anlaticinin bir
ironist olarak dilinin, konumunun ve tavrinin ¢ok net oldugu agik ironide, askeri rejim-ideolojiyi
hedef aldig1; askeri diktaya direnme konusunda birlik ve dayanisma halinde oldugu kisiler-
gruplar arasindaki tartismalarin ortaya ¢ikardigi geligkili durumlart ise agikg¢a hedef almayip,
onaylamadigint hissettirerek kapali ironi seklinde yansittigi ve okuru durumdaki geligkileri
gdrmeye ittigi vurgulanmisti. Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti romaninda kapali ironiye bir baska
nedenle de gerek duymaz anlatici. Cilinkii karsisinda kendi ideolojik pozisyonunda olan
metin kisileri yer almaz. Tiim metin kisilerini kars1 oldugu bir diizenin ve toplum yapisinin
iiyeleri olarak ifsa eder. Anlatici bu ifsanin, Mehtap’in yaptiginin aksine, bir bardak ¢ayla
gegistirilemeyecek kadar sert ve sarsici bir etki yaratmasi i¢in ironinin etki giiclinden faydalanir.

Romanin ikinci boliimiinde, Salih Bey ve Mevhibe Hanim’in ¢ocuklart Dogan ve Olcay
ile Dogan’1n bir gecekondu filmi ¢ekme projesi sirasinda tanistigi hukuk fakdiltesi 6grencisi,
solcu, aktivist Ali arasindaki iliskilerin yansitildigi goriiliir. Bu boliimde, ironinin tanimi ve
islevi oldukga farklilasir.

Ali, romanin ideal figiiriidiir. ilk boliimde bir ironist anlaticinin vasitastyla gosterilen tiim
toplumsal-bireysel ¢eliskilerin ve yozlagmanin ardindan gelen ideal, sosyalist, devrimei, olumlu
kahramandir. Anlatic1 da Ali’ye olan hayranligini gizlemez:

Ali’nin gézlerine bakan, ondaki sevme ve cosma giiciinii hemen anlar, konusmasini
dinledikten sonra bdylesine duygulu bir insanin diisiincelerinin bu kadar mantikli
olabilmesine sasardi. Dogan bir giin Ali’ye bunu nasil basardigint sordugunda Ali
‘Ben yiiregimi satiliga ¢ikaranlardan degilim. Ondaki ac1 ve coskuyla onun bunun
g0ziinli boyamaktan nefret ederim.’ (...) demisti. Ufacik seyden go6zii yasarabilen Ali,
konugurken hig elini kolunu sallamaz, bagirarak, duygulu konugsmalar yapmazdi. Sade
biriydi o. Boyle goriinmesini su sdzlerle aciklardi bazen: ‘Bir dinamitin patlamasi
icin Ustiine bu giicii anlatan resimler yapmak gerekmez (s. 136).

Ali, tim bu “celiskisizligi” ve sakinligiyle, Dogan ve Olcay’in kendi c¢eligkilerini
kavramalarinda énemli bir ayna ve ayn1 zamanda rehber islevi goriir. ironist-anlatic1 ve
onun sarkastik sesi devreden ¢ikar, karakterlerin ¢eligkileri artik Ali’nin sakin, anlayish sesi
vasitastyla aciga ¢ikartilir.
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Dogan ve Olcay, Salih Bey ile Mevhibe Hanim’1n evindeki sevgisiz, kuralci, soyut duvarlarla
cevrili yasami agmaya calisan iki kardestir. Dogan, “Sanki anasinin, o hep bir yonde isleyen
saatinden her an disart tagsmak istedigi i¢in bu ¢emberin herhangi bir boslugundan disar1
¢ikabilmek umuduyla her yone dogru uzanmigti. Hep o sikici, bogucu ¢gemberin digina tasmak
istedigi i¢in yapmusti ¢ikislarini.” (s. 142). Dogan bu arayis iginde dénem donem ipekbdcekleriyle
odasini1 donatmaya, duvar gazeteciligine, sinemaya vs.ye kadar tiirlii ugrasilara “merak salar”
(s. 142-144). Gecekondulu ¢ocuklar ile ilgili olarak ¢ektigi filmin gosteriminde tanistigi Ali,
film lizerine elestirileriyle Dogan’a “aslinda farkinda oldugu bir sagmalig1 kabullenmek
firsat1 verir.” (s. 160). Cemberin disina ¢ikmak isteyen fakat bunu ne sekilde, neye dogru
gerceklestirecegini bilemeyen Dogan, romanin devaminda Ali’nin etkisiyle sol-politik bir biling
ve eylem i¢inde kendini kavrama ¢abasina yonelir, yine Ali’nin rehberliginde kendi gercekligiyle
yiizlesir, bu yiizlesmenin sancilarini, bocalamalarini, sarsintilarini kuvvetle deneyimler. Kendi
“kiigiik burjuva kdkeninden” kopmakta zorlanan, bu nedenle Ali’nin kendisiyle alay ettigini,
samimiyetini stirekli sorguladigini, kendisine glivenmedigini diisiinen Dogan, anlaticinin
deyimiyle “geldigi ¢evreden dolay1 gerekli gereksiz asagilik duygusu duyar.” (s. 192)

Olcay da benzer bir siireci deneyimler. Cocuklugundan beri kendisini yasadigi hayata ait
hissetmemis, “kolejdeki 6grenciliginde her kitaba saldirdigi zamanlar Freud okumus ” (s. 182),
ailesine ilk baskaldiriin cinsel 6zgiirliikle gergeklesebilecegini “sanmis”, Ali ile birlikte, tim
savrulmalarini, Dogan’da oldugu gibi sol-politik bir bilinglenmeyle asma yoluna girmistir.
Fakat yine Dogan’da oldugu gibi diizenle tiim bagini1 koparmakta zorlanan Olcay’in da bu
stireci tiim ¢eliskileriyle ve sancilariyla deneyimledigi goriiliir:

Ikili bir yasamu siirdiirmekten yorulmak. Giderek birbirinden kopan, yabancilasan
iki parcaya boliinmekten korkmak, parcalari umutsuzca, bosa bir ¢abayla yamamaya
¢alismak. (...) Ali ile Ali’nin diizenini yasamak. Birkag¢ saat i¢in. Sonra, ayrildiktan
sonra, eve donmek, sicak kopiiklii banyo yapmak, ana babasiyla operaya gitmek,
sonra operaya giderken saglarini yaptirmak. (...) ¢at burda ¢at kap1 arkasinda, bir
siiplirge yasami siirdiirmek (s. 199).

Asil olarak romanin ikinci boliimiiniin tamami, Dogan ve Olcay’in yasadigi, yazinin
giriginde bahsedilen ironi bigimlerinden “romantik ironi” olarak tanimlanabilecek bir stireci
yansitir. Bu noktada romantik ironinin kisaca, insanin kendi bilingliligini kavramasi, hayatin
karmasasi karsisindaki ¢aresizligini anlamasi, sanat¢inin egosu ve sanati araciligiyla bu
geligkilerle dolu var olustan kurtulma, 6zgiirlesme ¢abasini ifade ettigi hatirlatilabilir. Romantik
ironi, asil olarak gergekligin ¢eliskili yapisini disa vurmada bir ara¢ héline gelir ve asil
olarak insanin sinirlarini fark edip onlarin 6tesine gegme ¢abasidir. Romanin ikinci bolimii,
bu cabay1 gosteren, burjuva dznelliginden siyrilip devrimei bir kimlige evrilme siirecinde
yasadiklart celiskilerin ele alinmasina ayrilir. Dogan ve Olcay’in olduklarindan bagka birine
doniisme c¢abalart, romanin ilk boliimiindeki karakterler gibi tiikketim-g6steris-liiks toplumunun
kazananlari olma arzusunu degil, tam da toplumsal ve sinifsal olarak konforlu pozisyonlarini
reddedip sol-politik bir bilince ulagsma ve bu siiregte yasadiklari ¢eligkilerle yiizleserek onlari
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agma arzusuna yoneliktir. Celiskilerini yok saymaz, onlarla hesaplasirlar.’ Bu nedenle, kendi
celiskileriyle Ali vesilesiyle yiizlesen, bir yontem ve amac¢ kazandiramadiklar: arayislarina
Ali vasitastyla anlam kazandiran Dogan ve Olcay’in yasadiklari sarsintili siiregte onlara kars1
anlayigli-destekleyici tavrini anlatict, yine Ali iizerinden gosterir: “Bir seyi kavramak, istemek,
hemen onun olmasi demek degildir, anliyor musun? Boylesi giiglii baglar bir ¢arsamba giinii
kopmaz baci; bunu isteyip de daha gergeklestiremiyorsan, heniiz giinii gelmedigindendir” (s.
205). Dogan ve Olcay’in, ama 6zellikle Olcay’1n, yani olus ve edimleriyle ironik bir durumun
kurbani oldugunu fark eden 6znenin verdigi tepkiyi yansitan trajik ironinin gelisip gelismedigi
metnin sinirlart icinde goriilemez. Roman bunu gostermez. Fakat anlatinin, kisinin 6znelligini
kurma yolunun, ¢eliskilerin farkina varmak ve onu sosyalist bir bilingle asmaktan gegtigini
savundugu, bu siireci anlamli ve cesaretli buldugunu, bu nedenle anlaticinin yikici, sarkastik,
ironik pozisyonunu romanin ikinci boliimiinde terk ettigi sdylenebilir. Bunda, Yildirim Bolge
Kadinlar Kogusu’ndaki karakter-gdzlemci anlatici ile Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti’ndeki
ozellikle Olcay arasinda, “kendini ironik bir durumun kurbani olarak kavrama” konusunda
yasadiklar ortak deneyimin de etkisi oldugunu séylemek miimkiin.

SONUC

Semih Giimiis, Sevgi Soysal’in, roman kisilerini yazinsal diizeyde, kendi 6zgiin anlatim
bicimi ve ironisi icinde vermekte usta bir yazar oldugunu ifade eder (Glimiis, 2013, s. 121).
Gergekten de Sevgi Soysal metinlerinde ironik dili oldukga etkili ve islevsel kullanarak,
toplumun, insanin, iktidarlarin ¢eligkilerini somutlastirir, bunu yaparken kendini de bu ironik
dilin kurban1 etmekten ¢ekinmez.

Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu, anlaticinin yasadiklar1 ve tanikliklariyla sikiyonetim
doneminin tiim hukuksuzluklariyla gelisen en agir psikolojik-fiziksel baski, siddet iskence
stireclerini ifsa eder. Bu siirecte tutuklularin -kendi aralarindaki tiim anlagmazliklarina ragmen
erke karsi- gosterdigi miicadeleyi, diren¢ ve dayanismay1 ortaya koyar. Ironi, bu noktada,
hem anlaticinin askeri yonetimin haksizligina, hukuksuzluguna, zorbaligina dair goriislerini
kuvvetlendirme (retorik) hem toplumsal ve bireysel zaaflari teshir etme (satirik) hem de okuru
bilgilendirme, farkindalik kazandirma, bu déneme ait hafiza olusturma (horistik) amacina
hizmet eder. Kendisini, diistincelerini, inanglarini, amaclarini, buna kars1 gordiikleri insanlik
dis1t muameleleri herkes gorsiin ve bilsin ister. Anlati-ironi iizerinden ortak bir bilinci paylagan
bir topluluk olusturma gayreti vardir. Ozellikle Merkez cezaevinde karsilastig1 bir cingenenin,
tutukevi civarinda yasayanlardan duydugu “buradaki kizlar 6tedeki oglanlarla zina etmisler,
ondan tutuklanmislar” (s. 204) sozlerini aktarmasina karsi anlaticinin yasadig1 kizgilik ve
kirginlik 6nemlidir. Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu’nun hafiza, savunma, kendini anlatma,
resmi tarihin s6ylemini bozma gibi pek ¢ok amact oldugu sdylenebilir, ironinin bunu saglamada
en etkili yol oldugu da. Fakat sik kullanilan-maruz kalinan her sey gibi ironi de zaman i¢inde
etkisini yitirir. Anlatict da muhatabi da ayn1 anda yorulur ironiden. Her ikisi i¢in de dliimciil-
kat1 gergeklikle ironi maskesi-silahtyla miicadele etme ¢abasi imkansiz hale gelir, geriye nefes

5 Sevgi Soysal’in eserlerinde baskarakterlerin esik anlarmi tartisan 6nemli bir yazi i¢in bkz. Altug, 2013.
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almay1 gii¢lestiren bir agirlik kalir. Bu hali kirmak i¢in hamle yapan yine anlatici olur; Edip
Cansever’in dizeleriyle soyler son soziinii: “Ben her seyin bir bir yok olmasina o kadar ¢ok
alistim ki / Ve her seyin yeniden bir bir var olmasina o kadar alisacagim ki.” (s. 205).

Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti romaninin, tiiketim toplumunun farkli ¢evrelerinin; hizla
zenginlesen yeni sermayedarlar, hizla zenginlesmek isteyen liimpenler, modernlesmeyi sadece
statiilerini korumak i¢in bir arag¢ haline getirmis, statiikocu, despot, fakat esas olarak higbir ey
iiretmeyen kisilerinin bir gegit resmi halinde yapilandirilmis ilk boliimiinde anlatici, kuvvetli
bir ironist olarak, toplumsal ve bireysel celiskileri, zaaflar1 agikca sergiler. Dogan, Ali ve
Olcay karakterleri arasindaki iliskilerin dinamiklerinin, Dogan ve 6zellikle Olcay’in burjuva
oznelliginden siyrilma siirecinde yasadigi sanci, savrulma ve geliskileri, onun “duvarlari
agsma”, “kaf daginin ardina ulasma”, kendi bilingliligini kavrama ve 6zgiirliigiine ulasma
cabalari, anlayisla ve siikiinetle yansitilir, kendini ¢eliskili gercekligi icinde kavrayan bireyin
deneyimi, bu siire¢ i¢inde korunup kollanarak, satirik bir dilin, giiliinglestirici, itibarsizlastiric
bir ironinin hedefi haline getirilmeden yansitilir.

Her iki metinde de anlaticinin agik, dil yoluyla gergeklestirilen, taklit araciligiyla
giiliinglestirip degersizlestiren, satirik, sarkastik dille kuvvetlendirilen, barindirdig1 6tkeyi
siirekli hissettiren ironisinin kurbanlari ¢esitlidir. 12 Mart doneminin sikiydnetiminde tim
hukuksuzluklariyla gelisen en agir psikolojik-fiziksel baski, siddet, iskence siireclerinin,
tepeden tirnaga tiim aktorleri; mevcut siifsal-yonetsel diizende sahip oldugu imtiyazli konumu
kaybetmek istemeyen, despot, statiikocu, serbest piyasanin imkanlar1 ve bosluklarryla koseyi
donmiis, emek liretmeden zenginlesmis ya da zenginlesmek isteyen, halki kii¢iik goéren bireyler
hedef alinir. Anlatic, her iki metinde ortak bir ideoloji, sdylem ve eyleme sahip oldugu kisilerin
i¢inde bulunduklari ¢eligkileri; kapali, hatta 6zel ironi yoluyla, genelde durum ironisini
yansitacak dramatik sahne diizenlemeleriyle sezdirir. Ya da burjuva 6znelliginden sosyalist
bir bilince evrilme miicadelesi veren Olcay’da oldugu gibi, sorunu ontolojik bir baglamda
kavrayip bireyin kendi bilingliligini elde etme-6zgiirlesme miicadelesini, romantik ironinin
temel vurgusuyla, insanin i¢inde bulundugu ¢eligkili ger¢eklige yabancilasip, 6zgiir iradesiyle
kendini yeniden insa etme siireci olarak yansitir. froni artik tek tek belli durum ve sahnelerde
degil, kisinin kendi varligini1 kavrama bi¢imindedir.
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