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Nejla Ceyhan

Klasik Islam Tarihi Kaynaklarinda Niibiivvet Miihrii*

0z

Niibiivvet miihrii; (hAtemii'n-niibiivve) siyer, semail, hasais, delail tiirii islAm Tarihi kaynaklarinda yer
almis, kimilerince Peygamberimizin niibiivvetinin tasdikinde delil sayilmistir. Niibiivvet miihrii bir
alamet olarak Ehl-i kitap mensuplarinin kaynaklarinda da yer almistir. Ehl-i kitaba gore, son
peygamberin niiblivvet alameti omzu iizerinde, kiirek kemikleri arasindadir. Ancak bu alametin
mabhiyetine dair herhangi baska bir rivayet mevcut degildir. Ehl-i kitap {izerinden aktarilan rivayetlerin
niibiivvet mithriine mucizevi bir anlam yiikledigini gormek miimkiindiir. Rivayetler muvacehesinde Ehl-
i kitap mensuplarindan bazilar1 son Peygamberde bu alameti aragtirmis ve bu vesile ile islam’la
tanismistir. Niibiivvet mithriine dair rivayetler hadis kaynaklarimizda da yer almistir. Bu rivayetlerin bir
kismi peygamberlik 6ncesi doneme, bir kismi ise niibiivvet sonrasi déneme aittir. Rivayetlerin niibiivvet
sonrasina dair olanlarinda, Peygamberimizin ¢evresinde bulunan ashabinca niibiivvet miithriiniin bizzat
goriildiigii yoéniinde ifadelere de rastlanmaktadir. islam tarihi kaynaklarindan ibn Sa‘d, ibn ishak ve
Taberi gibi miiellifler niiblivvet miihrii rivayetlerine yer vermislerdir. Niiblivvet miihriine dair
rivayetleri kaynaklarimizda; Peygamberimizin dogum hadisesi bodliimiinde, sakk-1 sadr hadisesi
baglaminda, Bedii'l-vahy babinda, isrd ve miTac olaylarinda Cebrail ile iliskilendirilerek ve
Peygamberimizin vefat1 bagligi altinda Esma binti Umeys hadisi vasitasi ile bulmamiz miimkiin olmustur.
Niiblivvet miithriiniin 6zelliklerine dair rivayetlerde dikkat ¢eken husus Peygamberimizin sirtinda iki
kiirek kemigi arasinda irice bir et beninin oldugu vurgusudur. Rivayetlerdeki miisterek nokta burasidir.
Niiblivvet miithriiniin mahiyeti, ne zaman vuruldugu, neye benzedigi konular1 da kaynaklarimizda farkl
rivayetler dogrultusunda yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda niibiivvet miihrii, Islam
tarihi meseleleri icinde varlig1 ve gercekligi bakimindan tartismali bir mesele olarak incelenmeyi hak
etmektedir. Ote yandan Peygamberimizin agzindan, sirtindaki bu ben hakkinda olaganiistiiliigiine dair
acik ifadeler bugiine ulasmamistir. Bu konuya dair sahih rivayetler ise sadece niiblivvet miihriiniin ¢esitli
tasvirlerini bize aktarmaktadir. Bu tasvirler, gorenlerin algisina dayandigi icin farklilik arz etse de asagi
yukar tevhid edilebilecek bir tarif bugiin i¢in elimizde mevcuttur. Bu miihrii normal bir ben gibi
gorenlerin yaninda mucizevi ézellikler atfedenler de vardir. Islam tarihi icerisinde farkli kabullere ve
goriislere acik bir sekilde degerlendirilmis olan niibiivvet miihriinii, Peygamberimiz hakkinda diger
insanlardan farkli miimeyyiz/ayirt edici bir vasif olarak ele almak; niibiivvet alameti seklinde ancak
fiziksel olarak tabil bir tarzda kabul etmek gerekir. Kitap ehlinin bu konudaki bekleyisi, gerek hadis
gerekse siyer kaynaklarindaki niibiivvet miihrii ifadeleri bizi bu noktaya sevk etmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Niibiivvet Miihri, Son Peygamber, Alamet, Mucize.

The Seal of Prophethood (Khatamu al-nubuwwah) in Islamic Historical Sources

Abstract
The seal of Prophethood (Khatamu al-nubuwwa) Sira, Shama'’il, Khasa’is, Dald’il, genres have been used
and utilized within Islamic historical sources as testaments to the prophethood of Muhammad. The Seal
of the Prophethood as a sign has also been mentioned within the religious sources of the People of the
Book. According to some narrative traditions, a number of the People of the Book have sought out this
sign and consequently embraced Islam. There are Muslim traditions that mention the Seal of the Prophet
and also mention that it was seen by some of the Companions. These traditions can be found in Islamic
historical sources, such as the works of Ibn Sa‘d, Ibn Ishaqg, and Tabar], and within the topics that cover
the birth of the Prophet, shaqq al-sadr (the splitting of the Prophet’s chest), bad” al-wahy (the beginning
of revelation), Isra’ wa Mi‘rdj (the Nocturnal Journey and Ascendence), and in the hadith of Asma b.
Umays in the context of Prophet’s death. There have been those who have seen it as a hairy spot with a

Bu calisma 2015 yilinda tamamladigimiz “Klasik Islam Tarihi Kaynaklarinda Niibiivvet Miihrii” adl
ylksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir./ This article is extracted from my master dissertation
entitled “The Seal of Prophethood (Khatamu al-nubuwwah) in Islamic Historical Sources” year 2015.
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mole as well as those who attributed it miraculous properties. Even though there have been varying
interpretations on the nature of the phenomenon of this Seal within the Muslim intellectual traditon, it
ought to be taken as a distinctive feature of our Prophet and a distinctive physical sign of his
prophethood; and the expectations of the People of the Book and the profusion of tradtions within
various sources about the Seal of Prophethood have led us to conclude as such.

Keywords: Sira, The Seal of Prophethood, Mole On Prophet’s Back The Sign, Miracle.

Giris

Hatemii'n-niiblivve (niibiivvet miihri) rivayetlerde, Hz. Peygamber’in sirtinda
kiirek kemikleri arasinda bulundugu, boyutu ve sekli tizerinde farkli ifadelerin aktarildigy,
tabil mi mucizevi mi oldugu tartisilan bene verilen isimdir. Bu ben, miihiir (hatem) olarak
adlandirilmis, Peygamberimizin niiblivveti hususunda alametler ve isaretler arasinda
degerlendirilmistir. Bu sebeple Peygamberimizin sekli, semadili, has o6zellikleri ve
niibiivvetinin delilleri iizerine yazimis birtakim 6zel alan kitaplarinin baglica
konularindan bir tanesi olmustur.

Hadis ve klasik islam Tarihi kaynaklarinda yer alan bilgilerin yaninda Ehl-i kitabin
kaynaklarinda Incilde ve Tevratta da yer alan birtakim ifadeler ile Ehl-i kitap
mensuplarinin bizim kaynaklarimizda yer bulmus olan rivayetleri, niibiivvet miihriiniin
tarihi gergekligi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Hz. Peygamber’in son nebi olusu, Ehl-i islam’in kesin sekilde iman etmis oldugu
hususlardandir. Bu husus, niiblivvetin kendisinde miihiirlenmis oldugu seklinde de
ifadesini kaynaklarimizda bulmustur. Yakin donem eserlerinde de Hatemi'l-mirselin,*
hatemi’n-nebiyyin? seklinde nitelendirmeler olmustur. Bu baglamda niibiivvet muhri
kavraminin; bu iki anlami da -son peygamber ve sirtindaki niibiivvet alameti- tasiyan
kullanimi ile yer yer Kkaristirilmis, birbirinin yerine kullanilmis, es anlamlh gibi
distiniilmiis oldugunu serdeden goriislerle tarihi siireg icinde karsilagsmaktayiz.3

Bunun yaninda islam Dininin mukaddes kitabindaki beyanat dogrultusunda® biitiin
Misliimanlarin ortak inanci, ifade ettigimiz lizere Hz. Muhammed Mustafa’nin
peygamberlerin hatemi oldugu yoniindedir. Ancak peygamberlerin sonuncusu olusunun
alameti olarak sirtindaki niiblivvet miihrii olarak adlandirilan benin kabul edilip
edilmeyecegi islam alimlerince tartisilagelen konulardandr.

Bu husus disinda niibiivvet miihriiniin mahiyeti, ne zaman vuruldugu, neye
benzedigi konular1 da kaynaklarimizda farkl rivayetler dogrultusunda yorumlanmis ve
degerlendirilmistir. Bu baglamda niibiivvet miihrii, Islam tarihi meseleleri icinde varlig
ve gercekligi bakimindan tartismali bir mesele olarak incelenmeyi hak etmektedir.

Calismamiz boyunca “niibiivvet miihrii” kavraminin kazanmis oldugu yorumlari ele
almaya ve bu yorumlar tarihi gergeklik dogrultusunda anlamlandirmaya ¢alisacagiz.

' Y@sufb. ismail Nebhani, el-Fedailii’l-Muhammediyye (Beyrut: ts.), 28.

2 Kur’dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlar,
2009) el-Ahzab 33/40.

3 Mustafa Sinanoglu, “Niibiivvet Miihrii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2007), 23/291.

4 el-Ahzab 33/40.
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Mesele klasik kaynaklarimizda ele alinmakla birlikte hakkinda giiniimiizde Erdin¢g Ahath
disinda miinhasiran ¢alisiimamis olmasina binaen farkli bir bakis acisi ile 6zellikle
goriiniimii ve delaleti bakimindan ele alinmay1 beklemektedir. Bu baglamda temel bazi
sorulara cevap arayacagiz. Niiblivvet miihrii ismiyle bilinen bir “ben”in peygamberlik
alametleri arasinda klasik kaynaklarimizda zikredilmesi hangi baglamda olmustur?
Hakikatte bu bir alamet midir? Yoksa sadece beserf, fitri bir “ben” midir?

Ehl-i kitabin kaynaklarinda, hadis kaynaklarimizda ve sonraki dénem islam Tarihi
eserlerinde yer bulan ancak giiniimiizde tek tiik ¢alismanin 6tesinde ele alinmadigini
gordiigiimiiz niibiivvet miihriine dair ele alacagimiz meseleler ve sonuglar hazirlamis
oldugumuz yiiksek lisans tezine®> dayanmaktadir. Calismamizda niibiivvet miithriiniin
kaynaklarimizda hangi sekillerde ve anlamlarda ele alindig1 mukayeseli bir yontem ile
degerlendirilecektir. Ve bu yéntemle “niibiivvet mithrii” kavraminin ¢ergevesini cizmeye
calisacagiz. Bu baglamda anlamsal bir kargasa i¢inde gibi duran farkl yaklasimlarin -
beseridir/nebevidir, alamettir/bendir, dogustandir/sonradan vurulmustur gibi- tevhidi
miimkiin miidiir? Yoksa “niibiivvet mithri” kavraminin kullanimindaki ortak ifade
benzerligi ve yiliklenen anlam farklilarindan kaynaklanan bir takim karigikliklarin mi
oldugunu incelemeye calisacagiz. Bu konuda Erdin¢ Ahatli’'nin makalesi bagvuracagimiz
temel calisma olsa da Ahatlinin ele alis tarzindan daha farkhi bir sekilde mesele
degerlendirilecektir. Ahatli'nin makalesinde ¢ergeve niibiivvet miihriiniin olagantistiiligi
meselesine, zamansal planda ortaya nasil ¢iktigina, var olus zamanina yogunlasmisken
bizim ¢alismamizda, daha kronolojik bir ele alisla mesele islenecektir. Ehl-i kitabin bilgisi,
hadis ve klasik Islam tarihi kaynaklarindaki rivayetlerin ele alinmasinin ardindan fiziksel
varliginin nasilliginin degerlendirilmesi sonrasinda beseri / nebevi yonlerinin delalet
boyutuyla ele alinmasi planlanmaktadir. Kavramin netlesmesi ve kullanim alaninin
belirlenmesi hususunda katki sunmasini temenni ettigimiz ¢alismamizda, niiblivvet
miihriiniin biitiin cihetlerden hiiviyetine uygun sekilde tespiti amac edinilecektir.

1. Kitab-1 Mukaddes’e Gore Beklenen Son Peygamber ve Alametleri

Ehl-i kitap, Kitdb-1 Mukaddes’te yer alan bilgiler dogrultusunda, tarif edildigi iizere
gelecek olan bir peygamberden haberdardir. Hem Tevratta hem de Incil'de
Israilogullarrna gonderilmis olan gelmis gecmis bircok peygamberin son nebiyi,
hatem(’'n-nebiyyini farkli isimlerle; bazen agikca, bazen de isaret yoluyla miijdelediklerini
gormekteyiz. Yahudi kutsal kitabi olan Tanah’in Tekvin béliimiinde Hz. ibrahim’in® ve Hz.
Ya'k(ib’'un’ “Silo” ismi ile son olarak gelecek peygamberi miijdeledikleri ve milletlerin
itaatinin O’na olacagini haber verdikleri goriilmektedir. Hz. Musa’'nin diliyle de, “Onlar i¢in
kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber c¢ikaracagim ve sozlerimi onun agzina
koyacagim. Ve ona emredecegim her seyi onlara séyleyecek.”® seklinde gelecegi beklenen

5 Nejla Ceyhan, Klasik Islam Tarihi Kaynaklarinda Niibiivvet Miihrii (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), 2015.

¢  Kitab-1 Mukaddes (istanbul: Boyaciyan Agop Matbaasi, 1949) Yar. 12:1-3.

7 Yar.49:10.

8 Yas.18:18.
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son nebi / Peygamberimiz miijdelenmistir. David (a.s),’ Daniel (a.s),'° ve Habakkuk!!
daha sonra gelecek olan peygamberi kindyeli bir sekilde miijdelemislerdir.

Incil’de Yuhanna kitabinda yer alan; “Onlar da kendisinden sordular: Oyle ise ne?
Sen ilya misin? Ve Yahya: Degilim, dedi. Sen o peygamber misin? Yahya: Hayir diye cevap
verdi.”12 ifadesi ayrica; “Benden sonra gelen O’dur. Ben O'nun ¢ariginin bagini ¢6zmeye
layik degilim.” 13 ifadesi ve; “Benden sonra bir adam geliyor ki, benden ileri oldu, ¢linkii
benden once idi, diye soyledigim adam budur.”'4 ifadeleri Yahya (a.s.)'in kendisinden
sonra gelecek olan acik¢a beyan ettigini géstermektedir. Yuhanna incili'nde bu hususta
baska ayetler de mevcuttur. Bu ayetler igerisinde beklenen kisinin 6zellikleri farklh
sekillerde ifade edilmektedir. Yuhanna incili’nde yer alan gelecegi “tesellici”, “selamet”15
ve “hakikat ruhu” seklinde nitelenen miijdecinin Tevrat'ta ise “acip 6glit¢li”, “Kadir Allah”,
“ebediyet babas1”, “selamet reisi” isimleri ile isimlendirildigini gérmekteyiz. Ehl-i kitap
alimleri, tarihi siirecten de bildigimiz lizere bu ifadeleri “kutsal ruh” yahut gelisini
bekledikleri “mesih” seklinde yorumlamaktadir.16 Bu ifadeler acgikea ve farkli nitelemeler
yoluyla gelisi kesin olan birine, bir peygambere, kurtariciya veyahut miijdeciye delalet

etmektedir.

Bu rivayetler i¢erisinde konumuzla daha yakindan alakali olan bir dyet ise Kitab-1
Mukaddes’te Isaya kitabinda yer alir. Ayette, “omzu iizerinde olacak”!’ ifadesinin
Tevrat'ta yer alan benzer bir ifade ile ortiistiigii goriilmektedir. Tevrat'ta bu ayet su
sekilde yer almaktadir: “Ciinkii bize bir ¢cocuk dogdu bize bir ogul verildi ve reislik onun
omzu lizerinde olacak ve onun ady; ‘acip 6glitcii’, ‘Kadir Allah’, ‘ebediyet babasy’, ‘seldamet
reisi’ olarak cagirilacaktir.”18 Ali b. Rabben et-Taber?’ye gore, Tevrat'in Isaya kitabinda yer
alan bu ifade, “Ciinkii bize bir ¢cocuk dogdu, bize bir ogul verildi. Sultanligl onun kiirek
kemikleri tizerindedir.”?® seklindedir. Ali b. Rabben et-Taberi, “Sultanlifi onun kiirek
kemikleri iizerindedir.” ifadesinin Ibranice ve Siiryanice metinlerinde sarahaten “Kiirek
kemigi lizerinde niiblivvet alameti vardir.” seklinde yer aldigini ayrica ifade etmektedir.20

Zikretmis oldugumuz rivayetlerde son peygamber bilgisinin Ehl-i kitap tarafindan
bilindigi asikardir. Ancak biitiin bu rivayetler igerisinde son zikrettigimiz omuzlar
tizerinde niibiivvet miihrii oldugu yaklasimi ve bilgisi, nliblivvet miihriiniin bir alamet
olarak Islam éncesi donemde de bilinen ayirici bir vasif oldugunu géstermektedir. Ayrica
ozellikle Ali b. Rabben et-Taberi gibi erken donem miielliflerinden, hem de Hristiyan iken
Miisliiman olan Ehl-i kitap kaynaklarina vukifiyeti birinci elden gerceklesen birinin sarih
bir ifade ile “kiirek kemigi iizerinde niibiivvet alameti vardir” seklinde ayeti Ibranice ve

%  Mez.45:3-17.

10 Dan.7:13-14.

1" Hab.3:3.

2 Yul:21.

B Yul:27.

4 Yu.15:28.

5 Yu.15:26-27.

16 {saya 9/6.

17 Ali b. Rabben et-Taberd, ed-Din ve’d-Devle fi Isbati Niibiivveti’n-Nebiyyi Muhammed Sallelléhu Aleyhi
ve Sellem. nsr. Adil Niiveyhid, (Beyrut: 1982), 146-147.

¥ Ysa.9:6.

19 Ysa. 9:6.

20 Ali b. Rabben, ed-Din ve’d-Devle, 146-147.
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Siiryanice metinlere atifla agiklamasi niibiivvet miihriiniin Ehl-i kitap nazarindaki
mahiyeti hususunda aydinlatic1 bir bilgidir. Ayrica Ali b. Rabben, ehl-i islam arasinda da
Peygamberimizin bu sifati ile ma‘rif oldugu ve bunun Ahzab stiresindeki 40. ayette gecen
“peygamberlerin sonuncusu” ifadesi ile delillendirildigi bilgisine de yer vermektedir.2! Bu
konu ile ilgili olarak ilahi kitaplarda yer alan Peygamberimizin isimlerine dair rivayetleri
Islami kaynaklarda da bulmak miimkiindiir. Séyle ki; “sultanligi kiirek kemikleri
tizerindedir” ifadesi Tevrat ve Incil'de gectigi sekline benzer bir sekilde Islami
kaynaklarda da yer almistir. Peygamberimizin isimleri arasinda “sultan” ismine de yer
verilmistir. Ve “sultan” ismi ile “hatemii’n-niibiivve” isimleri yer yer yan yana
zikredilmigtir.22

Velhasil incil'de ve Tevrat'ta yer alan son peygamberin varlifindan bahseden
ayetler icerisinde miijdelenen bir nebinin varlig1 rivayetlerde acikca goriilmektedir.
Gelecek peygamberin tanitici vasfi olarak sirtindaki niibiivvet miithriintin kabulii bizim
kaynaklarimizin bazilarinda yer alan yaklasim ile de értiismektedir. Goriildiigli kadariyla
Ehl-i kitaba gore, son peygamberin niibiivvet alameti omzu tizerinde, kiirek kemikleri
arasindadir. Ancak bu alametin mahiyetine dair herhangi baska bir rivayet mevcut
degildir. Yukarida sordugumuz sorulara Ehl-i kitap rivayetlerinde cevap bulmak miimkiin
goriinmemektedir. Bizim kaynaklarimizdaki tarifi ise ilerleyen satirlarda ele alinacaktir.

1.1. Islam Tarihi Kaynaklarinda Ehl-i Kitaba Nispet Edilen Rivayetlere Gore
Son Peygamber Bilgisi ve Niibiivvet Miihrii

Ehl-i kitabin mukaddes kitaplarindaki rivayetleri yukarida zikrettikten sonra islam
Tarihi kaynaklarimizda yer alan Ehl-i kitaba mensup Kisilerden niibiivvet miihriinii
gorenlerin ve bilenlerin oldugu yoniindeki rivayetlere de yer vermemiz konu biitiinliigi
bakimindan gereklilik arz etmektedir. Dikkat edilmelidir ki rivayetler burada serd
edilirken kronolojik sira gozetilecektir.

Evvela kaynaklarimizda Peygamberimizin dedesi Abdiilmuttalib’in dahi niibiivvet
miihrii ile diinyaya gelecek bir nebiden Hiristiyan bir devlet adami vasitasi ile haberdar
oldugu yoniinde bizi lizerinde diisiindiirecek bir rivayeti ele almak gerekir. Kabe'yi
yikmak niyeti ile fillerden ordu hazirlayarak Mekke'ye gelen ve maglup olup hezimete
ugrayan Ebrehe’den sonra Yemen’'de kral olan Seyf b. Ziiyezen'’i, 23 Abdiilmuttalib
Kureys’'in 6nde gelenlerinden olusan bir heyet ile ziyarete gitmistir. Bu ziyaret esnasinda
Abdiilmuttalib’e Yemen’in yeni kralinin sdyledigi soézler, yeni gelecek son peygamber
hakkinda birgok bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Seyf b. Zliyezen, “Tihame’de bir
cocuk dogdugunda, kiirek kemikleri arasinda ben bulunacak. Bu ben onun alameti olacak
ve kiyamete kadar liderlik onun elinde olacak.” demistir. Bu ¢cocugun dogdugunda adinin
Muhammed olacagini, annesi ve babasinin vefat edecegini, O’'na kefil olacaklarin dedesi
ve amcasl olacagini, putlar1 kirip, atesi sondiirecegini” sdyledigi de rivayetlerde
mevcuttur. Hatta Abdiilmuttalib’in “adini Muhammed koyacaklarini ve dogmasini
bekledikleri bir ¢ocugun oldugunu” séylemesi lizerine Seyf b. Zliyezen’in “dogacak olan

21 Ali b. Rabben, ed-Din ve’d-Devle, 147.

22 Mercani, Behcetii’n-Niifiis ve’l-Esrdr. (Misir: Daru’l- Garbi’l-islami, 2002), 2/693-695.

2 bk. Ibn Asakir, Siretii'n-Niibiivve’sinde Seyf b. Z{iyezen’in asil ismi hakkinda ibn Munzur’un “Onun
ismi Numan’dir.” dedigini aktarir. (3/250)
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bu c¢ocugu Yahudilerden saklamasini ¢ilinkii onlarin diismanliklarinin olacagini”
soyledigini rivayetler bize aktarmaktadir. 24

Seyf b. Zliyezen’in Abdiilmuttalib’e “kiirek kemikleri arasinda ben olacak” seklinde
bir tarif vermis olmasi yukarda zikrettigimiz Isaya kitabinda yer alan rivayetin yaygin
sekilde bilindigini ve bu alametin ayirici1 vasiflar arasinda bulundugunu géstermektedir.

Bir baska rivayette ise Mekke’de meskiin olan, ticaretle istigal eden bir Yahudi'nin,
Kureys’te oturan bir toplulugun yanina gelerek “Bu gece sizden birinin ¢cocugu diinyaya
geldi mi?” diye sormasi, bu dogan ¢ocugun son iimmetin nebisi oldugunu, alametinin de
omuzlar1 arasindaki etrafi tiiyli bir ben oldugunu séylemesi iizerine Kureys arastirma
yaparak bazi rivayetlerde Abdiilmuttalib’in, bazi rivayetlerde ise Abdullah’in bir oglunun
diinyaya geldigini haber vermesi anlatilir. Cocugun isminin Muhammed oldugunu
0grenen Yahudi, cocugu géormek istemis ve ilk baktig1 sey sirtindaki alamet olmustur.25

Rivayet mantik olarak sorunlu durmaktadir. Cocukluk, geng¢lik yahut
peygamberligine kadar ki yetiskinlik siirecinde Kureys'in tutumunda bu bilgi sebebiyle
degisiklik oldugu yoniinde Yahudi'nin rivayetini destekler nitelikte baska bir rivayet
kaynaklarimizda yer almamistir.

Bunun gibi siitannesinin yaninda iken gergeklestigini bildigimiz iki rivayet
mevcuttur. Peygamberimiz daha siit ¢ocugu iken Zii'l-mecaz panayirinda bir arrafin
oradaki ¢ocuklar arasindan Peygamberimize ayrica bakarak hatemii’'n-niibiivveyi goriip
Arap topluluguna seslendigi, “Bu ¢ocugu 6ldiiriin, ¢linkii o sizin ilahlariniza ve dininize
galip gelecek, putlarimizi yikacak.” dedigi seklindeki rivayet ile; Vadi'l-surur isimli
Mekke’ve 4 mil uzakliktaki bolgede (Mekke vadisi civari)) Hz. Halime’'nin yaninda
Peygamberimiz bulundugu halde Habes’ten bir nefer ile karsilasinca neferin bir takim
sorular sorup 6nce Peygamberimize sonra da sirtindaki niiblivvet miihriine baktig ve
bunun iizerine “Vallahi bu nebidir.” diyerek haber verdigi rivayetidir.26

Ilk rivayeti ele aldigimizda “Sirt bélgesinde oldugu bilinen niibiivvet miihriinii
arraf, cocuga bir bakista nasil géormistiir?” sorusu hemen akla gelmektedir. Hz. Halime,
cocuk ile ilgili arrafla hi¢ bir sey konusmamis herhangi bir bilgi vermemis olmasina
ragmen arraf biitiin cocuklar1 gézden gecirerek kendisinde niibiivvet miihrii olan ¢ocugu
ni¢in tespit etme ihtiyac1 hissetmistir? Yahut arraf, kendisine gelip fal baktiranlarin
disinda cevresindekilere son peygamberi arayan bir gozle neden bakmistir? Metin bu
acilardan mantik yéniiyle zayiflik tasimaktadir. Ikinci rivayette ise Habesli neferle Hz.
Halime'nin karsilasma sebebi ne olabilir? Nefer her yoldan gegen ¢ocugun sirtinda
niiblivvet miithri mi aramaktadir? Yahut niiblivwvet miihriinii tasiyan ¢ocugun
bilinebilecegi yliziinde de bir isaret olmali degil midir? Bir yolculuk; herhangi bir yolcu ile
herhangi bir neferin yollarini bu tarz bir mevzuda sohbet edecek sekilde nasil

24 Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve ve Ma'rifetii Ahvdli Sahibi’s-Seria. nsr. Abdilmu‘ti Kal‘aci, (Beyrut: 1985),
2/11-13; ibn Asakir, es-Siretii’n-Nebeviyye. (Beyrut: 2001), 3/250-252; Halebi, Insanii’l-Uytin fi
Sireti’l-Emini’l-Me’miin. (Kahire: 1292), 1/187.

25 Beyhaki, Deldilii’n-Niibtivve, 1/108-109; {bn Asikir, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3/236; {bn Kesir, el-Biddye
ve’n-Nihdye, 3/42-43; Halebf, Insdnii’l-‘Uytin, 1/112; Mercani, Behcetii’'n-Niifus, 2/679.

26 EbG Nuaym, Deldilii'n-Niibtivve, nsr. Muhammed Ravvas Kal‘aci-Abdiilber Abbas. (Haleb: Daru’n-
Nefais, 1999), 160; Halebf, /nsanii’l-Uytin 1/156.
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kesistirmistir? sorular1 cevaplarini rivayetlerin i¢cinde bulamamaktadir. Rivayetlerin
mantiksal dokulari bu anlamda destekleyici, anlam1 tamamlayic1 baska unsurlardan
uzaktir.

Buna benzer bir baska rivayette ise Hz. Peygamber, siitannesinin yanindan annesi
Amine’nin yanina geldikten bir miiddet sonra alt1 yaslarinda iken Medine’de bulunan
dayilarinin yanina giderken yanlarinda dadisi Ummii Eymen de bulundugu halde bir
Yahudi'nin Peygamberimizi tanimasindan bahsedilir. Yahudi Peygamberimize ismini
sormus ve sirtini acarak bakmistir. Bunun lizerine bu ¢ocugun iimmetin nebisi oldugunu
annesine haber vermistir.2? Az 6nce zikrettigimiz sorularin benzerleri bu rivayet i¢in de
gecerlidir. Yahudilerin haberdar olduklar1 bu mevzular1 Kureys'e haber vermelerine
ragmen Kureys'te herhangi bir tavir degisligine kaynaklarimizda rastlamadigimizi
sOylemistik. Varsayalim ki Yahudilerden, iimmetin nebisinin ¢iktig1 ve kendi kabilelerine
mensup oldugu haberini alan Kureys’in herhangi bir arastirma igerisine girmemis olmasi,
Yahudileri dahi yakindan ilgilendiren, bekleyis icinde bulunduklari ve yillar boyu
arastirdiklar1 son peygamberin bilgisini asikar etmelerine ragmen Kureys tarafinda
herhangi bir aksin meydana gelmemis olmasi akla muhaliftir.

Ehl-i kitabin niibiivvet miithriinden haberdar olusu ile ilgili kaynaklarimizdaki en
bilindik rivayet Rahip Bahira rivayetidir.28 Rivayette Bahira'nin sordugu bir takim sorular
ve aldif1 cevaplar yer almaktadir. Bu sorulara bu cevaplari verebilecek gozleri kirmizi,
sirtinda gerdek cadir1 diigmesine benzeyen bir ben bulunan bir baska yetim ¢ocuk daha
olmasi miimkiindiir. Bu rivayet yasanmis olsa da rahip Bahira'nin bu alametlerle ilgili
kesin bir yargi ortaya koymus olmasi, daha peygamberlikle vazifelendirilmemis bir cocuk
icin resul ifadesini kullanmasi, hakkinda kabilesine kanaat bildirmesi pek makul degildir.

Kadi Iyaz, Sifa isimli eserinde, “Peygamberimiz’in Peygamberligini Gosteren ve
Birer Alamet Teskil Eden Deliller Hususundadir” bashig1 altinda, Ehl-i kitabin bilgisinden
bahsetmis ve bunu niibiivvet delilleri arasinda soyle zikretmistir:

“Bir¢ok rahip ve kitab ehlinin bilgini O'nun seklinden, immetinin niteliklerinden,
O’nun ismi ve isaretlerinden hatta iki omzu arasinda bulunan niibiivvet miithriinden
s0z etmislerdir. Eski muvahhidlerden Tubb3, Ebs b. Harise, Ka’b b. Luey, Siifyan b.
Miicasi, Kuss b. Saide gibi sahislarin irat ettikleri siirlerinde bile ismi gegmistir. Amr
b. Nufeyl, Varaka b. Nevfel ve Uskelan el- Hiimeyri gibi kimselerin de onun
geleceginden haberleri vardir. Yahudi bilginleri arasinda bilhassa Tubba’'nin arkadasi
olan Yahudi bilginlerinden Samil de miiteaddid defa Resullullah’in gelecegini
séylemistir. Onlardan ibn Selam, Beni Sa’ye, ibn Yamin, Muhayrik, Ka’b gibi Islamiyeti
kabul eden zevat da Tevrat'ta ve Incilde son peygamber hakkindaki haberleri
gordiiklerini s6ylemislerdir. Buheyra (Bahira), Nastura, Degatir, Samin uskufu, Carut,
Selman, Necasi, Necran'in uskuflar1 ve Nasrani alimleri hep O’'ndan bahsetmisler ve
evsafim Tevrat'ta ve Incil’de gordiiklerini aciklamislardir.”2°

27 Eb(i Nuaym, Deldilii'n-Niibiivve, 163; Kuseyri, Mendhilii’s-Sifd ve Mendhilii’s-Safa bi-Tahkiki Kitabi
Serefi’l-Mustafd, (2003), 1/386.

28 Eb0 Nuaym, Deldilii’n-Niibiivve, 181; ibn Seyyidiinnas, ‘Uyinii’l-Eser fi Funiinu’l-Megazi ve’s-Semail
ve’s-Siyer. nsr. Muhammed el-lydu’l-Hatravi-Muhyiddin Mest{, (Beyrut: 1992),1/107.

29 Kadi lyaz, Kitabii’s-Sifd bf Tarifi Hukiki’l-Mustafd. (Beyrut: 2000), 455-457.
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Hz. Peygamber’in c¢ocuklugunda yasanan niiblivvet mihriiniin goriilerek
peygamberligine ispat tegkil ettigini ifade eden bu hadiseler goriildiigi tizere muhteliftir.
Rivayetlerde yer alan Ehl-i kitap mensuplarinin son peygamberin geleceginden haberdar
oluslarina ve bu peygamberin bir takim alametlerini bilip ayrica bunlari, Hz. Peygamber
lizerinde tetkik ettigine dair rivayetler, klasik islam tarihi eserlerinde bir¢ok farkli olay
baglaminda degisik zamanlarda ger¢eklesmis olarak yer edinmistir.

Rivayetlerde cesitlilik ve zamansal olarak birbirinden bagimsizlik s6z konusudur.
Bununla birlikte rivayetler icerik itibariyle benzer yonlere sahiptir. Ana tema aynidir.

Bu noktada sonug olarak niiblivvet miihriinlin bir alamet oldugu ve son nebinin
ayrici vasfi oldugu bilgisi, birbirini destekleyen rivayetlerin kutsal kitaplardaki biitiinliigii
sebebiyle kabul edilmelidir. Rivayetler benzer ve birbirini destekleyici niteliktedir.

1.2. Selman-1 Farisi’nin Nibiivvet Miihriinii Gorerek Miisliiman Olmasi
Meselesi

Ik baslarda Zerdiist dinine mensup iken sonralar1 Hiristiyanligi benimseyen ve
Hiristiyan bir papazin tavsiyesi ile Ibrahim peygamberin dini iizerine génderilecek
Araplarin bolgesinde zuhur edecek bir peygamberden haberi olan Selméan-1 Farisi30 (r.a.)
hakkindaki meshur rivayet, “niibiivvet miithriiniin” kitap ehlince bilindiginin ve bu miihre
sahip bir peygamberin geleceginden haberdar olduklarinin isaretlerindendir.

Yine Iran’in resmi dini olan Zerdiistliige mensup iken sonralari Isfahan’da bulunan
bir Hiristiyan papazin vesilesiyle Hiristiyanligi benimseyen Selman-1 Farisi, bu papazin
O6lmeden oOnce yaptig1 tavsiye ile Musul’daki bir baska rahibin yanina ve Musul’'daki
rahibin de tavsiyesi ile Nusaybin’e, Nusaybin’deki rahibin de tavsiyesi ile Ammo{iriye’ye
gider. Ammiriye’deki rahibin hizmetinde bulunur ve en son olarak bu rahip 6lim
doseginde iken kendisine Ibrdhim peygamberin dini iizere gelecek olan son
peygamberden ve bu peygamberin Araplarin bolgesinden zuhur edeceginden bahseder.3!
Ayrica Ehl-i kitap tarafindan son peygamberin alametleri arasinda oldugu bilinen bir
takim oOzelliklerden bahseder. Bu peygamberin 6zellikleri olarak iki kiirek kemigi
arasinda olan “niiblivvet mithrii"nden taninacagini, hediye kabul ettigini ancak sadaka
kabul etmedigini, peygamber olduktan sonra dogdugu topraklardan cikarilacagini,
hurmalik bir bélgeye hicret edecegini haber verir.

Selman-1 Farisi (r.a) bir is nedeniyle gittigi Medine’de, Hiristiyan rahip tarafindan
kendisine hurmalik bir bolgeye hicret edecegi soylenilen son peygamberin bu sehre hicret
ettigini 6grendiginde son peygamberin yanina giderek rahipten 6grendigi bilgileri
sinamistir, yine rahiplerden duymus oldugu “niiblivvet miihrii"nii gérmek istemis,
Peygamberimizin bizzat sirtini agarak miihrii kendisine gostermesi ile bilgilerinin

30 Selman-1 Farisi hakkinda daha genis bilgi i¢cin Bkz., Sihabiiddin Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-
Askalani, el-Isdbe fi-Temyizi’s-Sahdbe, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 3/118-119; Malik b.
Enes, el-Miisned li-Muvatta, (Beyrut: 2000), 1/267.

31 Muhammed b. ishak b. Yesar ibn ishak, Siretii [bn Ishak el-Miisamma bi Kitabi’I-Miibtede’ Ve’l-Meb‘as
ve’l-Megazi, nsr. Muhammed Hamidullah (Konya 1981), 68-69; Ebi Muhammed Abdiilmelik ibn
Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka-ibrahim el-Ebyari-Abdiilhafiz Selebi (Beyrut:
1992),1/175-176.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 61




Nejla Ceyhan

dogrulugunu gorerek Miisliiman olmustur.32 Rahipten aldig1 bilgileri sinamasi hususunda
Ahmed b. Hanbel’in Miisnedi’'nde acik ifadeler vardir.33

Ayrica Mevdhib sarihi de eski kitaplarin alimlerinin Hz. Peygamber’in alametleri
arasinda sayilan niibiivvet miihriinii bildiklerini sdyleyerek bu hususta Selman-1
Farisi'nin o6grendiklerini Peygamberimizin o©nce haline sonra sirtina bakarak
gozlemledigini zikretmektedir.3¢ Selman-1 Farisi'nin rivayetini diger Ehl-i Kkitap
rivayetlerinden ayiran ¢ok o6nemli husus da budur. Selman-1 Farisi, niibiivvetin
alametlerini artik peygamber oldugu asikar biri lizerinde teyit etmektedir. Bu gayet
normaldir. Selman-1 Farisi'nin rivayetini ayr1 bir bashk altinda ele alma sebebimiz de
aslinda budur.

Ehl-i kitabin bilgisine dair zikrettigimiz rivayetlerin Selman-1 Farisi rivayeti ile ardil
sekilde ele alinmasi bize ¢ocuk yasta iken gerceklestigini bildigimiz rivayetlerin teyidi
imkanin vermektedir. Selman-1 Farisi rivayetinde, dnce arastirilan ve teyit edilen
peygamberlere has bir takim 6zellikler mevcuttur. Sonra bu o6zelliklere ek olarak
niibiivvet miithrii goriilmek istenilmektedir. Bu rivayet bu cihetler ile makuldiir. Yukarida
zikrettigimiz kaynaklarimizdaki Ehl-i kitabin rivayetleri, miithrii destekleyen nebevi bazi
ozelliklerin cocuk yasta bulunmayisi sebebiyle gorenlerin farazi yorum ve bakislari olarak
kalmakta idi. Bu minvalde Selman-1 Farisi rivayeti ile yukar1 bélimde zikrettigimiz
rivayetlerin destek/karsilik buldugunu séyleyebiliriz.

1. Hadis Kaynaklarinda Niibiivvet Miihrii Rivayetleri

Isnad1 Peygamberimize ulasan -merfii- hadislerde niibiivvet miihrii hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Ote yandan muhtelif kimselerin farkh hadiseler sebebiyle
Peygamberimizin sirtinda gordiiklerini soyledikleri, niiblivvet miihrii diye niteledikleri
ben ile karsilastiklarina dair rivayetlerin klasik hadis kaynaklarimizda yer aldigim
goriiyoruz. Genellikle hadis kitaplarinin semail ve mendkib bablarinda yer alan
rivayetleri, niiblivvet miihriiniin tarihi gercekligini anlamamizda tasidifi 6nem
bakimindan burada degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Buhari el-Cami‘u’s-Sahth’in “Kitabu’l-Menakib” boliimiinde ‘Alamatii'n-niibiivve fi'l-
Islam ismini verdigi bashk altinda hacimli bir sekilde konuyla ilgili olarak elliden fazla
rivayet kaydetmistir. Bu rivayetlerden biri sdyledir:

Abdurrahman b. Y{inus, Hatim b. ismail’den o da Ca’d’dan rivayetle séyle demistir:
“Ben Saib b. Yezid’den isittim soyle diyordu: Teyzem beni Peygamber’in (s.a.v) yanina
gotlirdii ve: Ya Resulallah! Benim kiz kardesimin bu oglu ayagindan rahatsizdir, dedi.
Restlullah basimi eli ile sivazladi ve bana bereket duasi etti. Sonra abdest suyundan ictim.
Sonra sirtinin arkasinda dikeldim ve iki omzu arasinda gerdek ¢adirinin biiytlik diigmeleri

32 [bn ishak, Stretii Ibn Ishak, 68-69; ibn Hisadm, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1: 177; Beyhaki, Deldilii'n-
Niibiivve, 2/82-91, 95, 97; Abdurrahman b. Abdullah Siiheyli, er-Ravzi’l-iiniif fi Tefsiri’s-Sireti’n-
Nebeviyye ve Me’ahu’s-es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Abdullah el-Mingsavi (Kahire:2008), 1/408-415;
Zehebi, Tarfhu’l-Isldm, 1/95-102; Muhammed b. Abdiilbaki Ziirkani, Serhu’l-Mevahibii’l-Lediinniye,
1/289.

33 Eb( AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybidni Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
(istnabul:1331), 5/354-438-441-444.

34 Zurkani, Serhu’l-‘Allame ez-Ziirkani ‘ale’l-Mevahibii’l-Lediinniye li’l-Kastaldni, (Beyrut, 1996), 1/289.
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- yahud keklik yumurtas - gibi (zirru’l-hacele) peygamberlik miihriinii gérdiim.”*® Buhari,
Tirmizi ve Miislim hadislerinde ayni senedin kullanildig1 gériilmektedir. Tirmizi hadisin
akabinde hadisin hasen, sahth, garib oldugunu ifade etmis ve ziyadede bulunmustur.
Demistir ki: “ez-Zirru, beyazhik” demektir.*

Bu rivayette iki omzu arasinda bir beyazlik seklinde yer alan benzetme, Miislim’in
rivayetinde teninin rengine yakin ve direkt miihiir kelimesi ile yapilmistir. Ayrica
rivayetlerde yer alan keklik yumurtasi ve gilivercin yumurtasi benzetmeleri yakinlik
tasimaktadir. Rivayet su sekildedir:

Miislim “Babu Isbati hitem{’n-niibiivve ve sifatihi ve mahallehu min cesedihi
(s.a.v)” isimli babta, Cabir b. Semure rivayetine yer verir.

(...) Bize Muhammed b. Miisenna rivayet etti. Dedi ki bize Muhammed b. Ca’fer
rivayet etti. Bize Su’be, Simak’dan rivayet etti. Dedi ki Cabir b. Semire’yi dinledim. Ben
Resilullah’in iki omzu arasindaki niibiivvet miihriini tipki giivercin yumurtasi gibi bir
mithiir seklinde gordiim. Rengi de kendi bedeninin rengine yakindu. 37

Yine Miislim ayni boliimde baska bir hadise yer vermistir ki bir 6nceki rivayette
niiblivvet miihriintin rengi, beden rengine uygun bir renk seklinde benzetme bulurken bu
rivayette “kirmiziya calar beyazdi” seklinde benzetmeye konu olmustur.

Bize Yahya b. Eyyiib ve Kuteybe b. Said ve Ali b. Hucr da rivayet ettiler. Dediler ki:
Bize Ismail (yani ibn Ca’fer) rivayet etti. Bana Kasim b. Zekeriyya dahi rivayet etti. Dedi
ki: Bize Halid b. Mahled rivayet etti. Dedi ki: Bana Siileyman b. Bilal rivayet etti. Her iki
ravi Rabia’dan (yani Ibn Ebi Abdirrahman’dan) o da Enes b. Malik’den naklen Malik b.
Enes’in hadisi gibi rivayette bulunmuslardir. Bunlarin hadislerinde “kirmiziya calar

beyazd1” ziyadesi vardir. 38

Tirmizi'nin Siinen’inde bulunan rahip Bahira hadisesine de deginmek
gerekmektedir. Rahip Bahira’'nin rivayette gecen “Onu iki kiirek kemigi arasindaki bir
meyve biiytikliigiindeki peygamberlik miihriinden de tanidim.”® s6zleri 6l¢iisel anlamda
bir tarif verse de diger rivayetlerin metinlerinde yer alan goriintiist ile ilgili bilgi
icermemektedir. Ayni rivayet icerisinde Rahip Bahird’min son nebi hakkinda bazi
endiselerini zikretmesi lizerine Ebii Talib, peygamberi gotiirmekten vazgecip Eb{i Bekir
ve Bilal ile geri gdndermeye karar vermistir.40

Tirmizi bu hadis hakkinda “hasen garibtir” demistir.

35 Eb0 Abdullah Muhammed b. ismafl Buhari, el-Cadmi‘u’s-Sahih, (Istanbul: 1979), “Vudd’” 40; Ebii’l-
Huseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabrl Miislim, el-Cdmi‘u’s-Sahth, nsr. Nezr Muhammed el-
Faryabi (Daru’t-Taybe: y.y, 2006), “Fedail”, 111; Ebh s Muhammed b. isa Tirmizi, Siinenii’t- Tirmizi,
(istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Menakib”, 11.

36 Buhari, “Vud{’””, 40; Miislim, “Fedail”, 111; Tirmizi, “Menakib”, 11.

37 Miislim, “Fedail”, 110.

38 Miislim, “Fedail”, 113.

3 Mithat Eser, “Hz. Peygamber’in Bir Bulut Tarafindan Gélgelenmesine Dair Rivayetlerin
Degerlendirilmesi”, Islamf Arastirma Dergisi 22/1 (2011), 45.

40 Tirmizi, “Menakib”, 3; Ebu’l-Fida ismail b. Omer el-Dimeski Ibn Kesir, el-Biddye Ve’n-Nihdye, (Misir:
1932), 3/ 70-72; Thsan Arslan, “Vahiy Baglaminda Rahip Bahira Olayinin Degerlendirilmesi”, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4/8 (2018), 332.
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Zehebi, Tarfhu’l-Islam’inda etraflica ibn ishak’tan gelen rivayet cercevesinde Rahip
Bahira hadisine yer vermistir.4#! Ancak hadisin “onunla beraber Eb(i Bekr ve Bilal’i
gonderdi” ifadesi sebebiyle miinker oldugunu séylemigtir.42

Ibn Kesir rivayeti zikrettikten sonra hadiste, birtakim garabetlerin mevcut
oldugundan bahseder. Olay1 Ebli Musa el-Es’ari’nin gérmesinin miimkiin olmadigini ve
hadiseyi kimden duydugunu da sdylemedigini, bulutun goélgelemesi kisminin sahih
olmadigini, Hz. Eb Bekr ile Hz. Bildl'in yasca yakin oluslarini ve kii¢iik yasta
bulunmalarini dile getirir.43

Niibiivvet miihri ile ilgili hadisler Ahmed b. Hanbel’in Miisned isimli eserinde de
cok sayida hadis rivayeti ile yer almistir. Burada mevzumuz agisindan énem arz eden
birkac tanesini almakla iktifa edecegiz:

Ibn Omer ve’s-Selma Utbe b. Abd es-Siilem?’den rivayet etmistir. Adamin biri sordu
senin isinin evveli nasildi ya Restilullah? dedi ki: Ben BeniSa’d b. Bekr icerisinde idim. Ben
onlarin ¢ocuklar ile birlikte iken disar1 ¢iktik. Kartal goriiniimlii iki beyaz kus geldi.
Onlardan biri digerine dedi: O, O mudur? Digeri evet dedi. Agzin1 acar agmaz beni kaptu.
Sonra beni yanim iizere yere yatirdi. Karnimi yardi. Kalbimi ¢ikardi. Kalbimi de yardi.
Siyah bir kan pihtis1 ¢ikardi. Onlardan biri digerine: Bana kar suyu getir! dedi, onunla
yikad1. Sonra soguk su istedi onunla da kalbimi yikadi. Sonra kalbime sekineti doldurdu.
Sonra hatemii’n-niibiivve ile miihiirledi.** Bu rivayet niiblivvet miihriiniin gériiniimii ile
ilgili bir benzetmeye yer vermemekle birlikte slitannenin yaninda iken niibtlivvet
miihriiniin vuruldugunu ve onceki rivayetlerin metinlerinden farkli olarak omuzlar
arasina degil de kalbine vuruldugunu belirttigi icin diger rivayetlere muhalif noktalara
haizdir.

Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde yer alan bir baska rivayet ise soyledir:

“Eb(i KAmil Hammad’dan (yani ibn Zeyd) Hammad Siiveyd b. Said’den, Said Ali b.
Miishir’den, her iki ravi ise Asim el-Ahvel’den rivayette bulunmustur. Bana Hamid b.
Omer el-Bekravi dahi rivayet etti. Lafiz onundur. Dedi ki: Bize Asim, Abdullah b.
Sercis’den rivayet etti. Dedi ki: Peygamberi gérdiim. Onunla ekmek ve et yedim.
(Yahut tirit yedim, demis). Ravi demis ki ona: Peygamber senin i¢in istigfar etti mi?
diye sordum. “Evet! Senin i¢in de, dedi.” Sonra su ayeti okudu: “Glinahin igin istigfar
et! Erkek ve kadin mi’'minler i¢in de.”#> Abdullah dedi ki: Sonra arka tarafina
dolandim. Ve iki omzunun arasindaki niiblivvet miihriine baktim. Sol kiireginin
basinda parmaklari bir araya getirilmis yumruk gibi. Uzerinde sigiller vardi.”46

Bu rivayetin bize aktardiklarinda da o©nce zikretmis oldugumuz rivayetler
cihetinden uzak benzetmeler goériilmektedir. “Parmaklar1 bir araya getirilmis yumruk
gibi” ifadesi yumurta benzetmelerine yakindir. Sigillerin varlig1 ise bu hadiste karsimiza
¢ikmis, metindeki degisik ifadelerdendir.

41 Eb{ Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebf, Tarthu’l Islim ve Vefeydtu’l-Mesdhir
Ve’l-A'lam, nsr. Omer Abdii’s-Selam Tedmuri (Beyrut: 1994), 1/57-60.

42 Zehebt, Tarfhu’l-Islam, 1/57.

4 [bn Kestr, el-Biddye ve’n-Nihdye, 3/73.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/185.

4 Muhammed 47/19.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/83; Miislim, “Fedail”, 112; es-Siiyati, Hasdis, 49-50.
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Ahmed b. Hanbel'in Miisned’'inde Eb{i Rimse hadis bashginin altinda da bir rivayet
mevcuttur. Ebli Rimse, Teymu’r-Rebab kabilesindendir. Rivayetlerden tabip ve cerrah
oldugunu anladigimiz Eb{i Rimse, Miisliiman olduktan sonra kendisi gibi tabip olan babasi
ile Peygamberimize gelmistir. Glivercin yumurtasi biiyiikliiglinde omuzlar: arasinda yag
kistine benzettigi bir parca gérmiis ve cerrahi bir miidahale ile o kisti almak istemigtir.
Peygamberimizle aralarinda gecen konusmadan Peygamberimizin bu teklifi reddettigini
ve “sen tabip degil refiksin, tabip ise onu yaratan Allah’tir.” diyerek mukabelede
bulundugunu 6grenmekteyiz.#7 Tirmizi, Eb Rimse et-Teym'nin asil adinin Habib b.
Hayyan yahut Rifd’a b. Yesribl oldugunu soyler.*8 Ebi Davud da Ebli Rimse hadisine
Siinen’inde yer vermekte rivayeti metin bakimindan degisiklik olmaksizin
aktarmaktadir.#?

Bu rivayetin az ¢ok benzerinde Beni Amir kabilesine mensup bir baska tabip Hz.
Peygamber’e gelerek sirtindaki ‘hatim’ i géormiistiir. Kendisinin Araplarin en iyi doktoru
oldugunu ve bu beni tedavi etmek istedigini sdylemistir. Bunun {izerine Peygamberimiz
bu teklifi de kabul etmemistir.5° Rivayetin devaminda Peygamberimizin bu adamdan
karsidaki hurma dalini yanina ¢agirmasini istedigi adamin da bu istege riayet ederek agaci
yanina ¢agirdigt ve agacin adamin yanina gelerek geri dondigi bilgisi de
Peygamberimizin gosterdigi bir mucize olarak yer almaktadir.>! Rivayet el-Hasdis'de de
yer almaktadir ancak bu rivayetin icinde Beni Amir’den bir adamin gelip Peygamberimizi
tedavi etmek istemesinden bahsedilirken niibiivvet miihrii ifadesinin rivayetin i¢inde yer
almadig1 gorilmektedir. Agaci ¢agirmasi ve agacin geriye gitmesi mucizesi de rivayette
yer alir. Ancak niibiivvet mithriinden bahseden bir igerige Siiy{ti yer vermemistir.52

Daha once zikretmis oldugumuz hadislerle Peygamberimizin sirtindaki benin
tedavi girisimlerine dair Ebsi Rimse ve Beni Amir kabilesine mensup bir baska tabip
rivayetleri mukayese edildiginde daha dnceki rivayetlerin iceriginde hi¢ rastlamadigimiz
bir degerlendirme olarak Peygamberimizin sirtindaki benin hastalik emaresi bir kist
seklinde yansitildigin1 gsrmekteyiz. Onceki rivayetlerde metinler arasinda mevcut kii¢iik
farkliliklar dikkat ¢ekiyordu. Ancak burada biitiin rivayetler bir arada degerlendirilince
biiyiik bir farklilik gézlemleniyor. Soyle ki; niiblivvet miihrii bir alamet olmaktan ¢ikip
tedavisi gereken bir kiste dontisiiyor.

KAadi lyaz'in Sifd’sinda rastlayip hadis kitaplarinda bulamadigimiz ilging bir hadisi/
rivayeti de burada aktarmak istiyoruz. Miizeni, Cabir b. Abdullah’tan soyle rivayet
etmistir: “Peygamber sallallahu aleyhi vessellem beni devesinin arkasina aldi, niibiivvet
mithriinii agzima aldim. Bana misk gibi kokuyordu.”s3 Rivayette insanoglunun yapmakta
makul goriilmeyecegi bir tavir ile karsilasiyoruz.

Bu baglamda Mevlana Sibli'nin, Asr-1 Saadet isimli eserindeki su tetkiki mevzumuz
dahilinde bulundugundan burada zikredilmelidir. Mevlana $ibli hadis kaynaklarinda yer

47 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2 /227-228; Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve, 1/265.

48 Tirmizi, “Edeb”, 48.

4 Siileyman b. Es‘as es-Sicistani Eb(i Davud, Siinenti Ebi Davud, (istanbul: 1981), “Teracciil”, 18.

0 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrfhu’t-Taberf (Térihu’l-Umem Ve’l-Miilik), nsr.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: t.s), 2/297.

31 Tabeni, et-Tarih, 2/297.

2 Siiy(ti, Hasais, 91.

53 Kadi Iyaz, es-Sifa, 107.
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alan cesitli rivayetlerin oldugundan bahsederek “Dogru ve saglam biitiin rivayetlerin
tetkikinden peygamberlik miihriiniin siyah benlerden miitesekkil, iizeri killi biiytik bir
ben oldugu anlagiliyor.” ifadelerine yer verir. Ote yandan baz rivayetlerde yer alan
niibiivvet miihriiniin iizerinde sehadet kelimesinin yazili oldugu iddiasini tamamiyla
esassiz sayar. Hadiscilerin hadd-i zatinda bu rivayetleri teyit ve tasdik etmediklerini de
ekler. Bu gibi sozleri zayif ve batil addeder. Resul-i Ekrem’in mektuplari miihiirlemek i¢in
kazdirdigl miihiiriin iizerinde sehadet kelimesinin yazili oldugunu bir¢oklarinin bu
miihiir ile sirtindaki beni karistirdiklarini iddia eder. 54

Velhasil hadisleri bir biitiin halinde gézden gecirdigimizde Hz. Peygamber’in kendi
agzindan bu yonde “niibiivvet miihri” seklinde bir ibarenin ¢ikmadigini miisahede ederiz.
Ancak hadis ravilerinin kendi miisahedelerini aktardiklari bir¢cok hadis ile kaynaklarda
karsilasmaktayiz. Bu hadisler; Buhari, Miislim, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel gibi hadis
otoritelerinin Ehl-i siinnetge kabul gérmiis kitaplarinda yer edinmislerdir. Ancak bu yer
edinis ifadelerin bazilarinda garipliklerin olmasina mani degildir elbette. Rivayetler ve
degerlendirmeleri 15181nda iki goriisii yani kabul ve red goriislerini benimseyenlerin
olabilecegi aciktir. Bizim bu baglamdaki goriisiimiiz ise niiblivvet miihriiniin rivayetlerde
acik ifadeler ile yer almis olmasi ve Hz. Peygamber ifade etmemis olsa bile yakinlarindan
gorenlerin ve tarif ederek rivayet edenlerin varlifl sebebiyle hakikatte oldugu
yoOniindedir.

2. Niibiivvet Miihriiniin Rivayetlerde Yer Alan Ozellikleri

Siyer kaynaklarimizda, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ve niibiivvet 6zelliklerini ele
alan delail, semail ve hasais tiirii eserlerde mevcut bilgiler 15181nda niiblivvet miihriiniin
ozellikleri ile ilgili agiklayici bilgilere ulasmak miimkiindiir.

Hadislerde olsun siyer kaynaklarinda olsun niibiivvet miihri ile ilgili rivayetlerde
niiblivvet mithriinii gérenlerin nerdeyse her birinin kendi miisahedesine uygun bir
benzetmede bulundugunu gérmekteyiz.

Hz. Peygamber’in siyer ve megazisiyle ilgili en hacimli ve kapsamli eserlerden biri
olan Siibiilti’l-hiidd ve’r-resdd’in yazari, Siyti’den seyhimiz diye bahseden Semseddin
Sami, Hz. Peygamber’in kiirek kemikleri arasinda yer alan miihriin neye benzedigi ile ilgili
toplam yirmi bir rivayete yer vermistir>® ve bu rivayetlerin birgogunun kaynaklarini da
belirtmistir. Bu yoniiyle ¢apli bir arastirma ortaya koyan Sami, rivayetleri sihhat
bakimindan tetkike tabi tutmamistir.5¢ Bu rivayetlerin ardindan tenbihat adi altinda
niiblivvet miihriiniin Hz. Peygamber’in sirt bolgesinde omuzlari arasinda nerede
bulundugu ile ilgili rivayetleri degerlendirmistir. Iimam Miislim’in Sahfh’inde sol omzuna
yakin oldugu hususunda bilgi yer aldigin1 Selman rivayetinde ise sag omuz ifadesinin
gectigini aktarmistir.57 Niibiivvet beninden maksadin ne oldugu hakkindaki yorumlara da

54 Mevlana Sibli Numant, Asr-1 Saadet, cev. Omer Riza Dogrul (istanbul: Eser Nesriyat, 1978), 2/7.

55 Erding Ahath, “Niibiivvet Miihrii”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi/3 (2001), 282.

36 Muhammed b. Y(isuf es-Salihi Muhammed b. Yasuf es-Salihl SAmi, Siibiilii’l-Hiidd ve'r-Resad fT Sirati
hayri’l-ibad nsr. Mustafa Abdiilvahid (Kahire: 1990), 2/63-68.

7 Sami, Siibiilii’l-Hiida, 2/68.
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bu baslik altinda deginmis, seytanin vesvesesinden masumiyet manasina gelecegi
yolundaki rivayetleri de aktarmistir.58

Niiblivvet miihrii; Buharl’de keklik yumurtasi, gerdek ¢adirinin diigmesi,°
Miislim’in hadisinde sigil,®® bir baska rivayette ise sol kiirek kemiginin civarinda
kikirdakeé! veya giivercin®? seklinde benzetmelere konu olmustur. Rahip Bahira hadisinde
de rastladigimiz gerdek cadiri seklindeki ibareye bir¢ok kaynakta da rastlanmaktadir.®®

Niiblivvet miihrii; kus yumurtalarindan gilivercine®* keklige®> benzetildigi gibi
devekusu yumurtasina da benzetilmistir.6 “Atin gozlerinin arasindaki beyazlik”
benzetmesi de yapilmistir.67 Disi keci gerdanina benzetildigi de ayrica rivayetler arasinda
yer almistir.68 Ancak bu rivayeti kaydeden S$Sami, rivayetin senedinin zayif oldugunu
aktarmistir.6?

Ibn Hacer Egrefii’l-Vesail [lad Fehmi’s-Semadil isimli eserinde niibiivvet miithriine dair
rivayetlerin bir¢oguna tahlil ederek yer vermistir.’0 Beyhakl de Deldil'inde niibiivvet
miihriiniin cesitli 6zelliklerinden ve raviler kanaliyla gelen benzetmelerinden
bahsetmektedir. Ozel bir bab bashg altinda niibiivvet miihriinii ele almistir. Diger
rivayetlerde ele aldigimiz “gerdek ¢adir1 diigmesi”, “glivercin yumurtas1”, “sigile benzer”,
ifadelerine ek olarak bu bab bashg altinda “et parcasi”, “kan alma aletinin izi”

benzetmelerini iceren rivayetleri de bulabilmekteyiz.”!

Zurkani, Serhii’l-Mevdhib’te hadis kaynaklarinda hangi muhaddisin hangi rivayet ile
niiblivvet miihriinlin neye benzetilerek rivayet edildigini siralamistir.’2 Ziirkani bunlari
siralarken Tirmizi’deki rivayette giivercin yumurtasina benzetildigini sdyledikten sonra
niibiivvet miithriiniin batininda “Allahu vahdeh 1a serike leh, zahirinde ise Sen mansir
kilindigin seye yoneleceksin” diye yazildigini da aktarir.”3 Ancak bu rivayet miinferittir.
Ve bir benin tizerinde bu ibarenin nasil yer alacagi hususu anlasilir degildir. Ayrica
giivercin yumurtasina benzetilen rivayet Siy(ti'nin Hasdis'inde de yer bulmustur.7+
Siiyati sigile benzetildigi seklinde gelen rivayete ve toplanmis killar seklindeki rivayete
de yer vermistir.”s

58 Sami, Siibiilii’l-Hiidd, 2 /69.

39 Buhéri, “Vud(”, 40; Tirmizi, “Menakib”, 11; Zirkani, Mevahibii’l-Lediinniye, 1/290.

60 Muslim, “Fedail”, 112.

61 Ziirkani, Mevahibii’l-Lediinniye, 1/290.

62 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/107.

63 bn Ishak, Siretii Ibn Ishak, 54-55; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/48; Eb(i Hatim Muhammed b.
Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, es-Siretii’n-Nebeviyye ve Ahbdrii’l-Hulefd’ (Beyrut: 1987), 58-
59; Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed el-Yemuri Ibn Seyyidiinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1/105-111.

64 Buhari, “Kitdbu’l-Menikib”, 22.

65 Muslim, “Fedail”, 112.

66 Sami, Siibiilii’l-Hiidd, 2 /67.

67 Buhari, “Kitabu’l-Menakib”, 22.

68 Sami, Stibiilii’l-Hiidd, 2/66.

6 Sami, Sibiilii’l-Hiidd, 2/66.

70 Ibn Hacer, Esrefii’l-Vesdil ild Fehmi’s-Semdil, nsr. Muhammed Ali Beyd{in (Beyrut 1998), 80-93.

"I Beyhaki, Deldilii’n-Niibtivve, 1/259-267.

72 Zurkani, Mevahibii’l-Lediinniye, 1/290-293.

73 Zurkani, Mevahibii’l-Lediinniye, 1/293.

" Siiy(ti, Hasais, 49.

75 Siiy(ti, Hasdis, 50.
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Bunun gibi farkli bir benzetmenin yer aldig1 baska bir rivayet ise tabib Eb{i Rimse
et-Teymi'nin Peygamberimize gelerek sirtindaki “kisti” almak istemesi hadisesinde yer
almistir.’¢ Zehebi bu “kist” hakkinda tarifte bulunarak “cildi ile eti arasinda bir beze”
ifadesini kullanmistir.7?

Su’be Simak’tan gelen bir rivayette ise Res{lullah’in iki omzu arasindaki niibiivvet
miihriiniin giivercin yumurtasi gibi oldugu ve renginin kendi cesedinin rengine yakin
oldugu seklinde tarif vardir. 78 Bu rivayette dikkat ¢eken husus yukardaki rivayetlerden
farkli olarak niibiivvet miihriiniin rengine dair agiklayic bilginin mevcudiyetidir. Ravi
gorgiisii dogrultusunda niibiivvet miihriiniin renginin Peygamberimizin ten rengine
yakin oldugunu ifade etmistir. Miislim’in Enes b. Milik’ten gelen rivayetinde ise “kirmiziya
calan beyazd1” ziyadesi yer almaktadir.”® Bu rivayet Tirmizl’de “kirmizi et parcasi”
seklinde yer almistir. Burada da renk bakimindan kirmiziliginin vurgulandigini
gormekteyiz.89 Bu iki renk benzetmesinin disinda rivayetler igerisinde bir de “siyah-kara”
benzetmesi mevcuttur.8! Niibiivvet miithriiniin rengi ile ilgili zikredilen renkler her ne
kadar farkli farkli ise de bahsi gecen {li¢ rengin de ben rengi olabilecegi g6z 6niinde tutulur
ise rivayetler mantik dahilindedir. Malum oldugu {izere zaman igerisinde insan
viicudundaki benlerin renk degistirme ihtimali vardir. Bu sebeple zaman icerisinde
Peygamberimizin sirtinda bulunan benin rengi degismis ve rivayetlerdeki farklilik bu
sebeple belirmis olabilir.

Niiblivvet miihri ile ilgili yiyecek tiirleri icerisinde ise ili¢ tiir benzetme ile
karsilasmaktayiz ki bunlar “findik”,82 elma83 ve incir8*” seklinde rivayetlerde yer
almaktadir. Zehebi elma ifadesi gecen Ahmed b. Hanbel'in yer vermis oldugu hadisi
hakkinda “isnadi sahihtir” demistir.8s

Rivayetler gozden gecirildiginde niiblivvet miihrii benzetmelerinin hi¢ birinde
acikea bir boyut ifadesinin yer almadigini goriiriiz. Ancak ifadeler de yer alan elma, findik
ifadeleri hudutlar: belli olmayan bir takim boyutlar: akla getirmektedir. Ote yandan Kist,
beze gibi benzetmeler de bize boyutu hakkinda net bir malumat vermemekte, asag1 yukari
bir tarif olarak siirl kalmaktadir.

Niibiivvet miihriiniin 6zelliklerine dair zikretmis oldugumuz rivayetlerde (goérgii
taniklarinin benzetmelerinde) dikkatimizi ¢eken Allah Resuli’niin sirtinda iki kiirek
kemigi arasinda irice bir et beninin oldugu vurgusudur. Rivayetlerdeki miisterek nokta
burasidir. Denilebilir ki bunun disinda gerek rengi noktasinda, gerek sekli s6z konusu
oldugunda, gerekse boyutu mevzusunda yahut niteleyici baska herhangi bir vasfinda
ittifak edilen baska bir 6zellik mevcut degildir. Bu aslinda dogal bir sonugtur. Elimizdeki
bilgiler gorgii taniklarinin rivayetlerine dayandig icin, bu taniklarin bakis agilarindaki

76 Tirmizi, “Edeb”, 48, no:2812; Eb(i Daviid, “Teracciil” 18, no: 4207.
77 Zehebi, Tarthu’l-Islam, 1/432.

78 Miislim, “Fedail”, 110.

7 Miislim, “Fedail”, 113.

80 Tirmizi, “Menakib”, 11.

81 Sami, Sibiili’l-Hiidd, 2/66.

2 Sami, Sibiili’l-Hiidd, 2/65.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/226-228.

8 Sami, Sbiili’l-Hiidd, 2/67.

85 Zehebd, Tarthu’l-Islam, 1/432.
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farkliliklar miisterek bir nitelemeye imkan vermemekte ancak asagi yukar1 benzer
tabirler ile gormeyenler i¢in bir resim ¢izmektedir.

2.1. Niibiivvet Miihriiniin Dogustan Oldugunu Séyleyen Rivayetler

Hz. Peygamber'in dogumunda bir takim mucizevi olaylarin yasandigi siyer
kaynaklarinda yer almaktadir. Peygamberimizin dogumunda annesinin dogum sancisi
cekmedigi, dogdugunda siinnetli dogdugu, melekler tarafindan yikandigi, iki omzu
arasina gelmek {izere sirtina risdlet miihriiniin vuruldugu rivayet edilmektedir.8¢
Goriildiigl gibi bu rivayette dogarken miihiirle dogmadig1 miihriin sonradan vuruldugu
aktarilmaktadir.

Niibiivvet mithriintin varlig ile ilgili olarak iki ayr1 goriis mevcuttur ki biri miithriin
dogustan var oldugunu digeri ise sonradan vuruldugunu beyan etmektedir.

Ancak nilbilivvet mihriiniin dogustan oldugunu sdyleyen rivayetler
kaynaklarimizda olduk¢a simirlidir. Bu rivayetler igerisinde bir Yahudi'nin
Peygamberimizin sirtindaki miihrii dogdugu gece miisahede etmesi yer alir. Hz.
Peygamber’in dogumu esnasinda Mekke’de bulunan bir Yahudi'nin Kureys halkindan bazi
kisilere gelerek “Bu gece sizden birinin ¢ocugu diinyaya geldi mi?” diye sordugu ve
Abdilmuttalib’in oglunun diinyaya geldigini duymasi iizerine dogan ¢ocugu goérmek
istedigi gelmektedir. Bu istegine icabet olunmus ve Peygamberimizin sirtindaki miihrii
gorerek peygamberligin Israilogullar’ndan gittigini séylemistir.8’ Elimizde direkt
dogumla ilgili olan tek rivayet bu oldugundan rivayetin tahlili bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Buhari, bu hadisin senedinde yer alan Ebli Gassan Muhammed b. Yahya
el-Kinani’den Malik ve Ziihri yoluyla hadisi nakletmistir.88 Buhari’de yer alan bu hadisin
metin bakimindan ele alinmasi durumunda celiskili birtakim durumlar s6z konusu
olmaktadir. Rivayete gore Kureys’in son peygamberin dogumuna sahitligi ve Yahudi'nin
bu husustaki kelami, beyani s6z konusudur. Bu durumda Kureys'te bu haberin
yayginlasmasi, bir takim seylerin degismis olmasi gerekirdi. Disiindiiriicidiir ki
Peygamberimizin dogumundan vahyin baslangicina kadar stire gelen bu siire¢ icerisinde
tarihi kaynaklara yansimis hicbir rivayet mevcut degildir. Kokli Arap siiri icerisinde dahi
olsa tarihe kaynaklik edecek kiiciik bir rivayete rastlanmis degildir. Bu hususta metin
bakimindan bizi aydinlatacak, rivayeti destekleyecek baska rivayetten de yoksunuz.

Beyhak{'nin Deldil'inde,8° Eb(i Zer hadisinde® Hz. Peygamber’in diinyaya sirtinda
niibiivvet miithrii vurulu iken geldigi rivayetleri mevcuttur.

Simdi ele alacagimiz rivayetlerde ise niiblivvet miihriiniin sonradan mi dogustan
m1 vuruldugu mevzusu tartismali bir icerige sahiptir. Bu rivayetler, Yahudi'nin
haberindeki gibi acik bir icerige sahip degiller.

8 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Yahy4 b. Cabir b. Davud Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, thk. Muhammed Hamidullah
(Mis1r:1959), 162.

87 Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve, 1/108-109; {bn AsiKir, es-Siretii ‘n-Nebeviyye, 3/236; {bn Kesir, el-Biddye
ve’n-Nihdye, 3/42-4; Halebi, Insanii’l-Uyiin, 1/112; Mercani, Behcetii'n-Niifus ve’l-Esrdr, 2/679.

88 Zehebl, Mizanii’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, (Beyrut ts.), 4/62.

8 Beyhaki, Deldilii’n-Niibtivve, 1/108-109.

9 ibn Asakir, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3/261.
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Kaynaklarimizda yer alan Bahira hadisesi ilk bakista Peygamberimizin sirtinda
kiirek kemikleri arasinda oldugu bilinen niiblivvet miihriiniin dogustan oldugunu
diisiinmeye bizi sevk eder. Fakat niiblivvet miihriiniin dogustan oldugunu vurgulayan
rivayetler arasinda sayilmaya da sayilmamaya da miisait bir yapidadir. Clinkii siitannenin
yaninda iken yasadig1 sakk-1 sadr rivayeti ve bu rivayetin igerisinde niibiivvet miihriiniin
vurulduguna dair yer alan bilgi Peygamberimizin 12 yasinda gerc¢eklestirdigi Sam seferi
sirasinda rahip Bahirid ile tanismasindan o6nce gerceklesmistir.9! Burada akla hem
dogumda hem de sonrasinda bu miihiir vurulmus olamaz mi sorusu gelmektedir. Ciinkii
sakk-1 sadr hadisesinin dahi bir ka¢ kez gerceklesmis olabilecegi yoniinde muhtelif
rivayetler mevcuttur. Bu da akla niiblivvet miihriiniin dogustan olmakla birlikte sonradan
bir kez daha vurulmus olma ihtimalinin de olabilecegini getirmektedir. Bu baglamda
Bahira hadisesi ile ilgili rivayet sadece yorum fzerinden degerlendirilebilir ve
varsayimlarla sinirh kalir.

Bir baska rivayette, Ebi Rimse et-Teymi'nin, niiblivvet miihriine tabil bir ben
olarak gosterdigi yaklasim?®2 da bir cihetten diistiniildiigiinde, miihriin dogustan oldugunu
akillara getirebilir ancak bu da yorumdan ibaret bir yaklasim olmaktan 6te gitmeyecektir.
Bu baglamda Beni Amir kabilesine mensub olan bir adamin da Ebii Rimse gibi tabiplik
iddiast ile kiirek kemikleri arasindaki bene miidahale etmek isteyisi de, niibiivvet miihrii
diye adlandirilan olusumun dogustan var olan bir ben seklinde diisiiniilmesine imkan
tanimaktadir.

Niibiivvet miihriiniin dogustan oldugu ile ilgili tek sarih ifade dogum gecesinde bir
Yahudi’nin sahitligine dair olan rivayettir. Bu rivayeti destekleyici baska bir rivayet bize
ulasmamistir. Dogum esnasinda bu miihriin var oldugunu kabul ettigimizde sonradan
vuruldugu yontindeki rivayetleri de miihriin birka¢ kez vurulmus olabilecegi seklinde
kabul etmek gerekir mi sorusuna cevabimiz birka¢ miihriin varligindan bahseden tek bir
rivayet bile mevcut degildir. Ancak sonradan vuruldugu yoniindeki rivayetlerde gégsiin
yarllmasindan bahsedildiginden aslinda sirtinda herhangi bir miihiirleme islemi s6z
konusu degildir. Bu baglamda niibiivvet miihriiniin dogustan gelen bir alamet oldugunu
kabul etmek gerekir.

3.2. Niibiivvet Miihriiniin Vurulmasim1 Hz. Peygamber’in G6gsiiniin Yarilmasi
Olay ile irtibatlandiran Rivayetler

Hz. Peygamber’in sirtinda bulunan niiblivvet miihrii diye nitelendirilen benin
dogustan meydana gelmedigi, sonradan melekler yahut insan goriiniimlii nurani varliklar
tarafindan go6gsiiniin yarilip kalbinin yikanmasinin ardindan gégsiiniin kapatilmasina
miiteakip vuruldugu yoniinde kaynaklarimizda rivayetler mevcuttur.

9 ibn ishak, Stretii Ibn Ishak, 54-55; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/48; ibn Hibban, es-Siretii’n-
Nebeviyye, 58-59; Ebi Nuaym, Deldilii’n-Niibiivve, 168-172; ibn Seyyidiinnas, Uyiinii’l-eser, 1/105-
111.

92 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/227.
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Hadis kaynaklarimizda Hz. Peygamber’in kalbinin yarilmasi ile ilgili rivayetler
bizlere; Enes b. Malik,3 Ubeyy b. Ka'b, Eb{i Zer el-Gifari%4, Malik b. Sa‘sa’®5 ve Utbe b. Abd
e-Stilem1 %¢isimli sahabi ravileri aracilifiyla ulasmistir.

Restlullah'in siitannesi Halime’'nin yaninda iken dort- bes yaslarinda, on kiisur
yaslarinda, vahyin baslangicindan énce olmak {izere ii¢ defa gergeklestigine dair farkl
rivayetler vardir. Bu rivayetler sakk-1 sadr hadisesi baglaminda kaynaklarimizda yer
almaktadir.?7

Siitannesi Halime'nin yaninda sakk-1 sadr hadisesinin gerceklestigini aktaran
rivayetin muhtasari, ibn Sa‘d’in Tabakat' inda®8 mevcuttur.

Burada dikkat ceken nokta ise sakk-1 sadr hadisesi esnasinda karin yahut kalp
bolgesi kapatildiktan sonra bu konuyu ibn Sa‘d gibi ele alan Taberi’nin rivayetinde
niibiivvet miihrii seklinde olmaksizin miihriin vuruldugu ile ilgili “Kalbimi miihtirledi.”®
seklinde sarih bir ifadeye rastlanmasina ragmen ibn Sa‘d in Tabakat'inda béyle bir
ifadeye “miihiir vuruldu” seklinde dahi rastlanmamasidir. Fakat baska bir ilginglik ise ibn
Sa‘d’m bu rivayeti “vahiy 6ncesinde Restilullah’in niiblivvet alametlerinin zikri” basliginin
altinda vermesidir. Acaba neden ibn Sa‘d, rivayetin icinde niibiivvet miihrii gecmemesine
ragmen bu bahsi niiblivvet alameti olarak ele almistir? Rivayetin 6ncesine ve sonrasina
baktigimizda da bu sorunun cevabini bulamamaktayiz. Ancak sdyle bir aciklama miimkiin
goriiniiyor ki ibn Sa‘d, salt olarak sakk-1 sadr olayini, yani peygamberlikten énceki
meleklerin gelisi ile kalbin yarilmasi ve yikanmasi olayini niiblivvetin alameti olarak
gordiigiinden bu sekilde zikrederek rivayet etmistir.

ibn Sa‘d 'in ve Taberf’'nin rivayeti aktardigi raviler bagka baskadir. Rivayetlerdeki
farkliliklarin baslica sebebi budur. Ancak burada da hangi rivayetin sihhat tasidigi sorusu
cevap beklemektedir. Ibn Sa‘d siyer kaynaklarinin en eskisi olmasinin yaninda siyer
klasikleri arasinda olan Taberi'nin de rivayeti yabana atilacak degildir. Ancak Taber{'nin
rivayeti daha zayif gériinmektedir.

Sakk-1 sadr olay1 baglaminda niibiivvet miihri ile ilgili olarak klasik
kaynaklarimizdan Diyarbekri’'nin Tarih’inde de bu bahis tlizerine bilgiye rastlanmaktadir.
Diyarbekri, Ebli Zer el-Gifari’'nin niibiivveti Peygamberimizin nasil idrak ettigi lizerine
sordugu soruya mukabil Peygamberimiz slitannesinin yaninda iken meleklerin gelisi ve
kalbini yikamalari olayini aktarmaktadir. Diyarbekri rivayetinde “miihiir vuruldu” ibaresi
yer almaktadir. Diyarbekri rivayetin devaminda bu miihiir ifadesini niibiivvet miihri
seklinde ifade ederek agiklamaktadir.100

9 Buhari, “Tevhid”, 37; Miislim, “iman”, 261.

94 Ibn Asakir, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3/261.

95 Miislim, “iman”, 264.

%  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/185.

97 Erding Ahatli, “Nibiivvet Miihrii” (Tarihi Stirecteki Algilanmasi ve Anlamlandirilmasi)”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 283.

% Eb{ Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Men1 el-Hasimi ibn Sa’d, es-Stretii’n-nebeviyye Mine’t-Tabakatu’l-
Kiibrd, (Kahire 1358), 1/131.

% Taberi, et-Tarih, 2/304-305.

190 Hiiseyin b. Muhammed b. Hasan Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis fi Ahvali Enfesi Nefis (y.y, 1302), 1/256.
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Sitheyli de Diyarbekri gibi niibiivvet miihriiniin sakk-1 sadr olay1 ile vuruldugu
kanaatindedir. Bunun i¢in Eb{i Zer el-Gifari'nin rivayet ettigi hadisi delil getirmektedir.101
Diyarbekri’de yer alan ifadelerin aynisi ile rivayeti aktaran Siiheyli'nin rivayetinde tek bir
farklilik goézlemlenmektedir. O da “Mekke vadisine yakin bir yer” (bathai Mekke)
ifadesidir. Bu ifade Diyarbekri’nin rivayetinde yer almamaktadir. Ancak miihiir ile alakal
olan kisim bizi ilgilendirmektedir ki o da “ve ce‘ale’l-hateme beyne ketefeyhi” seklinde
ortak bir ifade kullanimidir. Burada “miihiirlendi” seklinde yer almakla birlikte niibiivvet

kelimesi gegmemektedir.102

Taberi, Sitheyli ve Diyarbekri rivayetlerinde yer alan “miihiirlendi” ifadesinin ilk
etapta daha erken bir kaynak olan Ibn Sa‘d’da goriilmemesi zaman icerisinde metinlere
eklemeler yapilmis olabilir diislincesine bizi sevk etmektedir. Fakat Utbe b. Abd es-Stilemi
kanaliyla gelen Ibn Ishak rivayetinde sakk-1 sadr hadisesi ile peygamberlik miihriiniin
vuruldugundan “Sonra hatemii’'n-niibiivve ile miihiirledi.” seklinde bahsedilmektedir.103
Ibn Sa‘d '1n eserinde, Islam tarihinin giiniimiize ulasan ilk kaynagi kabul edilen ibn ishak
rivayetinde gegen “Hatemii’'n-niiblivve ile miihiirledi.” ifadesinin yer almamasi bir kag
ciimle 6nce ele aldigimiz Ibn Sa‘d 'in metnine ekleme yapilmis olabilir tezini ¢iiriitmiistir.
Kaynak kronolojisi bakimindan ibn ishak’ta yer alan rivayetin ibn Sa‘d’da yer almamasi
ve farkli bir anlatimin varhigr Tabakdt yazarinin rivayeti makul gérmemesi sebebiyle
eserine almamasi seklinde diisiiniilebilir. Taberd, Sitheyli ve Diyarbekri rivayetleri ise ibn
Ishak rivayeti ile goriildiigii izere mutabiktir.

Ibn Hacer, Fethu’l-Bari adlh Buhari serhinde “Bab u Hatemi’n-Niibiivve” bashg
altinda Utbe b. Abd es-Siilemi’den aktarilmis olan bu hadisi ele almaktadir. Ve hadisin son
climlesi olan “Hatemi’n-niibiivve ile miihiirledi.” kisminm1 gégsiindeki yarilmanin izi
olarak degil de sirtindaki miihriin izi olarak degerlendirmistir. Nevevi ve digerleri, bu izi
sakkin izi olarak séylediklerini ancak bdyle olmadigini bu izin miihriin izi oldugunu beyan
etmistirl®4 ve bu iddiasini desteklemek icin Seddad b. Evs’in hadisinden bahsetmistir. 105

Hz. Peygamber’in sirtina miithriin vurulmasi olay ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir
diger husus da g6gslin yarilmasinin bir kez daha gerceklestigi rivayet edilen isra ve mi‘rac
hadisesidir. Ancak bu hadisede gégiis yarilmasindan bahsedilse de miihriin vurulusu ile
ilgili bir ibare yer almamaktadir.l0¢ Hadis kaynaklarimizda yer alan rivayetleri
taradigimizda da isrd ve mi‘rac boliimlerinde sakk-1 sadr olayini aktaran rivayetlerin
metinlerinde niiblivvet miihriine iliskin sarth bir ifadeye rastlanmamaktadir.107

101 Siiheyli, er-Ravzii'l-Uniif, 1/319.

102 Sitheyli, er-Ravzii’l-Uniif, 1/320.

103 {bn ishak, Siretii Ibn Ishak, 27-28; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/185; Taberi, et-Tarih, 2/161-162.

104 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: t.y), 6/561.

105 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 6/562; Erdin¢ Ahatli, “Niibiivvet Miihrii” (Tarihi Siirecteki Algilanmasi ve
Anlamlandirilmasi)”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi/3 (2001), 290.

196 Siiyatl, Hasdis, 113; Buhari, “Tevhid”, 37; “Salat’, 1, “Hac”, 75; “Fezailu’s-Sahibe”, 71; Ebi
Abdurrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Stinenii’l-Kiibrd (Beyrut:1991), “Salat”, 1-2.

107 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/208; Buhari, “Tevhid”, 37; Buhari, “Salat”, 1; Miislim, “iman”, 263-
264; Tirmizi, “insirah”, 83.
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Bunun yani sira sakk-1 sadr olay1 ve niiblivvet miihriiniin vurulmasi ile ilgili ilk
vahyin indirilisi sirasinda Hz. Peygamber Hird magarasinda iken bu hadisenin
gerceklestigi rivayeti de kaynaklarimizda mevcuttur.108

Bu hususta en dikkat ceken ayrint1 sakk yahut serh diye nitelenen olaylarin tamami
gogiis bolgesinde gerceklesmesine ragmen sirtta kiirek kemikleri arasinda mevcut oldugu
sOylenilen niiblivvet miihriiniin mevcudiyeti ile biitiinlestirilmesidir.

Niibiivvet mihriiniin dogustan olduguna dair elimizde hadiseye direkt delalet eden
bir rivayet olmasina karsin sonradan sirtina vuruldugu ile ilgili bir rivayet
bulunmamaktadir. Sonradan vuruldugunu serd eden rivayetlerin tamami miihiirleme
isleminin sakk hadisesi baglaminda goégilis bolgesinde gerceklestigini vurgulamaktadir.
Siitannesinin yaninda ve ilk vahyin gelisinde Hird magarasinda gerceklesen goégsiiniin
yarllmasi rivayetlerinde rastladigimiz “Miihiirlendi, niibiivvet miihrii vuruldu.” ifadelerini
kalbin yikanmasi ve gégsiin kapanirken miihiirlenmesi islemi olarak ele almak tenakuzu
neticelendirecektir.

3.3. Niibiivvet Miihriiniin Tabii ve Mucizevi Sekillerde Algilanmasi ve Bu
Algilarin Tahlili

Daha once ele almis oldugumuz rivayetler icerisinden bazilarini niibiivvet
miithriiniin tabil ve mucizevi sekillerde algillanmasi mevzusu cercevesinde kisaca
zikrederek burada atif usulii ile ele almak durumundayiz. Clinkii rivayetlerin bu cihetle
delaletleri de s6z konusu olmaktadir.

Ehl-i kitaba ait semavi kitaplarda gelecegi miijdelenen son Peygambere!®® dair
rivayetlerde fiziki 6zelliklere'*® deginenler icinde niiblivvet miihriine de deginildigini
bilmekteyiz. Bu baglamda Ehl-i kitap lizerinden aktarilan rivayetlerin niibiivvet miithriine
mucizevi bir anlam ytiikledigini gormek miimkiindiir. Bu ben, bir alamettir. Gelecek olan
son peygamberin peygamberlik alametidir. Ehl-i kitap bu ben aracilig1 ile son peygamberi
tespit edecegine Oyle inanmistir ki rivayetlerde Peygamberimizin hem dogumunda hem
de Sam’'in Busrd’sina yaptigi yolculukta Ehl-i kitap mensuplarinin sirtina baktiklarini
gormekteyiz. Selman-1 FarisT'nin Miisliman olusu da yine ayni sekilde yani
Peygamberimizin sirtina bakip miithrii gérmesi iizerine gerceklesmistir. 111

Hz. Peygamber’'in kiirek kemikleri arasinda bulunan bu benin olaganiistiiliik
tasidigina vurgu yapan hadiselerin basinda, Peygamberimizin diinya degistirdigi esnada
odasinda bulunan ve vefatini anlamak i¢in sirtina elini sokarak niibiivvet miihriiniin gidip
gitmedigini kontrol eden ve eline ben denk gelmeyince Peygamberimizin vefatina sahitlik
eden Esma binti Umeys’in rivayeti gelmektedir.!12 Bu rivayet niiblivvet mihriinii bir
mucize olarak gérenlerin goriisiinii destekler mahiyettedir. Ote yandan Cibril-i Emin’in

108 Ebi Daviid Siileyman b. Davud TayAlisi, Miisnedii Ebi Davud et-Taydlisi, (Haydarabad:1321), 215-216,
no: 1539.

109 yu.15:28; Yar.12:1-3; Yas.18:18; Dan.7:13-14; Mez. 45:3-17, Mal. 4:5.

110 Siyytd, Hasdis, 113.

1 bn ishak, Siretii Ibn Ishak, 68, 69; Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye 1/177; ibn Hibban, es-Siretii’n-
Nebeviyye, 58-59; Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve, 2/82-91,95, 97; ibn Seyyidinnas, ‘Uyiinii’l-Eser, 1/105-
111; Ali b. Rabben et-Taberfi, ed-Din ve’d-Devle, 146-147.

112 Beyhaki, Deldilti’n-Niibiivve, 7 /219; Sami, Siibiilii’l-Hiida 2/73.
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gelerek kalbini yarip sonrasinda miihiirlemesi hadisesi, '3 sakk-1 sadr lizerine gelen
rivayetler hep mucizevi olarak niibiivvet miihriiniin algilandiginin gostergesi olan
rivayetlerdir.

Niiblivvet miihriinii dogustan tabil bir ben olarak goérenler i¢cin niiblivvetle ve
niiblivvete binaen bahsedilen gaybi ve ilmi ihsanlarla alakali bir durum s6z konusu
degildir. Miihriin tabii bir ben gibi algilandigini gésteren rivayetlerin basinda ise Teymii'r-
Rebab kabilesine mensup olan Eb{i Rimse et-Teyminin Hz. Peygamberi ziyarete gelerek
sirtindaki beni yahut ura benzeyen yumruyu gostermesini istemesi, Resilullah’in ne
yapacagini sormasi iizerine cerrahi bir miidahale ile onu almay1 teklif etmesi hadisesi
gelmektedir.114 Bu rivayet icerisinde her insanda bulunabilecek bir ben yahut ur tarzi bir
yumru anlayisi mevcuttur.

Bu baglamda niibiivvet miihriiniin tabil ve mucizevi algilanislariyla ilgili olarak
agirhigin rivayetler bakimindan mucizevi bir nitelik tasidig1 yoniinde oldugunu ancak bu
rivayetlerin her birinin ayr1 ayr1 elestirildigini, yorumlandigini, metin-sened
bakimlarindan bir takim sikintilarinin oldugu yoniinde tenkit edildiklerini zikrettigimiz
rivayetlerle yeri geldik¢e aktarmis olduk.

Bunlar elbette yorumlardir ve biitiin yorumlarin oldugu gibi bu yorumlarin da
inanan ve savunanlari olacaktir. Peki asil olan nedir?

Mucizeler konusu sinirll bir kesim i¢in ihtiya¢ duyulan aslen dar bir mevzudur.
Diger bir takim mucizeler de dahil olmak iizere kaynaklarimizda bu konular hep ihtilafl
sekilde yer almistir. Hz. Peygamber’in peygamberligini kabul edenler i¢in niibiivvet
miihriiniin mucizevi yonii olup olmamasi bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii boyle bir
isaret ile iman edilecek bir niibiivvet s6z konusu degildir. Ancak peygamberlerin
gonderildikleri topluluklar i¢in yer yer gdstermis olduklar1 mucizeler elbette mevcuttur.
Hz. Peygamber’in bir iman daveti seklinde kimseye sirtini agip mucize seklinde gosterdigi
bir miihiir/ben s6z konusu olmamistir. Bu sebeple gerek Ehl-i kitabin beklentisine cevap
veren varlig1 ile gerekse ashabin aktardigl rivayetlerdeki anlatimlar ile niibtlivvet
mithriiniin, alisilagelmis mucizelerden biri olarak degil ancak delalet ve hasais anlaminda
bir alamet, isaret olarak kabul edilmesi gerekir kanaatindeyiz. Yoksa ki siradan bir benin
Islam tarihi boyunca birgok rivayete konu olmasi ve ayiric vasiflari ile tarifi durumu
saglam bir zemine oturmayacaktir.

Sonug

Hz. Peygamber’in iki kiirek kemigi arasinda, gorgii sahitlerinin algilama ve anlatma
sekillerine gore birbirinden farklilik gdsteren benzetmelere gore bir benin veya irice tabir
olunan bir et parcasinin oldugu aciktir. Bu et parcasi veya ben diye tarif olunan ancak
niiblivvet miihrii olarak tabir edilen mevcudiyetin degerlendirilisinde ise ciddi
farkliliklarla karsilastik. Varolus zamani ve bu zamana bagl olarak var olus bigimi tizerine
rivayet farkliliklarini calismamiz dahilinde yansittik. Boylece dogustan vurulmus olmasi
yahut sonradan vurulmasi arasinda alamet olup olmamasina etki edecek bir durumun s6z

113 Siiyati, Hasdis, 113.
114 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/227-228.
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konusu olmadigini tespit etmis olduk. Clinkl rivayetler her iki durum igin de alamet
olarak goriilmesini destekler durumdayda.

Peygamberimizin agzindan, sirtindaki bu ben hakkinda olaganiistiiliigiine dair acik
ifadeler bugiine ulasmamistir. Bu durum benin tabil ve fizyolojik bir yapiya sahip
oldugunu diisiinenlerin gorislerini gliclendirmektedir. Bu konuya dair sahih rivayetler
ise sadece niibiivvet miihriiniin ¢esitli tasvirlerini bize aktarmaktadir. Bu tasvirler,
gorenlerin algisina dayandigl i¢in farklilik arz etse de asagi1 yukari tevhid edilebilecek bir
tarif bugilin icin elimizde mevcuttur. Hasili Peygamberimizin sirtinda ben seklinde bir
niibiivvet miihriiniin var oldugu agiktir. Bu miihriin Ehl-i kitabin beklentisi dogrultusunda
semail ve delail kapsaminda yani fiziksel manadaki varlhigiyla niibiivvete delalet eden bir
hiiviyete sahip oldugu da rivayetlerde gortilmektedir.

Varliginin tabii ve fizyolojik bir sekilde var olup olmadigli; mucizevi bir tarzda
vurulup vurulmadigr gibi hususlardaki rivayetler farklhilik tasisa da tabil varligi ile
niiblivvet alameti olusundan 6te bir mucizevi yoniinden bahsetmek dogru olmayacaktir.

Ozetleyecek olursak Islam tarihi icerisinde farkh kabullere ve goriislere acik bir
sekilde degerlendirilmis olan niiblivvet miihrini, Peygamberimiz hakkinda diger
insanlardan farkli miimeyyiz/ayirt edici bir vasif olarak ele almak; niibiivvet alameti
seklinde ancak fiziksel olarak tabii bir tarzda kabul etmek gerekir. Kitap ehlinin bu
konudaki bekleyisi, gerek hadis gerekse siyer kaynaklarindaki niibiivvet miihrii ifadeleri
bizi bu noktaya sevk etmistir.
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