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Arastirma siireglerine katki saglayacag: diistiniilerek bilimsel arastirmalarda
siklikla aldatma kullanilir. Aldatma en temelde katilmecilara caliymanin
amact, igerigi veya siiregleri ile ilgili yanls veya eksik bilgi verilmesi seklinde
gergeklesir. En sik kullanilan tiirleri, performans hakkinda sahte geri bildirim
verme, katilimeiy: bilgisi olmadan calismaya dahil etme, kullanilan 6lgiim
araglart hakkinda bilgi vermeme veya sahte bilgi verme ve ¢alismadaki diger
kisilerin rolleri hakkinda sahte bilgi vermedir. Sosyal psikoloji alt alani basta
olmak iizere, psikoloji ¢alismalarinda da aldatma yonteminden faydalanilir.
Katilmceilarin sosyal istenirlikten uzak, anlik tepkilerinin belirlenebilmesi
ve davranigin sosyal gergeklige en yakin sekli ile Olgiilebilmesi amactyla
arastirmacilar olumlu sosyal davranislar, uyma, sosyal ikilemler gibi konularda
aldatma kullanir. Bununla birlikte aldatma etik, yontemsel, bilimin/meslegin
itibar1 ve arastirmacilara giiven konusunda bazi soru isaretlerini barindirir.
Arastirmacinin bdyle bir amaci olmasa da katilimeilara fizyolojik veya psikolojik
zarar vermesi en mithim etik endisedir. Yontem tizerine yiiriitiilen tartigmalarda,
aldatma kullaniminin katilime1 havuzuna zarar verecegi, aldatmanin katilimeinin
gelecekteki yamitlarini/tepkilerini etkileyecegi ve aldatma kullanilan ¢alismalarin
daha az tekrarlanabilir olmasi iizerine odaklanilmistir. Tartismalar yalnizca
etik ve yontem temelli degildir. Aldatma kullanimmin ayn: zamanda bilim
insanlarina, psikologlara yonelik giiveni de zedeleyecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmacilarin “son gare” olarak aldatma kullanmalari 6nerilmektedir.
Bu makalenin en temel amaci aldatmanin barindirabilecegi riskler ve bu risklere
kars1 hangi 6nlemlerin aliabilecegi konusuna dikkat ¢ekmektir. Giintimiizde
aldatma, bilimsel aragtirma siireglerinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda konu ve igerige baglh olarak
aldatma kullanmamak neredeyse imkansizdir. Béyle bir baglamda, yiiriitiilecek
bir ¢alismada aldatma kullanilmasi planlaniyorsa aldatmanin riskleri {izerine
diistinmek, riskleri ortadan kaldirabilmek i¢in neler yapilabilecegini planlamak,
olast olumsuz sonuglarin dniine gegmek igin faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aldatma, aldatma ve etik, aldatma ve yontem, aldatmanin
sonuglari
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ABSTRACT

Deception is often used in scientific research as it is thought to contribute to the research process. Deception basically
occurs when participants are given false or incomplete information about the purpose, content, or processes of a study.
The most common types of deception involve giving false feedback about performance, including a participant in a
study without their knowledge, not providing information or giving false information about the measurement tools
being used, and giving false information about the roles of other people in a study. Deception is frequently used in
psychology studies, especially in social psychology. Researchers use deception in subjects such as prosocial behaviors,
conformity, and social dilemmas to determine participants’ instant reactions removed from social desirability and to
measure behaviors in their form closest to social reality. However, deception raises questions about ethics, methodology,
scientific and professional repute, and trust in researchers. The most critical ethical concern is that a researcher may
cause physiological or psychological harm to participants, even if said researcher has no such intention. Discussions on
methodology have focused on the ability of the use of deception to harm the participant pool and of deception to affect
a participant’s future responses and reactions and on how studies that use deception are less reproducible. These debates
are not only based on ethics and methodology. Deception is also thought to be able to damage trust in scientists and
psychologists. Hence, researchers are recommended to use deception only as a last resort. The essential purpose of this
article is to draw attention to the risks of deception and what precautions can be taken against these risks. Deception is
currently considered an indispensable part of scientific research processes. Indeed, for some studies to not use deception
is practically impossible based on the subject and content. In such a context, if a study that is to be conducted plans to use
deception, benefit would be had in thinking about the risks of deception and in planning what can be done to eliminate
risks so as to prevent any possible negative consequences.v

Keywords: deception, deception and ethics, deception and methodology, consequences of deception

EXTENDED ABSTRACT

Deception has been used for many years in psychology, sociology, behavioral economics,
and medicine. Although researchers and disciplines have defined deception differently,
one common definition involves providing participants with false information about the
purpose, content, or process of a study (Adair et al., 1983; Baumrind, 1985; Menges, 1973;
Nicks et al., 1997). Deception can be used in different ways. Some of these involve hiding
a study’s true purpose from the participants; giving false or incorrect information about
the purpose, feedback (e.g., personality, test/task success), people involved in the research
process, stimuli, or measurement tools; presenting the stages of the study to participants
as different studies; or taking psychological or physiological measurements without the
participants’ awareness.

Deception used in research can be active or passive, depending on the method (Kimmel,
2004). Active deception involves the participant being given false information about the
purpose of the research, the identity of the researcher, and/or the materials. Meanwhile,
passive deception entails the researcher intentionally hiding certain information from the
participants and not sharing information about the purpose of the research or its processes
with the participants (Gross & Fleeming, 1982; Kimmel et al., 2011). Deception has also been
separated into the two categories of mild and severe deception based on the consequences.
A low risk of harm to a participant characterizes mild deception, which occurs based on
providing false information or concealing information about the purpose and/or contents
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of the research. Conversely, severe deception has a high probability of harming a participant
and involves providing false information about important aspects of the participant’s self
and/or personality. Severe deception may have negative consequences such as anxiety and
trauma (Kimmel, 2004).

Deception raises questions about ethics, methodology, and the reputation of the science
and the profession. Milgram’s (1974) obedience studies are an exemplary example of how
deception can lead to ethical problems. In that study, participants who were uncomfortable
giving electric shocks to another participant in the role of a student showed reactions of
stress, fear, and anxiety. Moreover, the effects of these negative emotions did not disappear
over a short time. Physical or psychological harm to research participants is one of the most
important ethical concerns. Unfortunately, evaluating psychological harm in the research
process is more complex than evaluating physical harm. In order to identify any possible
harm, the participants are asked certain questions at the end of the experiment/research.
However, whether or not the participants’ answers properly reveal the possible harm is
disputable. For example, even if a participant has suffered psychological or emotional
damage during a study, they may not express this due to cognitive dissonance (Baumrind,
1985).

Methodological concerns are also found regarding deception. The biggest concern here
is the possibility of damaging the participant pool. A participant who learns that deception
was used in one study may expect deception to be used in other studies in the future. This
expectation may affect the participant’s preferences in subsequent studies (Epley & Huff,
1998). Kruglanski (1975) stated that participants are active actors who interpret and analyze
experimental processes. The frequent use of deception can affect participants’ expectations.
Suspicious participants may change their responses with respect to their expectations
(Orne, 1962). This concern is more likely to be realized in studies conducted with student
participants (Davis & Holt, 1992). Apart from individual participation, a general awareness
that deception is being used in a study may also occur among participants by way of media
or shared experiences (Lindsay & Holden, 1987). Confirming all these suspicions, Galang
(2018) compared the reproducibility success of experiments with and without deception
using data from the Open Science Movement (2015). Analyzing the data from approximately
100 studies, the researcher reported that the studies using deception encountered very
small effect sizes during the replication stages. These findings point to concerns about the
internal and external validity of studies that use deception.

Another concern about deception relates to the reputation of the profession and
scientists. Deception is thought to be able to cause a loss of trust in both the profession
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and in scientific research (Baumrind, 1964; Kelman, 1967). Participants may stigmatize
researchers, scientists, and psychologists as unreliable. However, some researchers argue
the use of deception in research to be necessary in order to develop science. For this reason,
methods that benefit from deception may be used to evaluate experimental findings more
realistically and to prevent behavior change.

Researchers do not have an unlimited right to use deception. The American Psychological
Association (APA, 2002, p.1071) has included specific criteria in its Standard 8.07 limiting the
use of deception in research, stating that research must meet the following criteria in order
to be able to use deception:

(a) Psychologists may only conduct a study involving deception if they have determined that
deceptive techniques are justified by the study’s significant prospective scientific, educational,
or applied value and that effective non-deceptive alternative procedures are not feasible.
(b) Psychologists are not to deceive prospective participants about research that can be
reasonably expected to cause physical pain or severe emotional distress. (c) Psychologists
are to explain any deception that is an integral feature of the design and conduct of an
experiment to participants as early as is feasible, preferably after their participation, but no
later than after the data collection, and they are to permit participants to withdraw their
data.

Despite these concerns and criticisms, deception is often used in psychology, with some
fairly predictable reasons found for justifying its use. The main reason relates to the content
and complexity of the topics being researched. Studying more complex processes such as
attitudes, prosocial behavior, or motivations has required researchers to take more rigorous
control measures, and deception may prevent participants from giving socially desirable
answers. In addition, deception avoids demanding characteristics that might arise if a
participant knew the study’s true purpose. Therefore, some studies need to use deception
to achieve their purpose (Cook & Yamagashi, 2008). In social psychological research in
particular, deception is frequently used to change and control behaviors (Nicks et al., 1997).
For this reason, deception is often used in these types of studies. For example, Hertwig and
Ortmann (2008) reported deception to have been used in 63 of 117 studies published in one
social psychology journal (i.e., Journal of Experimental Social Psychology) they had reviewed
in 2002.

Discussion

As outlined above, deception raises ethical and methodological concerns. These
concerns do not have the same strength for every study in which deception is used.
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However, researchers should always be more careful and take precautions regarding any
possible risks in deception studies. The researcher should ensure that participants’ right to
autonomy are protected through informed consent (Pittenger, 2002). Informed consent
forms should include information about the possibility of deception often being used in
social science research. The researcher should also be alert to the possible risks of deception
and should never support others’ participation in high-risk studies or in studies in which
they would not want to participate. Researchers should share in their publications why and
how they used deception and what was done to prevent possible harm to the participants,
and reviewers and journal editors should pay attention to this issue. It should not be used
as long as an alternative to deception exists, with deception only ever being used as a last
resort (Kimmel et al,, 2011). The use of deception in scientific research is inevitable, but it
should be used effectively so as not to jeopardize the validity of a study. Kimmel et al. also
stated that deception used in only one phase of a study might cause participants to be
suspicious about the entire study. Therefore, using deception in multiple stages in a way
that is difficult to detect and mild in severity is crucial. Deception can be successfully used in
research by means of cover stories, fake material, fake feedback, and confederates/research
actors (Olson & Raz, 2021). The use of deception is considered a laboratory tradition and
implicit norm that has been passed down from generation to generation (Galang, 2018).
Meanwhile, the preparation of more accessible and concrete guidelines for how deception
can be used will be helpful for researchers.

Throughout the study, the focus has mainly been on social psychological research, with
studies in subfields such as experimental and clinical psychology having been omitted.
The ethical and methodological implications of the use of deception in all subfields of
psychology, as well as comparisons between subfields, should be addressed in future
studies. In addition, many of the explanations discussed throughout the article are primarily
valid for laboratory studies and face-to-face data collection. Topics such as the advantages
and disadvantages of deception in online studies, what kind of risks this may have, and what
kind of solutions can be produced should be addressed in future studies.

This review presents ethical and methodological concerns and recommendations
regarding the use of deception in psychological research. The article’s purpose is not to
support or criticize deception in research. Deception has been used in studies for many years
and is now considered a natural phase of scientific research. However, various risks are found
to be associated with deception, and addressing these is not only relevant for participants’
well-being but also essential for conducting validity and reliability of a study. Being aware
of these risks and taking necessary precautions will enable research to be conducted under

ethical standards.
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Aragtirmacilar tarafindan katilimcilara yanlis veya hatali bilgi verilmesi, ger¢egin
gizlenmesi, katilimcilarin yanlis yonlendirilmesi (Adair ve ark., 1983; Nicks ve ark.,
1997) gibi farkli sekillerde tanimlanan aldatma, yiiz yildan daha uzun bir siiredir bilim-
sel aragtirmalarda kullanilmaktadir. Bununla birlikte etik, yontem, meslek itibar1 gibi
konulardaki riskleri sebebiyle de elestirilmektedir. Bu elestirilerin kaynaginin biiyiik bir
cogunlugunu, gecmiste aldatma kullanilarak yiiriitiilen ve katilimcilara verdigi zararlar

sebebiyle kotii bir sohrete sahip olan arastirmalar olusturmaktadir.

Tip, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda aldatma yonteminin kullanildig: pek
¢ok caligma vardir. Arastirmanin ger¢cek amacinin katilimcilardan gizlendigi ve katilim-
cilarin dogrudan zarar gordiikleri ilk arastirmalardan biri olarak Tuskegee Frengi Dene-
yi Ornek gosterilebilir. 1932-1972 yillar1 arasinda devam eden deneyin amaci, tedavi
edilmedigi kosullarda frenginin dogal seyrini incelemektir. Frenginin tedavisinde kulla-
nilan penisilin, ¢alisma basladiktan yaklasik on yil sonra bulunmus ve tedavi amaciyla
kullanilmistir. Ancak ¢alismanin katilimcisi olan 600 Afrika kokenli Amerikali erkek,
tedavi hakkinda bilgilendirilmemis ve tedavi hakkindan mahrum birakilmiglardir (Jo-
nes, 1981). Tuskegee deneyi, kullanilan aldatma nedeniyle katilimcilarina dogrudan za-

rar veren ve mesrulastirilmasi giig, aldatma kullanilan aragtirma orneklerinden biridir.

Bununla birlikte aldatma kullanilan her ¢aligmanin Tuskegee deneyine benzer sid-
dette olumsuz sonuglart oldugunu séyleyemeyiz. Psikoloji alaninda aldatma kullanilan
ilk ¢aligma William James’in 6grencisi Solomon (1897) tarafindan yiiriitiilmiistiir ve bu
caligma, aldatmanin her zaman olumsuz sonuglar1 olmadigini géstermektedir (akt. Korn,
1997). Ilgili ¢alisma duyusal algi iizerine ii¢ ayr1 deneyi igermis ve katilimcilarin iki es
zamanlt dokunusu ayirt edip edemeyecekleri incelenmistir. Birinci deneyde, iki doku-
nus arasinda en az 1,5 in¢ degerinde mesafe oldugunda, katilimeilarin iki dokunusu bir-
birinden ayirt edebildikleri rapor edilmistir. Ikinci deneyde ise katilimcilara iki farkl
dokunus hakkinda bilgi verildiginde dogru yanit oraninin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Ucgiincii deneyde, katilimeilara iki farkli dokunus hakkinda bilgi verilmesinin yani sira
aldatma kullanilabilecegine iligkin bir bilgi de verilmistir. Aldatilma beklentisi katilim-
cilarin yanlis yanit verme oranlarini arttirmistir. Aldatilma beklentisi ile bir noktaya do-
kunuldugunda iki nokta, es zamanl iki farkli noktaya dokunuldugunda ise bir nokta

hatali yanit1 birinci ve ikinci deneye oranla daha fazla verilmistir.

Tuskegee deneyi ve Solomon (1897) tarafindan yiiriitiilen duyusal algi1 deneyi, kulla-

nilan her aldatmanin sonuglari temelinde benzer bir siddette olmadigimi gostermektedir.
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Bu derlemede de psikoloji aragtirmalarinda aldatma kullaniminin nedenleri, aldatma
kullanimina iliskin etik ve yontem temelli endiseler ve ayn1 zamanda olas1 olumsuz so-
nuglar1 6nlemek i¢in neler yapilabilecegi ile ilgili 6neriler okuyucuya sunulmustur. Ma-
kalenin amaci arastirmalarda aldatma kullanilmasini desteklemek veya elestirmek
degildir. Aldatma uzun yillardir ¢aligmalarda kullanilmaktadir ve giiniimiizde de bilim-
sel arastirmalarin dogal bir asamasi gibi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ¢esitli
riskleri de barindirmaktadir. Bu risklerin, endiselerin, soru isaretlerinin farkinda olma-
nin ve gerektiginde 6nlem almanin etik standartlara uygun, gecerligi ve giivenirligi ytlik-

sek aragtirmalar yiriitiilmesine imkan saglayacagi diisiiniilmektedir.

Psikoloji Arastirmalarinda Aldatma Kavram

Aldatmanin tanim1 ve kapsami konusunda genis bir alanyazin bulunmaktadir. Guer-
rero ve arkadaslar1 (2017) iletisim aninda aldatmanin yanlis bilgiler verme, celiskili
aciklamalar yapma, bazi bilgileri gizleme veya gergegi abartma seklinde gerceklesebile-
cegini belirtmiglerdir. Psikoloji ¢alismalarinda kullanilan aldatma igin ise aragtirmacilar
siklikla ‘katilimciya yanlig/sahte bilgi sunma’ tanimi {izerinde durmuslardir (Adair ve
ark., 1983 Baumrind, 1985; Menges, 1973; Nicks ve ark., 1997). Tablo 1’de sunuldugu
iizere Sieber ve arkadaslarina gore (1995) aldatmanin taniminda yer alan sahte bilgi
arastirmanin amaci, kullanilan 6l¢iim araglari, geri bildirimler, arastirma siirecinde yer
alan kisilerin rolleri ile ilgili olabildigi gibi katilimcinin farkinda olmadan arastirmaya
dahil olmasi veya farkinda olmadan 6l¢liim alinmasini da kapsamaktadir.

Tablo 1
Sieber, lannuzzo ve Rodriguez’e gore (1995) Aldatma Tiirleri

1. Amag hakkinda yanlig/hatali
bilgilendirme

2. Katilimer ile ilgili yanlig/hatali geri
bildirim verme

3. Digerleri ile ilgili yanlig/hatal1 geri
bildirim verme
4. Katilim hakkinda bilgi vermeme

5. Olgiim hakkinda bilgi vermeme

6. Roller hakkinda yanlig/hatal1 bilgi
verme

7. iki farkli galismaya katilma

8. Kullanilan 6l¢lim araglari hakkinda
yanlig/hatal1 bilgi verme

Aragtirmanin gergek amacinin katilimeidan gizlenmesi, amag
hakkinda yanlig/hatali bilgi verilmesi

Katilimcinin kendisi ile ilgili (6rn., kisilik, test/gérev basarist)
yanlig/hatali geri bildirimler verme

Arastirmada yer alan digerlerine iliskin yanlis/hatali geri
bildirimler verme
Katilimery1 bilgisi olmadan arastirmaya dahil etme
Katilimer farkinda olmadan psikolojik veya fizyolojik 6lgtim
alinmasti
Aragtirma siirecine dahil olan diger kisiler hakkinda yanlis/hatali
bilgi verme (Orn., arastirma asistaninin katilimer rolii ile ¢alismaya
dahil olmasz)
Bir ¢alismanin agamalarini, farkli arastirmalar seklinde katilimerya
sunma
Arastirmada kullanilan uyaricilar ve 6l¢tim araglari ile ilgili
katilimciya yanlig/hatali bilgi verme
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Aldatmanin tanimlanmasinda dikkat edilmesi gereken nokta, pek ¢ok arastirmacinin
arastirma hakkindaki bilgileri katilimcilardan gizlemenin aldatmaya dahil olmadigini
belirtmesidir. Hey (1998) gercek bilgiyi gizlemek ile yanlis bilgi vermenin farkli du-
rumlar oldugunu ve yalnizca katilimciya ¢aligma ile ilgili sahte/yanlis bilgi vermenin
aldatma olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Baumrind’e (1985) gore de arastirma
hakkindaki tiim bilgileri katilimcilarla paylagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alisma
sonunda ertelenmis geri bildirim vermek aldatma kapsaminda degerlendirilemez. Kati-
limemin arastirmanin gercek amacin bildigi bir durumda aragtirmaya katilmayacagini
ongorerek, katilimini saglamak i¢in ¢alisma hakkinda sahte bir bilgi kullaniliyorsa al-
datmadan soz edilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla pek ¢ok arastirmaci tarafindan
yalnizca amagh olarak yanlis bilgi sunma aldatma olarak kabul edilmis, ancak arastir-
manin diger siire¢leri, hipotezleri, yontemi gibi konularda gercek bilgiyi gizleme aldat-

ma olarak degerlendirilmemistir.

Her ne kadar bazi arastirmacilar var olan bilgilerin gizlenmesini aldatma olarak de-
gerlendirmese de bu yontem ile gergeklestirilen aldatma “pasif aldatma” olarak isimlen-
dirilmektedir. Arastirmalarda kullanilan aldatma, yontemine gore aktif veya pasif olarak
gergeklesebilir (Kimmel, 2004, s. 59). Aktif aldatmada agik bir sekilde katilimciya aras-
tirmanin amaci, arastirmacinin kimligi, kullanilan materyaller gibi konularda yanlis bil-
gi verilir. Pasif aldatmada ise arastirmaci amagli olarak baz bilgileri katilimcidan gizler,
aragtirmanin amaci veya islem basamaklari ile ilgili bilgileri katilimer ile paylagsmaz
(Gross ve Fleeming, 1982; Kimmel ve ark., 2011).

Aldatma, sonuglar1 temelindehafif aldatma (mild deception) ve siddetli aldatma (se-
vere deception) olmak tlizere ikiye ayrilir (Toy ve ark., 1989). Hafif aldatma, katilimciya
zarar verme riskinin az oldugu ve arastirmanin amaci, igerigi gibi konularda yanlis bilgi
verme veya bilgileri gizleme temelinde ger¢eklesirken; siddetli aldatmalar, katilimeinin
benligine veya kisiligine yonelik dnemli konularda yanlis bilgi vermeyi igeren, katilim-
ciya zarar verme ihtimali yiiksek olan aldatmalardir. Siddetli aldatmanin kaygi, travma
gibi olumsuz sonuglari olabilir (Colson ve ark., 2015; Kimmel, 2004). Ornegin, katilim-
cmin gerceklestirdigi gorevdeki performansina veya o6lgek sonuglarina gore benligi, ki-
siligi hakkinda (Graham ve ark., 1990) sahte/olumsuz geri bildirim verme siddetli bir
aldatmadir ve katilimcinin benlik degerine zarar verme konusunda ciddi riskleri barindi-
rir (Riach ve Rich, 2004). Tepki zaman1 veya bellek performansina yonelik bir geri bil-

dirim ise genellikle katilimcmnin benligine yonelik bir tehdit icermediginden hafif
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aldatmadir ve zarar verme ihtimalinin daha az oldugu diisiinitiliir (Kimmel ve ark.,
2011).

Colson ve arkadaglar1 (2015) 6grenci ve arastirmaci katilimcilarla yirittiikleri ¢alis-
malarinda katilimcilara bazi aldatma 6rnekleri sunmuslardir. Aldatma 6rneklerinin ara-
sinda katilimcilart fiziksel veya psikolojik travmaya maruz birakma, vaat edilen bir
O0demeyi gerceklestirmeme, performansa iligskin sahte geri bildirim verme, ¢alismanin
amacina iliskin sahte/eksik bilgi verme ve gizli bir sekilde ¢alismada anlagmali katilim-
cilarin olmasi1 yer almaktadir. Hem Sieber ve arkadaslarinin (1995) hem de Colson ve
arkadaglariin (2015) siniflandirmalarindan yola ¢ikarak igerigine, yontemine, sonugla-

rina gore aldatma yonteminin farkli sekillerde kullanilabilecegini sdyleyebiliriz.

Psikoloji Arastirmalarinda Aldatmanin Kullanim Sikhg:

Aldatma 6zellikle sosyal psikoloji kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda siklikla kulla-
nilir. Uyma, nedensel ylikleme, sosyal ikilem, sosyal istenirlik konularinda yiiritiilen
pek ¢ok calisma aldatma igermektedir ve bu ¢alismalar aldatmanin olas1 etkileri tizerin-
den degerlendirilmistir (6rn., Allen, 1983; Wiener ve Erker, 1986). Dergi editorlerine,
sosyal psikolojide donlim noktasi olarak gordiikleri caligmalar soruldugunda, en sik
bahsi gegen bes ¢aligmanin aldatma kullanilarak yiiriitiilen laboratuvar ¢aligmalari oldu-
gu gorilmiistiir (Diamond ve Morton, 1978). Bu ¢alismalar hem bilimsel birikime katk1
saglamig hem de aldatma yonteminin kullanilmasiyla “zarar vermeme” ilkesinin nasil
esnetildigine iliskin 6rnek olusturmuslardir. Yiriitillen arastirmalarin raporlanmasi, al-
datma yonteminin katilimcilar igin zararlarina dikkat ¢ekmis ve 1960’lardan itibaren

aldatma kullanimina yonelik tartigsmalarin artmasina neden olmustur (Kimmel, 2004).

Nicks ve arkadaglar1 (1997), 1924-1994 yillar1 arasinda psikoloji arastirmalarinda
aldatma kullanim sikligini incelemislerdir. Kisilik ve sosyal psikoloji alanindaki dergi-
leri inceleyen arastirmacilar ¢aligmalarda aldatma kullanimimin 1930’lardan 6nce ol-
dukea nadir oldugunu, 1950-1970 yillar1 arasinda en yogun kullanimin gortildigiin,
1980’lerden itibaren ise geg¢mise oranla daha az kullanildigini rapor etmislerdir.
1960’larda %20 olan aldatma kullanim siklig1 1970’lerde %70’e ylikselmistir (Adair ve
ark., 1983 Vitelli, 1998). Hertwig ve Ortmann ise (2008), 2002 yilinda inceledikleri bir
sosyal psikoloji dergisinde yayimlanan (Journal of Experimental Social Psychology,
JESP) 117 g¢aligmanin 63’iinde aldatma yonteminin kullanildigini rapor etmislerdir.
1996 yilinda %42 olan bu oran (Epley ve Huff, 1998), 2002 yilinda %53’e yiikselmistir.
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Psikoloji Arastirmalarinda Aldatma Neden Kullanilir?

Psikoloji alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda aldatma ydntemine bagvurulmasinin en te-
mel sebebi calisilan konularin igeriginin ve karmagikliginin zamana bagh olarak degis-
mesidir. Duyum, algi, 6grenme gibi siiregleri calisirken arastirmacilarin kontrol
saglamalar1 gérece daha kolay iken zamanla tutum ve motivasyon gibi daha karmagik
siireclerin c¢alisilmasi, arastirmacilarin kontrol konusunda daha titiz dnlemler almalarini
gerektirmistir. Aldatma, bu 6nlemlerden biridir (Seeman, 1969). Katilimcilarin anlik
tepkilerini belirleyebilmek ve deney siirecinde sosyal istenir cevaplar vermesinin dniine
gecebilmek amaciyla deneylerde hazirliksiz yakalandiklari aldatma yontemi arastirma-
cilar tarafindan tercih edilmektedir. Katilimcinin ¢alismanin gergek amacini bilmesi,
amaca uygun davranmasina neden olabilecegi i¢in bazi ¢aligmalarda istenilen sonuca
ulagmak amaciyla aldatma kullanmak tercihten 6te bir zorunluluk olarak degerlendiril-
mistir (Cook ve Yamagashi, 2008).

Aldatma yontemine neden ihtiyag duyuldugunu agiklamak iizere Kitty Genevese va-
kasi {izerinden yiiriitiilen yardim etme ¢aligmalarini ele alalim. Bu ¢aligmalar, sosyal is-
tenirligin s6z konusu olabilecegi olumlu sosyal davranis arastirmalarinda aldatmanin
adeta bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. 28 yasindaki Kitty Genevese 1964 yilin-
da New York’ta evinin Oniinde saldirtya ugrar. Cevredeki apartmanlarda Kitty’ nin yar-
dim ¢igliklarii duyan en az 38 kisi olmasina ragmen hicbiri ne yardima gitmis ne de
polisi aramis, dolayli yoldan da olsa cinayete seyirci kalmislardir. Cinayet sonrasinda
polis tarafindan yapilan sorgulamalarda seyirci kalan 38 kisi “muhakkak birileri polisi
aramistir!” diye disiindiiklerini dile getirmislerdir. Olaya sahit olanlarin yardim etme
konusundaki isteksizliklerinin sebeplerinin neler olabilecegi tartisilirken Darley ve La-
tane (1968) kisi sayis1 ¢ok oldugu i¢in kimsenin yardim etmedigini, olaya 1-2 kisi tanik
olsaydi yardim edilecegini One siirerek bir arastirma tasarlamiglardir. Caligmaya katilan
iniversite 6grencilerine ayr1 ayr1 odalarda iiniversite hayati ve bireysel problemlerle il-
gili bir miilakata girdikleri sOylenmistir. Bir kosulda katilimcilara miilakata tek basina
alindiklari, diger kosullarda ise iki veya dort diger 6grenci ile birlikte miilakata girdikle-
11 bilgisi verilmistir. Miilakat sirasinda katilimcilarin disaridan birinin agladigi, bogucu
sesler ¢ikardigi ve yardim talep ettigi sesler duymalar1 saglanmigtir. Bu aslinda yalnizca
bir ses kaydidir. Deney sonunda miilakata alinan kisi sayis1 arttik¢a (miilakata tek basi-
na girmek veya iki/dort kisi ile birlikte girmek) yardim etme sikliginin azaldig1 sonucu-

na ulasilmistir. Deney sonunda aragtirmanin amacinit ve bu deneyde neden aldatma
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kullanildigini agiklayan arastirmacilar, katilimeilarin deneyi ilgi ¢ekici olarak degerlen-
dirdiklerini, gelecekte benzer aragtirmalara katilmak istediklerini rapor etmislerdir (Dar-
ley ve Latane, 1968).

Bu ¢alismada katilimcilara, arastirmanin amaci ve islem basamaklar1 hakkinda 6nce-
den bilgi verildigi bir senaryoyu diisiinecek olursak, katilimcilarin anlik tepkilerini ince-
lemenin imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle yardim etme gibi konularda
katilimeilarin olumlu ve sosyal istenir yanitlar vermelerini engellemek ve sosyal ger-
ceklige yakin sonuglar elde edebilmek i¢in psikoloji arastirmalarinda siklikla aldatma
kullanilmaktadir (Orne, 1962; Weber ve Cook, 1972). Bu sayede arastirmacinin deney
ortamini kontrol etmesi ve kendiliginden ortaya ¢ikan davranisi inceleyebilmesi daha
miimkiin hale gelmektedir. Aldatma, gecerli sebeplerle birlikte arastirmalarda siklikla
kullaniltyor olsa da ayn1 zamanda etik, yontem ve meslek itibart ile ilgili igerdigi riskler

nedeniyle elestirilmektedir.

Aldatma Kullamimina iliskin Endiseler

Bilimsel arastirmalarda siklikla kullanilan aldatma pek ¢ok soru isaretini de barindir-
maktadir. Ornegin Kelman (1967) psikoloji arastirmalarinda aldatma kullanimini mes-
lek itibart ile ilgili 6nemli riskleri barindirdig: i¢in elestirmistir. Aldatma kullaniminin
hem meslege hem de bilimsel arastirmalara yonelik bir giiven kaybina sebep olabilecegi
disiiniilmektedir (Baumrind, 1964; Kelman, 1967). Bilimsel arastirmalara, bilim insan-
larina ve psikologlara giivenin azalmasi endigesinin yani sira aldatma kullanimi etik ve
yontem ile ilgili de baz1 endiseleri glindeme getirmektedir. Bu boliimde ele alinacak
olan etik ve yonteme iligkin endigeler aldatma kullanilan her bilimsel arastirma icin ge-
cerli olmayabilir. Ancak alanyazinda yer alan pek cok elestiri ve endise okuyucuya su-
nulmaya ¢alisilmigtir. Béylece olast olumsuz sonuglara dikkat ¢ekilerek arastirmacilarin

ne gibi onlemler alabileceklerine yer verilmistir.

Etik Endiseler

Aldatma kullanimina iliskin etik endiselerin gegmisi Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
etik olmayan bilimsel ¢aligsmalara dayanmaktadir. Aldatma kullanilan ve katilimcilara
zarar veren ¢alismalar savas donemlerinde siklikla yiiriitiilmiistiir. Ikinci Diinya Savast
doneminde bilim insanlar1 tarafindan yiiriitiilen deneylerde de genellikle katilimeilar ca-
ligmalarin amaci, icerigi veya olasi sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmemislerdir. Bu ne-

denle 1946-1949 yillar1 arasinda yiiriitilen Nuremberg davalari sirasinda insan

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 43, Sayi/Issue: 3, 2023 377



Psikoloji Arastirmalarinda Aldatma Kullanimi Uzerine Tartismalar

katilimeilarla yiiriitiilen aragtirmalar ig¢in “Nuremberg Kodu” olusturulmustur. Alinan bu
kararda goniillii katilim, ¢alisma hakkinda detayl bilginin katilimciya saglanmasinin ve
hicbir kosulda katilimeiya fiziksel veya psikolojik zarar verilmemesinin arastirmacinin

sorumlulugunda oldugu vurgulanmistir (Schuler, 1982).

Psikoloji alaninda aldatma kullanimi {izerine etik endiselerin biiyiik bir ¢cogunlugu
Milgram’in deneyleri drnek gosterilerek tartigilmaktadir. Stanley Milgram, ikinci Diin-
ya Savasi sonrasinda merak edilen insanlarin otoriteye ni¢in boyun egdikleri ve otorite
tarafindan verilen emirlere neden kars1 koyamadiklar sorularina cevap aramistir. Dene-
ye katilimc1 bulmak amaciyla gazeteye verilen ilanda yiritiilecek ¢aligmalarin amaci
“cezanin uyma siirecindeki roliinii incelemek™ seklinde belirtilmistir. Deneye gelen kati-
limcilara bir 6gretmen, bir de 6grenci rolil oldugu ve kimin hangi rolde olacaginin rast-
gele belirlenecegi bilgisi verilmistir. Oysa deney, tiim katilimeilarin 6gretmen roliinde
olacaklar1 sekilde planlanmistir. Deney siiresince 0gretmen roliindeki katilimeilarin go-
revi 6grencilere kelime ciftlerini 6gretmek, yanlis cevaplar karsiliginda 6grenciye sid-
deti 15 volt ile baslayan ve her yanlis cevapta siddeti 15 volt artacak sekilde elektrik
soku vermektir. Aslinda deney ekibinde yer alan ancak 6grenci roliindeymis gibi davra-
nan anlagsmalikatilimer her sok uygulamasindan sonra aci ¢ektigini belli eden sesler ¢i-
karmustir. Ogretmen roliindeki katilime1 sok verme konusunda ¢ekimser davrandiginda
ise yaninda gdzlemci rolii ile yer alan ve aslinda otoriteyi temsil eden arastirmaci dene-
ye devam etmesi ve bagka bir se¢cenegin miimkiin olmadigi konusunda katilimciya yo-
nergeler vermistir. Elektrik soku uygulamaktan rahatsiz olan katilimcilar stres, korku,
kayg: tepkileri gdstermis olsalar da katilimcilarin bilylik cogunlugu otoriteye itaat ede-

rek emirleri yerine getirmislerdir (Milgram, 1974).

Bu deneyin pek ¢ok asamasinda (6rn., ¢alismanin asil amaci, islem basamaklari,
arastirmacinin rolii) aldatma kullanilmistir. Baumrind (1985) Milgram’in ¢aligmasini al-
datmaya bagli etik ihlaller iizerinden elestirmistir. Yazara gore laboratuvar kosullar ita-
at, uyma gibi kavramlarin calisilmasma uygun degildir. Caligmalarin dogasi geregi
laboratuvarda otorite, arastirmacidir. Katilimer igin laboratuvar yeni ve yabanci bir or-
tamdir. Bu nedenle katilimcinin kaygilanmasi ve pasif bir sekilde aragtirmacinin sundu-
gu yonergeye uygun davranmast sasirtict degildir. Buna ek olarak, Baumrind, deneyde
katilimeilarin iyi oluslarinin yeterince gozetilmedigine deginmistir. Milgram deney sira-
sinda olusan stres tepkilerinin deney sonunda katilimei laboratuvardan ayrilirken dagil-

digmi rapor etmis olsa da buna dair gii¢lii kanitlar yoktur.
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Arastirmalarda aldatma kullanimi genellikle etik bir ikilemi barindirir (Kimmel,
2012). Dogruluk ve diiriistliik psikoloji biliminin tiim siire¢lerinde takip edilmesi gere-
ken bir ilkedir. Nitekim Tiirk Psikologlar Dernegi (TPD) Etik Yonetmeliginde de ““Psi-
kolog hizmet verdigi kisileri yamiltmaktan, kandirmaktan, aldatarak zarar vermekten ya
da bilerek dogrular: gizlemekten kagimir. Verdigi sozleri tutmaya ¢alisir ve gercek disi
belirsiz vaatlerde bulunmaz. Psikolog arastirma, egitim ve uygulamada diiriistliigii sag-
lamak i¢in ¢alisir:” ifadeleri yer almaktadir (TPD, 2018, s.7). Bununla birlikte psikoloji
bilimi, arastirmalar yoluyla bilimsel birikime katki saglamay1 amaglar ve bu durum ba-
zen aldatma kullanimini gerekli kilar. Bu noktada aragtirmacinin aldatma yonteminin
saglayacagi bilimsel deger ile aldatmanin sonuglar1 ve olasi riskleri arasindaki dengeyi
sagladigindan emin olmasi gerekir. Baumrind’e (1985) gore Milgram yiiriittiigii deney-
lerde, saglanacak bilimsel fayda ile katilimciya verilebilecek zarar arasindaki dengeyi
saglayamamistir. Her ne kadar Milgram katilimcilara ¢alisma sonrasi bilgilendirme yap-
mis olsa da Baumrind bu bilgilendirmenin kaygi, travma gibi aldatmanin olas1 zararh

etkilerini ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmadigini savunmustur.

Bir arastirmada katilimeilarin fiziksel veya psikolojik zarar gérmesi riski en 6nemli
etik endiselerdendir. Ustelik deney siirecinde psikolojik zararin tespit edilmesi fiziksel
zararin tespitine gore ¢ok daha zordur. Calismalarda genellikle deney sonunda katilim-
ctya yoneltilen sorular aracilifiyla herhangi bir zararin s6z konusu olup olmadig1 incele-
nir. Ancak 6z bildirim temelli bu sorularin gercek zarari hangi dl¢lide belirleyebildigi
tartigtlmaktadir. Ornegin bu siirecte biligsel geliski devreye girebilir veya ‘iyi katilimer’
olmak amaciyla calisma kaynakli zarar aragtirmaciya yansitilmayabilir (Baumrind,
1985).

Aldatma, her ¢alismada Milgram’in deneylerinde oldugu gibi olumsuz sonuglari ola-
bilecek diizeyde kullanilmamaktadir. Bununla birlikte hafif diizeylerde degerlendirilen
bir aldatma da katilimciya zarar verebilir. Ornegin performansa iliskin bir ¢aligmada
sahte olumsuz geri bildirim almak katilimeinin kendisini yetersiz hissetmesine, benlik
degerinin zarar gérmesine sebep olabilir (Oczak ve Niedzwienska, 2007). Ayrica gercek
amacini bilmedigi bir calismaya katilmis olmak, calismanin amacini sonradan 6gren-
mek katilimcilarin 6zerklikleri konusunda kendilerini koti hissetmelerine de neden ola-
bilir (Baumrind, 1985). Dolayisiyla aldatma kullanilan ¢aligmalarda katilimcilarin zarar

gdrme riski arastirmaci tarafindan daima gz 6niinde bulundurulmalidir.
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Yonteme Iliskin Endiseler

Aldatma kullanimu ile ilgili soru isaretleri yalnizca etik ile degil ayn1 zamanda yon-
temle de ilgilidir. Arastirmalarda yer alan katilimcilar her ne kadar pasif bir rolde deger-
lendirilseler de deneyle ilgili siire¢leri yorumlayan, analiz eden aktif aktorlerdir
(Kruglanski, 1975). Bu nedenle katildiklar1 ¢aligmalarda aldatma kullanilabilecegi bil-
gisi bir beklenti olusturabilir, bu beklenti katilimcilarin davranig ve tepkilerini etkileye-
bilir. Aragtirmalara siiphe ile katilan bir katilime1 cevaplarini ve tepkilerini kendisinden

beklendigini diisiindiigii sekilde diizenleyebilir (Orne, 1962).

Psikoloji ¢alismalarinda aldatma kullanimina iligkin yontemsel elestirilerin biiytik
bir cogunlugu deneysel iktisat alani tarafindan yoneltilmektedir. Deneysel iktisat alan
aldatma kullanimina iligkin psikoloji bilimine gore daha kat1 bir tutum sergilemektedir.
Oyle ki ilgili alanda yayimlanan bazi prestijli dergilerin (6rn., Experimental Economics,
Journal of Economic Behavior and Organization) aldatma kullanilarak yiiriitiilen calis-
malar1 yaymlamama konusunda esnetilemez politikalart bulunmaktadir (Colson ve ark.,
2015). Hey (1991) psikoloji ¢alismalarinin aldatma sebebi ile kotii bir tinii oldugunu id-
dia ederek ayn1 sorunu yasamamalar1 i¢in iktisat alanindaki aragtirmacilart aldatma kul-
lanmamalart konusunda uyarmisti. Her ne kadar psikoloji alaninda yiriitiilen
caligmalarda aldatma kullanilmasi elestirilse de deneysel iktisat alaninda yiiriitiilen ¢a-
ligmalarda da aldatma yontemi kullanilir. Bu calismalarda genellikle katilimcilardan
ekonomi temelli karar verme iizerine bir oyun oynamalar1 istenir ve katilimeciya oyunda-
ki partneri veya diger katilimcilarla ilgili sahte bilgi verilir. Oyunu diger insan katilimci-
larla birlikte oynayacagi bilgisi paylasilan katilimci aslinda bilgisayara karsi oynuyor
olabilir veya oyundaki partnerinin kisisel 6zellikleri ve verdigi kararlarla ilgili sahte bil-
gi paylasilabilir (6rn., Blount, 1995; Gibbons ve Van Boven, 2001; Weimann, 1994). Bu

sekilde aldatma kullanilarak katilimcinin karari, davranisi veya tepkisi incelenir.

Etik endiseler s6z konusu olsa da (Barrera ve Simpson, 2012) sosyal bilimler kapsa-
minda yiiriitillen ¢aligmalarda aldatma, daha ¢ok yonteme iliskin endiselerle istenmez.
Buradaki en biiyiik endiseyi katilimec1 havuzunun zarar gérmesi ihtimali olusturur. Kati-
limcist oldugu bir ¢aligmada aldatma kullanildigini 6grenen katilimeinin sonraki ¢alis-
malarda da aldatma kullanilacagina yonelik bir beklentisi olabilecegi ve bu beklentinin
katilimecinin sonraki ¢alismalardaki tercihlerini dogrudan etkileyebilecegi diisiiniiliir
(Epley ve Huff, 1998). Ogrenci katilimeilarla yiiriitiilen calismalarda bu endisenin ger-
cege doniisme olasiligimin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir (Davis ve Holt, 1992). Bu-
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nunla birlikte bireysel katilimin diginda, ¢alismalarda aldatma kullanildigina dair medya
veya paylasilan deneyimler araciligiyla katilimcilarda genel bir farkindalik olusabilir
(Lindsay ve Holden, 1987). Bu genel farkindalik, psikoloji birinci sinif 6grencilerinin
naif katilimcilar olduklarina inanilmasi konusunda da bir siiphe olusturur. Bu nedenle
aldatma kullanim1 dogrudan veya dolayl olarak aragtirmacilara yonelik giiveni azalta-

rak, aragtirmacilarin laboratuvardaki kontrollerini kaybetmelerine sebep olabilir.

Aldatma kullaniminin katilimcilarda stiphe uyandirdigini ve bu siiphenin verilen ka-
rarlar iizerinde etkili oldugunu belirten Ortmann ve Hertwing (2002) inceledikleri psi-
koloji ¢aligmalarinda aldatmanin dogrudan etkisine kanit bulmus olsalar da katilime1
havuzunun zarar goérmesi gibi dolayli bir etkiden bahsetmemislerdir. Sosyal psikoloji
alanindaki uyma ¢aligmalarini incelediklerinde ise aldatma kullanimina yonelik siiphe-
leri olan katilimcilarin daha az uyma davranisi sergilediklerini rapor etmislerdir
(Hertwig ve Ortmann, 2008). Dolayisiyla, aldatilma stiphesi goriildiigi lizere ¢alisma
sonuglarina etki etmektedir, ancak katilimcilarin bundan sonraki ¢alismalarda da aldatil-
ma beklentisine girecegine, diger bir ifadeyle aldatmanin katilime1 havuzuna zarar vere-

cegine dair kesin bir ¢ikarim yapilmasi i¢in daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

MacCoun ve Kerr’in (1987) yiiriittiikleri sahte bir jiiri caligmas1 aldatmanin davranis
tizerinde etkisi oldugunu gostermistir. Sahte jiiri ¢aligmasi sirasinda katilimcilardan biri
gercek bir epilepsi nobeti gecirir. Katilimeilarin pek ¢ogu bu durumun deneyin bir par-
cast oldugunu diisiindiiklerini ve epilepsi ndbetine iligkin siipheleri oldugunu belirtmis-
lerdir. Ayrica saglik gorevlileri geldikten sonra dahi bazi katilimcilar siiphelenmeye
devam etmiglerdir. Bu siiphe katilimcilarin, epilepsi nobeti geciren katilimeiya yardim
edip etmeme davraniglarini etkilemistir. Dolayistyla aldatmanin davranis tizerinde bir

etkisinin olmadigini1 sdylemek hatali veya eksik bir degerlendirme olabilir.

Tiim bu elestiriler aldatma kullanilan ¢alismalarin i¢ ve dig gecerligi hakkindaki en-
diselere isaret etmektedir. Galang (2018) Acik Bilim Hareketi (2015) kapsaminda elde
edilen verileri kullanarak aldatma igeren ve aldatma icermeyen deneylerin tekrarlanabi-
lirlik bagarilarini karsilastirmistir. Yaklagik 100 ¢alismanin verisini inceleyen arastirma-
c1, aldatma kullanilan ¢aligmalarin tekrar asamalarinda oldukea diisiik etki biyiikliikleri
ile karsilastiklarini, dolayisiyla aldatma kullanilan ¢aligmalarin daha az tekrarlanabilir
oldugunu rapor etmistir. Tekrarlanabilirlik krizi her ne kadar aldatma kullanimindan ba-

gimsiz bir sekilde psikoloji aragtirmalarini kapsiyor olsa da aldatma kullanilan ¢alisma-
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larda daha 6nemli bir soruna doniisebilmektedir. Nitekim Galang’in (2018) raporuna
gore, sosyal psikoloji ile karsilastirildiginda daha az aldatma kullanilan bilissel psikoloji
¢aligmalarinda benzer bir sonug ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla aldatma, talep 6zellik-
lerinin etkisiyle tekrarlanabilir caligmalar yiiriitiilmesini engelliyor olabilir (Nichols ve
Edlund, 2015). Kasith olmasa da deneyi yiiriiten aragtirmacinin sozlii veya davranigsal
bazi ipuglari, hipotezlerini destekleyecek veriler elde etmesini sagliyor olabilir (Gilder
ve Heerey, 2018). Arastirmaci ve katilimci arasindaki deney oncesi etkilesimin kendisi
bir hazirlama etkisine doniiserek katilimcinin tepkilerini ve yanitlarini etkileyebilir. Bu
olasilik, aldatma kullanilmayan ¢alismalarda da s6z konusu olabilmektedir. Ancak al-
datmanin daha sik kullanildig1 calismalardaki diisiik tekrarlanabilirlik oranlari, aldatma

yontemine iligkin soru isaretlerini akla getirmektedir.

Ote yandan aldatmanin davranis iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gosteren
caligmalar, ileri istatiksel analizlerle yeniden incelendiginde ve ¢alismalardaki yontem-
sel soru isaretleri giderildiginde, aldatmanin davranis lizerindeki etkisinin ortadan kalk-
t1ig1 goriilmektedir. Jamison ve arkadaglart (2008) karar verme {izerine aldatma
kullanarak ytriittiikleri calismalarinda aldatma kosulundaki katilimcilarin kontrol kosu-
lundaki katilimecilara kiyasla, ii¢ hafta sonraki tekrar ¢alismasina katilma oranlarinin
daha az oldugunu ve riskten kaginma gorevinde verdikleri kararlarin daha tutarsiz oldu-
gunu rapor etmisler ve bulgulart aldatmanin davranisi etkiledigi seklinde yorumlamis-
lardir. Ancak tiim kosullardaki toplam katilimcilarin yaklasik %40°1 tekrar ¢aligmasina
katilmamustir. Ayrica deneyin karmasik bir tasarimda olmasi, karar verme siireclerinde
risk ve kazanglar arasindaki biiylik esitsizliklerin s6z konusu olmasi1 nedeniyle davranig
tizerindeki degisikligin aldatma etkisinden mi yoksa deney tasarimimdan mi1 kaynaklan-
dig1 ayirt edilememektedir. Barrera ve Simpson (2012) tiim bu eksiklikleri gidermek ve
olas1 Tip I hatay1 ortadan kaldirmak amaciyla Jamison ve arkadaglarinin (2008) arastir-
masini tekrarlamis ve sonug olarak aldatmanin deneysel sonuglarin gegerligini etkile-

medigini rapor etmislerdir.

Benzer olarak Krasnow ve arkadaglar1 da (2019) ¢alismalarinda, aldatma deneyimi-
nin katitlimcilarin siiphelerini etkilemedigini rapor etmislerdir. Aldatma kullanilan ve
kullanilmayan ¢aligmalarda farkli bulgularin elde edildigini gosteren bir meta-analizi
(bkz. Gerlach ve ark., 2019) incelediklerinde, elde edilen farkliligin aldatmadan kay-
naklandigin1 séylemek i¢in yeterli veriye sahip olmadiklarini, zira meta-analizde yer

alan c¢aligmalarda (iki ¢aligsma harig) katilimcilarin aldatilma siiphelerine iliskin bir 61-
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¢lim alinmadigini goézlemlemiglerdir. Bu nedenle arastirmacilara gore bulgular arasinda-
ki farkliigin aldatma disindaki baska faktorlerden kaynaklanip kaynaklanmadig:
konusunda ¢ikarim yapilmamalidir. Yakin bir tarihte, iki binden fazla katilimcinin yer
aldig1 bir kitle kaynak ¢alismasinda (crowdsourced data), ¢aligmanin amaci hakkinda
eksik/yanlis bilgi vermenin katilimcilarin davraniglarini etkilemedigini gostermektedir
(Rahwan ve ark., 2022). iktisat alaninda galisan Bonetti de (1998) psikoloji ¢alismalari-
n1 inceleyerek aldatmanin davranig tlizerindeki etkisinin arastirmacilarinin iddia ettigi
diizeylerde olmadigin belirtmis ve iktisat ¢alismalarinda da belirli dlciitlere dikkat edi-

lerek aldatma kullanilabilecegini savunmustur.

Aldatmanin Olas1 Olumsuz Etkilerine iliskin Céziim Onerileri

Bir onceki baslikta, psikoloji ve deneysel iktisat alanindaki aragtirmacilarin aldatma
kullanimu ile ilgili etik ve yonteme iliskin endiseleri 6zetlenmistir. Bu endiseler her bir
calisma i¢in benzer bir siddette s6z konusu olmasa da aldatma yontemini kullanacak
olan arastirmacilarin bu endiseleri géz 6niinde bulundurmalari, olast olumsuz etkilerin
engellenmesi icin faydali olacaktir. Bu boliimde aldatma kullanilan aragtirmalarin plan-
lanmasi, yiiritiilmesi ve sonrasindaki siiregte uygulamaya yonelik onerilere yer verile-

cektir.

Pek ¢ok arastirmaci, alternatifinin oldugu siirece (6rn., dogal gozlem, saha ¢alisma-
lar1, rol yapma) caligmalarda aldatma kullaniminin gereksiz oldugunu (Baumrind, 1985)
ve arastirmacilarin aldatma kullanmak yerine diger alternatiflere yonelmeleri gerektigi-
ni savunmaktadir (Geller, 1982). Ancak bazi ¢aligmalar konusu veya icerigi geregi al-
datma kullanilmadan yiiriitiilemez (Cook ve Yamagashi, 2008). Bu noktada ilk asama
olarak meslek oOrgiitlerinin sundugu etik kurallardan yararlanilmasi Onerilmektedir.
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (APSA), Amerikan Sosyoloji Dernegi (ASA), Ameri-
kan Antropoloji Dernegi (AAA) gibi dernekler, aragtirmalarin yiiriitiilmesinde yol gos-
termesi ve rehberlik etmesi igin arastirmacilara etik kodlar sunar. Psikoloji alaninda
yiiriitiilen bilimsel aragtirmalarda ise Amerikan Psikoloji Birligi’nin (APA) etik kodlar
g6z onilinde bulundurulur. Bu kodlar etik standartlara uygun arastirma yiiriitme konu-
sunda arastirmacilara yol gosterir, yapilmasi uygun olan ve yasaklanan uygulamalar ko-
nusunda aragtirmacilart bilgilendirir (Kitchener ve Kitchener, 2009). Amerikan
Psikologlar Dernegi’nin, aragtirmalarda aldatma kullanimini sinirlandirmak igin belirle-
digi standartlar (Standart 8.07) su sekildedir:
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1) Caligmanin gelecekte bilim, egitim veya uygulama alaninda 6nemli katkilar1 ol-
malidir ve ilgili ¢alismanin aldatma kullanilmadan yapilmasinin miimkiin olmadig1 gos-
terilmelidir. 2) Aldatma fiziksel ac1 veya duygusal strese neden olmamalidir. 3)
Calismada aldatma kullanildigina dair bilgi katilimcilara miimkiin oldugunca erken ve-
rilmelidir. En ge¢ veri toplama siireci sonunda veya tercihen katilim sonrasinda deney-
sel islem ve aldatma konusunda katilimer bilgilendirilmeli ve isterse kendi verilerini
geri ¢cekebilme hakki konusunda da desteklenmelidir (APA, 2002).

Bununla birlikte meslek orgiitlerinin etik kodlarinin derslerde de kapsamli bir sekil-
de ele alinmasi ve gelecegin arastirmacilart olacak olan 6grencilerle paylasiimasi/tarti-
stlmasi gerekmektedir. Korn (1984) “Psikolojiye Giris” ve “Sosyal Psikoloji” ders
kitaplarini inceleyerek bu kitaplarin etik ile ilgili konularda bilgilendirici olup olmadigi-
n1 aragtirmistir. Kitaplarda temel etik ilkelere iliskin aciklamalar bulunsa da alternatif
arastirma yontemleri, katilime1 olarak 6grencilerin hak ve sorumluluklari gibi konularin
tartisitlmadigr goriilmistiir. Arastirma odakli psikoloji ders kitaplarinda da ele alinan
etik endiselerde zarar vermeme ilkesine yogunlagmis, aldatma ve katilimcinin aragtirma
sonrasinda bilgilendirilmesi gibi konulara yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir (Adair
ve ark., 1983). Bu nedenle Korn, kitaplardaki eksikliklerin ders sorumlulari tarafindan
giderilmesini 6nermistir. Ders sorumlularina derslerinde arastirma etigine iligkin tartis-
malar1 daha somut bir zeminde ele alarak ve aldatma yonteminin kullanildig: aragtirma-
lara yonelik tartisma ortamlar1 olusturarak ogrencilerin etik meselelere iligkin
farkindaliklarini desteklemelerini 6nermistir. Giintimiizde hem Tiirk Psikologlar Derne-
gi’nin hem de Amerikan Psikoloji Birligi’nin psikologlar i¢in meslek etigi ve psikoloji
caligmalarindaki etik konulari ele alan yonergeleri dahilinde aldatma kavraminin gegmi-

se oranla daha fazla goriiniir oldugu tahmin edilmektedir.

Pittenger (2002) arastirmalarda aldatmanin kullanilabilecegini ancak katilimecilarin
6zerklik haklarinin bilgilendirilmis/aydinlatilmis onamlar araciligtyla korunmasina dik-
kat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Pittenger’e gore, hem igerik hem
de katilimciya verebilecegi riskleri temel alan, kapsamli bir aldatma taniminin yapilma-
s1 gerekmektedir. Aragtirmacilar yayinlarinda aldatma yontemini neden ve nasil kullan-
diklarmni, katilimemin maruz kalabilecegi olasi zararlari engellemek igin neler
yapildigini paylastik¢a hem etik hem de yontem konusunda faydali arastirmalarin sayi-
siin artacagini belirtmistir. Hakem ve dergi editorleri de bu siiregte 6nemli bir role sa-

hiptirler (Miller ve Rosenstein, 2002). Bu nedenle aldatma kullanilan arastirmalarin
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raporlanmasi siirecinde aldatma kullanimina iliskin detayli bilgilerin arastirmacilardan

istenmesinin seffaflig1 arttiracag1 diigiiniilmektedir (Miller ve Kaptchuk, 2008).

Wendler ve Miller (2004) aldatma kullaniminin gerekli oldugu ¢alismalarda katilim-
cilara “Bu ¢alismanin bazi asamalarinda size arastirmact tarafindan kasitl olarak yan-
his bilgi verilecektir veya kasitlh olarak ¢alisma hakkindaki bazi bilgiler sizden
gizlenecektir. Calyymanin yiiriitiilmesi icin bu gereklidir. Bagimsiz bir etik paneli bu ¢a-
lismanmin risklerini ve faydalarini degerlendirmistiv. Katiliminiz sonunda arastirmact
tarafindan yanls veya eksik sunulan bilgiler size aciklanacaktir.” seklinde bilgi verile-
bilecegini agiklamiglardir. Bu tiir bir bilgilendirmenin katilimi kabul etme oranini diisii-
rebilecek olsa da hem katilimcinin 6zerkligine saygi duyma hem de aldatmanin meydana
getirebilecegi yontemsel ve etik endiseleri azaltma konusunda faydali olacag diisiiniil-

mektedir.

Kimmel ve arkadaslar1 (2011, ss. 239-242) aldatma kullanimiyla ilgili baz1 uyarilar-
da bulunmustur: Arastirmacilara gore alternatifi oldugu siirece aldatma kullanilmamali,
‘son ¢are’ olarak aldatmaya basvurulmalidir. Bilgilendirilmis onam formlarinda sosyal
bilim arastirmalarinda siklikla aldatma kullanilabilecegi bilgisi yer almalidir. Arastirma-
c1 aldatmanin olasi risklerine kars1 dikkatli olmalidir, asla riskin yiiksek oldugu veya
kendilerinin katilmak istemeyecekleri ¢alismalara baskalarinin katilimlarini da destek-
lememeleri gerekir. Bununla birlikte Hilbig ve arkadaglar1 (2021) hangi durumlarda al-
datma kullaniminin son care olduguna karar vermenin olduk¢a yoruma acik ve
esnetilebilir oldugunu belirtmislerdir. Aldatma kullanilarak yiiriitilen c¢aligmalarin
%82’sinde tercih edilebilecek alternatifler olmasina ragmen arastirmacilar tarafindan
tercih edilmedigi goriilmiistiir. Zaman veya para tasarrufu saglamasi sebebiyle arastir-
macilar ilk agamada aldatma kullanimina bagvurabilmektedir. Meslek orgiitlerinin de
onerdigi gibi aldatma kullanimi tercih edilmeden dnce diger alternatiflerin iizerine yete-
rince zaman ayrilip ayrilmadigi konusunda arastirmacilarin kendilerini sorgulamalari

gerekmektedir.

Olson ve Raz (2021) bilimsel arastirmalarda aldatma kullaniminin kaginilmaz oldu-
gunu, ancak ¢aligmanin gegerligini tehlikeye atmamak i¢in etkili bir sekilde kullanilma-
st gerektigi konusunda arastirmacilart uyarmislardir. Bir calismanin yalnizca bir
asamasinda kullanilan siddetli aldatmanin katilimcilarin ¢aligma hakkinda siiphelenme-

lerine neden olabilecegini ve bu nedenle birden ¢ok asamada, fark edilmesi zor, hafif
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siddette aldatma kullaniminin dnemli oldugunu belirtmislerdir. Paravan 6ykii, sahte ma-
teryal, sahte geri bildirim, anlasmali katilimecilar ile arastirmalarda basarili bir sekilde

aldatma kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Deneysel psikoloji arastirmalarinda ¢evrimigi veri toplamanin avantaj ve dezavan-
tajlarin1 degerlendiren Oktay (2022) ise deney sonunda katilimcilarin yorgun olabilece-
gini ve bu nedenle yazili olarak sunulan bilgilendirilmis onamin okunmayabilecegini
belirtmistir. Bu ihtimal sebebiyle ¢alismada aldatma kullanildigina iliskin kisa bir video

ile katilimcilarin bilgilendirilmesi gerektigini dnermistir.
Tartisma

Bu ¢aligmada psikoloji arastirmalarindaki aldatma kullanimi ele alinmistir. Aldatma-
nin neden kullanildigi, kullanilmasinin hangi riskleri barindirdigi ve olasi sorunlari 6n-
lemek icin arastirmacilar tarafindan hangi Onlemlerin alinabilecegi Ozetlenmistir.
Giliniimiizde aldatmanin, bilimsel arastirma siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugu diisii-
niiliirse etik veya yontemle ilgili endiseleri okuyucuya aktarmanin bir ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Tim tartigma bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, etik ve yontemsel endiselerin
daima g6z onilinde bulundurularak, gerekli goriildiigi durumlarda aldatma ydnteminin
kullanilabilecegi, calismadan elde edilecek bilimsel verinin degeri ile katilimcilara veya
topluma yonelik olasi riskler arasindaki dengenin iyi analiz edilmesi gerektigi vurgula-
nabilir. Aldatma kullanilan her arastirma bazi riskleri barindirsa da katilim sonras1 bilgi-
lendirme gibi etik standartlar ¢ergevesinde yiiriitiilen arastirmalarin, katilimei igin ¢ok

yliksek seviyede risk igermedigi diisiiniilmektedir (Boynton ve ark.,2013).

Ulkemizdeki uygulamalardan da yola ¢ikarak &zellikle psikoloji alaninda, imkanla-
rin saglanabildigi dlciide heniiz lisans egitimi sirasinda pek ¢ok dgrenci laboratuvarlar-
da kendi c¢alismalarini veya yardimciligini yaptiklar1 c¢alismalart yiriitmektedir.
Arastirmada etik ve 6zellikle aldatma kullanimu ile ilgili standartlarin net olmamasi hem
ogrenciler hem de katilimeilar i¢in risk anlamina gelebilir. Bilimsel aragtirmalarda sik-
likla aldatma kullaniliyor olsa da “lisans veya lisansiistii egitim doneminde aldatma
yontemi lizerine yeterince tartisiliyor mu?” sorusu akla gelmektedir. Aldatma kullanimi
bir laboratuvar gelenegi ve nesilden nesile aktarilan 6rtiik normlar olarak degerlendiril-

mektedir (Galang, 2018). Ustelik aldatma kullanimina iliskin standartlarmn olup olmadi-
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g1 yeterince agik degildir. Bu nedenle ulagilabilir ve somut yonergelerin hazirlanmasinin

yiriitiiciiler i¢in islevsel olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu derlemede her ne kadar aldatma kullanimina iligkin tartismalar aktarilmaya cali-
silsa da bazi sinirhiliklar s6z konusudur. Calisma boyunca agirlikli olarak sosyal psiko-
loji arastirmalarina odaklanilmig ve deneysel psikoloji, klinik psikoloji gibi alt
alanlardaki calismalara yer verilmemistir. Psikolojinin tiim alt alanlarinda aldatma kul-
laniminin etik ve yontemle iligkili sonuglarinin ve alt alanlar arasindaki karsilastirmala-
rin gelecek caligmalarda ele alinmasi gerekmektedir. Mevcut derlemenin bir diger
smirliligi ise alt bagliklarda yer alan arastirma 6rneklerinin ¢ogunlukla laboratuvarlarda
ve yiiz yiize veri toplanarak yiriitiilen ¢aligmalara odaklanmis olmasidir. Oysa son yil-
larda bilimsel ¢alismalarin ¢evrimigi platformlar araciligiyla da siklikla yiiriitiildigi
dikkat ¢cekmektedir. Cevrimici ¢alismalarda aldatma kullanimi durumunda olas1 etik
veya yontemsel endiseler neler olabilir, ne gibi ¢oziimler iiretilebilir gibi sorular bu der-
lemede incelenmemistir. Gelecek ¢alismalarda 6zellikle gevrimici veri toplama siiregle-

rine odaklanilmasi, olasi sorunlarin ve ¢éziimlerin incelenmesi gerekmektedir.

Bilimsel aragtirmalarda aldatma kullanilmasina iliskin yiiriitiilen etik ve yontemsel
tartigmalar1 ele alan bu derlemenin, aldatma kullanmay1 planlayan arastirmacilar igin
bilgilendirici bir kaynak olacagi diisiiniilmektedir. Benzer siddette olmasa da aldatma
kullanilan her ¢alisma, etik ve yontemsel soru igaretlerini barindirmaktadir. Arastirmaci-
larin bu soru isaretlerinin farkinda olmasi ve gerektiginde dnlem almasi, katilimcilarin

iyi oluglarii gozeterek, gecerli ve giivenilir ¢alismalar yiiriitmeleri i¢in 6nemlidir.
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