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Oz

iktisat biliminin temel ilgi alani insan ve buna bagli olarak bireylerin ve toplumun refahi, esenligi ve
iyi olmalaridir. Dolayisiyla, s6z konusu unsurlari 6lgmek ve zaman iginde seyrini izlemek iktisat bilimi
acgisindan 6nemlidir. Bu amacla dnceleri salt ekonomik gostergeler kullaniimis, refahin 6lglilmesinde hem
nesnel hem 6znel unsurlara yer verilmesi gerektiginin benimsenmesi ile de insanlarin yasam kosullarinda
saglanan iyilesmeleri dikkate alan Olgilere ihtiya¢ duyulmustur. Toplumsal refahin mutluluk ve yasam
memnuniyeti Uzerinden tanimlanmasiyla dlgemediginiz seyi yonetemezsiniz szl uyarinca, mutluluk ve
yasam memnuniyetinin nasil lgllecegi konusu giindeme gelmis ve bu alanda pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasi da bu alanda yapilan
¢alismalardan biridir. Calismanin konusunu, 2019 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin mikro veri seti
kullanilarak fertlerin demografik 6zelliklerinin, aylik hane halki gelir memnuniyeti ve refah dizeyi algisinin,
sosyal hayat ve konut memnuniyetinin, kendisine ayirabildigi zamandan ve bireysel sagligindan duydugu
memnuniyetin mutluluk ve yagam memnuniyeti lzerinde etkisinin ikili lojistik regresyon yontemiyle analizi
olusturmaktadir. Bu amagla yasam memnuniyetini agiklamak Uzere kurulan lojistik regresyon modeline
gore kadinlarin yasam memnuniyetinin erkeklere kiyasla daha yiksek oldugu, egitim diizeyi arttikga yasam
memnuniyetinin de arttigi, yas ilerledikce yasamdan memnun olma oraninin goreceli olarak yiikseldigi,
algilanan refah seviyesinin de yasam memnuniyeti tizerinde etkili oldugu ve algilanan refah dizeyindeki
artisa bagh olarak yasamdan duyulan memnuniyetin de arttigi belirlenmistir. Ayrica, aylik hane halki gelir
memnuniyetinin, yasanilan konuttan duyulan memnuniyetin, sosyal yasam memnuniyetinin, bireysel
anlamda beden saghgi memnuniyetinin ve fertlerin kendilerine ayirabildigi zamana yonelik duyduklari
memnuniyetin de yasam memnuniyet oranini arttirdigi belirlenmistir. Fertlerin yasam memnuniyetini
aciklamak tzere kurulan modelden farkli olarak mutlulugu agiklamak Uzere kurulan modelde egitim
degiskeninin fertlerin mutlulugu Gzerinde anlaml bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Mutluluk igin
kurulan modele gore kadinlarin erkeklere kiyasla daha mutlu olduklari, evli bireylerde mutlu olma oraninin
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bekarlara kiyasla daha fazla oldugu, yas ilerledikge mutlu olma oraninin genel olarak azaldigi,
refah seviyesine yonelik alginin mutluluk oranini etkiledigi ve refah algisi arttikga mutlu olma
oraninin da arthgl anlasilmaktadir. Ote yandan, aylik hane halki gelir memnuniyetinin, yasanilan
konuttan duyulan memnuniyetin, sosyal yasam memnuniyetinin, bireysel anlamda beden saghgi
memnuniyetinin ve fertlerin kendilerine ayirabildigi zamana yonelik duyduklari memnuniyetin
de mutluluk oranini arttirdigi belirlenmistir. Ayrica s6z konusu degiskenlerin mutluluk Gizerindeki
etkisinin yagsam memnuniyetinden daha fazla oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Mutluluk, Yasam Memnuniyeti, Yasam Kalitesi, Lojistik Regresyon Analizi, Nitel Tercih Modelleri,
Sinirh Bagimh Degisken Modelleri

Jel Siniflamasi: C25, 131, J10

Abstract

The main focus area of economic science is the welfare and well-being of individuals in society.
This requires measuring factors and monitoring their progress over time. Previous researchers
used only economic indicators for this purpose; however, with the understanding that both
objective and subjective elements must be included in measuring welfare, measurements that
considered improvements in people’s living conditions were needed. Following the adage that
it is not possible to manage what cannot be measured, researchers who defined social welfare
through happiness and life satisfaction undertook considerable efforts to measure these variables.
The Turkish Statistical Institute’s Life Satisfaction Survey is one such initiative. The purpose of this
study was to measure the effects of demographic characteristics on happiness and life satisfaction.
To achieve this purpose, data from the 2019 Life Satisfaction Survey, monthly household income
satisfaction, perceived welfare level, social life and housing satisfaction, and time and personal
health satisfaction were tested using binary logistic regression. Logistic regression findings from
the model that tested life satisfaction established that women showed higher life satisfaction than
did men and that life satisfaction increased with increasing age, education, and perceived well-
being. Overall, life satisfaction increased with higher levels of welfare. Furthermore, satisfaction
with the monthly household income, social life, individual physical health, and the time that
individuals can spare for themselves also has a positive impact on the life satisfaction rate. Unlike
in the life satisfaction model, education level had no significant effect on happiness in the model
for testing happiness. In that model, women were happier than men, married respondents were
happier than single respondents, and happiness generally decreased with age, but happiness
increased with higher perceived well-being. Happiness also increased as satisfaction increased
with monthly household income, residence, social life, individual physical health, and time to
spare for oneself. In addition, the effects of these variables on happiness were greater than their
effects on life satisfaction.

Keywords

Happiness, Life Satisfaction, Quality of Life, Logistic Regression Models, Qualitative Response
Models, Limited Dependents Models
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Extended Summary

The main area of interest of economics is the welfare and well-being of
individuals in society. Therefore, it is important in economics to measure these
factors and monitor their progress over time. In this context, an increase in the
per capita portion of a country’s total economic activities can measurably
improve welfare and is considered an important tool in this field. However,
measuring welfare using purely economic indicators such as growth rate or
national income per capita considers only the objective dimension of welfare
and neglects the subjective dimension, and focusing only on the objective
dimension means that elements money cannot buy are not accounted for in the
measurement. In fact, researchers have determined that life satisfaction is
critical in assessing the public’s welfare where life satisfaction comprises
components such as life expectancy, education, environmental quality, access
to information, health, security, political participation, and work and leisure
time. Factoring in both objective and subjective components of well-being is
a more accurate approach to measuring welfare.

Following the criticisms of the traditional approach to measuring social
welfare from solely an economic perspective, tracking indicators such as
national income, growth, employment, inflation, individual income,
consumption, public expenditures, income distribution, social security and
social policies, academics began to realize that improving countries’ economic
performance and development levels needed to include improving the living
conditions of people on the ground. By this argument, economic growth should
be a tool for improving people’s lives, and not a goal in itself, and growth
should show demonstrable benefits for people’s happiness and life satisfaction.

Pursuant to the argument that it is not possible to manage what cannot be
measured, researchers have made active efforts to define and measure social
welfare using indicators such as happiness, quality of life, and life satisfaction.
The Turkish Statistical Institute launched one such effort in 2003, the Life
Satisfaction Survey, an annual study of Turkish citizens’ well-being. The goal of
this study was to analyze the effects of demographic characteristics and individual
components of quality of life on overall happiness and life satisfaction using
binary logistic regression on the microdata from the 2019 Life Satisfaction Survey.

In the logistic regression model findings for the model with life satisfaction,
life satisfaction was higher for Turkish women than for men, increased with
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age and education level, and it was affected by perceived well-being. Overall
life satisfaction increased with satisfaction with individual quality of life
components such as monthly household income, accommodations, social life,
individual physical health, and time available to spend on oneself. In short, life
satisfaction increases with higher individual indicators of welfare.

Unlike in the life satisfaction model, education level showed no significant
effect in the model established to explain happiness. In that model, the women
were happier than the men, married people were happier than single people,
and happiness generally decreased with age but increased with perceived well-
being.
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Mutluluk ve Yasam Memnuniyetinin Belirleyicileri: Tiirkiye Istatistik
Kurumu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Uzerine Analizler

Diinya iizerinde var oldugu giinden bu yana, daha mutlu ve daha iyi kosullarda
yasam siirdiirmek insanoglunun temel hedefleri arasinda yer almistir. Hal boyle
olunca daha iyi ve daha mutlu yasamin nasil miimkiin olacagi konusu tizerinde
cok diistintildugi, tartisildig, yazildigi, nitekim gerek bireysel gerekse kamusal
anlamda mutluluk ve yasam memnuniyetini arttirmak iizerine ¢esitli calismalar
ve arastirmalar yapildig: goriliir.

Mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlari, ¢cok sayida faktoriin etkisi ve
bilesimi altinda ortaya ¢ikan biitiinsel ya da biitiinlesik kavramlardir. Bu sebeple,
mutluluk genel anlamda bir iyi olus hali ile ifade edilirken yasam memnuniyeti
dendiginde saglik, giivenlik, ekonomik kosullar, sosyal iliskiler, aile baglar
ve arkadaglik iligkileri vb. pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran kisaca yasama
yonelik tiim alanlarda iyi ve tatmin edici bir hayat siirdiirmek ifade edilmektedir.
Dolayisiyla mutluluk ve yasam memnuniyeti pek ¢ok unsuru ve 6zelligi iginde
barindiran son derece kompleks kavramlardir.

Stiphesiz insan bireysel diizeyde ve aile diizeyinde daha iyi kosullarda ve
daha mutlu yasamin nasil miimkiin olacagi konusunda diistinerek daha iyi
egitim almak, daha iyi bir is sahibi olmak, daha iyi kazang elde etmek, daha
saglikli bir bedene sahip olmak, saglikli beslenmek, saglikli yasam siirmek,
ihtiya¢ duydugunda daha nitelikli saglik hizmeti almak, daha iyi ve giivenli
bir ¢cevrede, daha iyi iliskiler i¢inde yasamin siirdiirmek vb. pek ¢ok alanda
yasam kosullarini iyilestirmenin yontemlerini aramaktadir.

Giinlimiizde insanin daha mutlu ve yagsamindan daha memnun olarak hayatini
stirdiirmesi kamu politikasinin da 6nemli amaglarindan birini olusturmaktadir.
Nitekim, geleneksel anlayisa gore kisi basina milli gelir seviyesi ile dlgiilen
toplumsal refah anlayisi giiniimiizde yerini mutluluk ve yasam memnuniyetine
birakmis ve boylelikle, iktisat ve maliye politikalarinin da temel hedeflerinden
biri insanlarin daha mutlu yasamasi ve siirdiirdiigli yasamdan memnuniyet
duymasi olmustur.

Toplumsal refahin mutluluk ve yasam memnuniyeti iizerinden tanimlanmasiyla
“Olgemediginiz seyi ydnetemezsiniz.” sozii uyarinca, mutluluk ve yasam
memnuniyetinin nasil dlgiilecegi konusu giindeme gelmis ve bu alanda pek
cok calisma yapilmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2003 yilindan
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itibaren her yil diizenli olarak gerceklestirilen ve sonuglar1 agiklanan Yagam
Memnuniyeti Aragtirmasi da bu alanda yapilan arastirmalardan biridir.

Calisma kapsaminda toplumsal refah gostergesi olarak mutluluk ve yasam
memnuniyeti kavramlarina iliskin temel diizeyde agiklamalar yapilarak
mutluluk ve yasam memnuniyetini dlgmeye yonelik Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasindan bahsedilecek
ve s0z konusu arastirmanin 2019 yili mikro veri seti lizerinden fertlerin mutluluk
ve yasam memnuniyetleri tizerinde etkili olan faktorler lojistik regresyon
yontemiyle analiz edilecektir.

Refah Gostergesi Olarak Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti

Geleneksel iktisadi yaklasima gore, toplumun refah seviyesini arttirmak
birey ve ailelerin gelirlerinin artmasi ile miimkiin kabul edilmis, birey ve
ailelerin gelirinde saglanan artisin onlara daha ¢ok harcama imkéni yaratacagi
ve boylelikle birey ve ailelerin daha iyi yasam stirdiirmek i¢in gerekli olan
kosullari finanse edebilir hale gelecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim toplumsal refah
seviyesini belirlemede ve izlemede ekonomik biiylime ve kisi basina milli gelir
artigini dikkate alan yaklasimin da temel dayanagini bu varsayim olusturmustur.
Oysa, adil bir gelir dagilimi kosulu altinda saglanmamus kisi basina milli gelir
artisinin, diisiik gelir grubunun yoksullagsmasina ve buna bagli olarak daha kotii
yasam kosullarinda hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmasina sebep olacagi
buna karsilik, yiiksek gelir grubunun ise kosullarin1 daha da iyilestirmesine
yol agabilecegi goriilmiis ve kisi basina milli gelir artisinin refah 6l¢iisii olarak
kullanilmasina yonelik ¢ekinceler ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal bilimler ¢atis1 altinda yer alan iktisat biliminin temel ilgi alan1 insan
ve buna bagli olarak bireylerin refahi, esenligi ve iyi olmalaridir. Dolayisiyla,
s0z konusu unsurlar1 6l¢gmek ve zaman i¢inde seyrini izlemek iktisat bilimi
acisindan 6nemlidir. Bu baglamda bir iilkede gerceklestirilen iktisadi faaliyetlere
yonelik toplam parasal biiyiikliigiin kisi basina diisen kisminda artis saglanmasi
refahin maddi, nesnel ve Olgiilebilir boyutuna katki saglama potansiyeli
tagimakta ve bu alanda 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak
refahin parasal bir biiyiikliik vasitasiyla bu sekilde dl¢iimii, refahin sadece
nesnel boyutunu dikkate almakta 6znel boyutunu ise ihmal etmektedir. Refahi
sadece nesnel boyutuyla degerlendirmek, paranin satin almada yetersiz kalacagi
ya da dogrudan parayla satin alinamayacak bazi unsurlarin refah 6l¢iimiinde
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dikkate alinmamas1 anlamu tasir. Dolayisiyla kisi bagina gelir yaninda, yasam
memnuniyeti, yasam siiresi, egitim siiresi, cevre kalitesi, bilgiye erisim, saglik,
giivenlik, siyasal katilim, is ve bos zaman gibi pek ¢ok kriter dikkate alinarak
yapilacak refah  Ol¢iimii hem nesnel hem 6znel degerlendirmeye imkan
tanityacagindan, daha dogru bir yaklagim olarak degerlendirilecektir (Giines
vd., 2018: 3).

Refahin 6l¢lilmesinde hem nesnel hem 6znel unsurlara yer verilmesi
gerektiginin benimsenmesi ve toplumsal refahin dl¢iisii olarak ekonomik boyutu
dikkate alan geleneksel yaklasima yoneltilen elestiriler sonucunda, iilkelerin
gelisme ve kalkinma seviyelerini belirlemek iizere iktisadi performansi dikkate
alan biiylime hiz1 ya da kisi basina milli gelir gibi salt ekonomik gdstergeler
yerine insanlarin yasam kosullarinda saglanan iyilesmeleri dikkate alan dl¢iilere
ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlayisa gore, iktisadi biiyiime bir amag¢ olmayip
insanlarin yagsamlarini gelistiren bir ara¢ olarak ele alinmali ve iktisadi
biiytimenin sagladigi faydanin insanin yagsam kalitesine ve yasam memnuniyetine
ne 6l¢iide yansidig belirlenmeye ¢alisiimalidir.

Bu anlamda, once insani gelisme kavrami ve insani gelisme endeksi
kullanilmis ve boylelikle refah yasam standardi yaklagimiyla ol¢iilmeye
calisilmistir. Zaman i¢inde ekonomik anlamda daha iyi standartlarda yasamdan
daha insanca yasam hedefine gecilmis bdylelikle mutluluk ve yasam
memnuniyeti bir refah unsuru olarak iktisadin alanina girmistir.

Mutluluk ile iktisat arasindaki baglantinin bireysel ve toplumsal oldugu
kadar iilke diizeyinde gerceklesen faaliyetlerle de iliskilendirildigi goriiliir. Bu
baglamda mutluluk, milli gelir, bliyiime, istihdam enflasyon, bireysel gelir,
tiiketim, kamu harcamalar1, gelir dagilimi, sosyal giivenlik ve sosyal politikalar
ile iliskili bir kavramdir ve sayilan tiim bu basliklar dogrudan iktisadin konusunu
olusturmaktadir. Ote yandan mutluluk iizerinde etkili oldugu bilinen bu ana
unsurlar icinde kamu gelirleri ve vergileme, kamu harcamalari, gelir dagilimi,
sosyal giivenlik ve sosyal politikalar, yonetisim ve kamu kurumlar1 kamu
ekonomisi alaninda degerlendirilmektedir (Seker, 2016: 75 ve 95).

Stiphesiz, toplumlarin refah seviyelerini belirlemede sadece ekonomik
gostergeleri dikkate almak eksik bir degerlendirme olacaktir. Toplumlari
insanlar olusturduguna gore refah 6l¢timlerinde insan boyutu da mutlaka dikkate
alimmali ve insanlarin siirdiirdiikleri yasamlarina yonelik degerlendirmeleri
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sorgulanmalidir. Bu noktada karsimiza 6znel iyi olma hali, mutluluk,
memnuniyet, yasam kalitesi, yasam memnuniyeti ve yasam doyumu gibi pek
¢ok kavram ¢ikmaktadir.

Tiim insanlarin yasamlar1 boyunca ulasmaya ¢abaladigi mutluluk kavramina
yonelik, pek ¢ok disiplin alaninda mutluluk temali ¢alismalar yapilmasina ve
disiplinler arasi ¢calismalara da konu olmasina ragmen iizerinde uzlasilmis tek
bir taniminin bulunmadigi goérilmektedir. Kavramin, tek bir tanima
indirgenememesi ve pek ¢ok farkli tanim kullanilarak agiklanmaya galisiimasinin
temel sebebi belki de disiplinler arasi bir kavram olmasi ve her disiplinin kendi
alaninda bir tanim gelistirme ¢abasi i¢inde bulunmasidir.

Genel olarak bakildiginda, 6znel iyi olma halinin mutlulukla es anlaml
kullanildig1 ve bu manada mutlulugun, bireyin siirdiirmekte oldugu yasama
yonelik kisisel degerlendirmesi olarak tanimlandig1 anlagilmaktadir (Bozcuk
ve Oz, 2018: 4733; akt. Aydin, 2020: 136). Dolayistyla mutluluk, bireylerin
siirdiirdiikleri yasama yonelik 6znel degerlendirmeleri sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

Mutluluk kavrami, bireyin, bir biitiin olarak degerlendirdiginde, hayatindan
zevk alma diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda mutluluk, bireyin
tiim yasamina yonelik bir degerlendirmeyi ifade etmekte ve bireylerin akillarinda
sekillendirdikleri tiim unsurlar1 igermektedir. Dolayisiyla bireyin nasil hissettigi,
beklentilerinin ne kadarimin karsilanabildigi gibi tiim unsurlar s6z konusu tanim
icinde yer almaktadir (Vatansever ve Yildiz, 2017: 233).

Mutluluk, baslangicta insanin duygu ve algi diinyasiyla ilgili bir kavram
olarak ele alinmis ve bu baglamda psikolojinin ilgi alan1 i¢inde degerlendirilmistir.
Ancak mutluluk lizerine arastirma ve analizler arttik¢ca konunun sadece psikoloji
ile degil, pek c¢ok bilim daliyla ilgili son derece girift bir kavram oldugu
anlagilmistir. Mutlulugun iktisat bilimiyle iligkili bir kavram oldugunu gésteren
ilk calismanin Easterlin’in 1974 yilinda yayinladigi makale oldugu kabul
edilmektedir. S6z konusu makale, gelismis ve gelismekte olan toplam 19 iilkeye
uygulanmis bir arastirmaya dayanmakta ve baslica iki analiz igermektedir. Bu
baglamda once iilke diizeyinde insanlarin gelirleri ile mutluluk seviyeleri
arasinda iligki olup olmadigina bakilarak gelir ile mutluluk arasinda pozitif bir
iligki saptanmis ve en yiiksek gelire sahip grubun, en diisiik gelire sahip gruba
kiyasla neredeyse iki kat daha fazla mutlu oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada
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ayrica zengin iilkelerdeki ortalama mutlulukla zengin olmayan tilkelerdeki
ortalama mutluluk seviyeleri de karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla daha yiiksek gelir seviyesine
sahip zengin lilkelerdeki mutluluk ortalamasinin diisiik gelir seviyesine sahip
iilkelerle ayn1 oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci sonucu
ile iki sonucu arasindaki celiski literatiire Easterlin Paradoksu olarak gegmistir
(Karabulut, 2017: 89-90).

Mutluluk ile gelir arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida ¢alisma yapilarak
bireyin mutluluk anlayisinin ortalama gelire gore farklilik gosterebilecegi
sonucuna ulasilmakla beraber goriisiin giiniimiizde eskisi kadar kabul gormedigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda mutluluk fayda olarak degerlendirildiginde,
yoksul bireylerin daha fazla fayda potansiyeline sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Ornegin, yetersiz beslenmeye maruz kalan kisilerin yasamlarinda
gerceklesecek en kiigiik bir iyilesme kendilerine fayda saglayacak ve mutluluk
getirecektir. Bu sebeple gelir seviyesi insanlarin mutluluk seviyesini dogrudan
etkilemekle beraber tek basina bir mutluluk kaynagi olarak agiklanamamaktadir
(Akgis, 2015, s. 70).

Mutlulugun fayda yaklasimiyla degerlendirilmesiyle beraber insanlarin hayat
standartlarindaki artisin mutluluk {izerinde etkili oldugu kabul edilerek mutluluk
ile iktisat arasinda bir baglanti1 kurulmus ve mutluluk ekonomisi adi altinda bir
iktisat alan1 yaratilarak iktisatgilar bu alanda arastirma ve ¢aligmalar yapmaya
baslanuslardir. Iktisat literatiiriinde yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikan mutluluk
ekonomisinin, refah iktisadi, kalkinma iktisad1 ve davranissal iktisat ile iligkili
oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, refah ekonomisi ve davranigsal iktisat
icinde mutluluk olgusunun yerini fayda olgusunun almasi gerektigi tartisilirken
gelisme iktisadinda ise mutluluk, gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Bu ¢ergeve i¢inde uygulamali calismalarla gelisen bir alan
olarak ele alinan mutluluk ekonomisi, mutlulugun iktisadi belirleyicilerini bir arag
olarak kullanarak mutluluk seviyesini yiikseltmeye yonelik ekonomik politikalar
gelistiren bir iktisat alanidir (Cevik, Altinkeski ve Kantarci, 2019, s. 183).

Ote yandan, mutlulugun belirleyicilerinin neler oldugu iizerine yapilan pek
¢ok caligsma sonucunda mutlulugun; demografik faktorlerle, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel ¢evre kosullariyla, yasanilan iilkenin sosyoekonomik
kosullartyla iligkili oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla mutluluk ¢ok sayida
faktoriin etkisi altinda ortaya ¢ikan, baska bir deyisle pek cok faktoriin bilesimi
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sonucunda viicut bulan iyi hissetme veya iyilik halidir. Bu agidan bakildiginda
dogrudan yasamin kendisiyle ilgili pek ¢ok faktore gore sekillenen mutluluk,
yasam memnuniyetiyle iliskilendirilmektedir.

Mutluluk ve memnuniyet kavramlarinin birbiriyle iliskili oldugu ve
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri kabul edilmektedir. Bu baglamda mutlu
olmanin memnun olmak; memnun olmanin ise mutlu olmak sonucunu
dogurdugu varsayilmaktadir. Siirdiiriilen yasamdan duyulan memnuniyet
acisindan bakildiginda da bireyin yagam kalitesine yonelik genel degerlendirmesi
sonucunda ulasilan olumluluk derecesi ve duyulan haz yasam memnuniyet
diizeyini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle bireylerin yasamdan aldiklar1
hazzin ne derece gerceklestigi seklinde tanimlayabilecegimiz yasam
memnuniyetinin siirdiiriilen yasam kalitesine bagl olarak ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir (Veenhoven, 1996: 17). Bu baglamda yasam kalitesi, insanlarin
biyolojik durumlari, yasam bi¢imleri, iliskileri ve i¢inde bulunduklari ¢evrenin
nicel ve nitel degerlerinin toplami olarak tanimlanabilir. Biitiinsel bir bakis
acistyla degerlendirildiginde yagamin tiim boyutlarinin iistiin nitelikli olmasi,
kaliteli yasami olanakli kilar. Bu ¢er¢evede yasam kalitesi ile yasam standard1
farkli kavramlardir. Yagam standardi; toplumlara, siniflara, donemlere gore
degiskenlik gosteren, bireylerce tiiketilen mal ve hizmet miktar1 olarak
aciklanabilir ve satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen milli gelir
yasam standardina yonelik verilebilecek en iyi orneklerden biridir. Yasam
doyumu ya da yasam memnuniyeti ise, kisinin beklentileri karsisinda yasam
kalitesi unsurlarindan elde ettigi hislerle ilgili bir karsilastirmadir ve mutluluktan
daha somut temellere dayandigi kabul edilir. Bireyin yasam memnuniyeti
tizerinde etkili olan faktorler yas, saglik, stres, yasam sekli ve kisilik 6zellikleri
(Chow, 2005: 140) sosyal iligkiler, basar1, doga ile ilgili ugrasilar, cinsel faaliyet,
beslenme tiirii, kitap okuma ve miizik dinleme gibi aktiviteler (Dockery, 2003:
4) seklinde siralanabilir (Seker, 2011: 117).

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi mutluluk genel olarak 6znel iyi olma hali
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak 6nce 6znel iyi olma halini
ve 6znel iyi olma durumunu olusturan bilesenleri agiklayalim.

Mutlulukla baglantili 6znel iyi olma hali; olumlu-olumsuz duygulanim,
kisisel yarg1 ve yasam doyumu olmak iizere ii¢ bilesenin etkisi altinda ortaya
¢ikan bir durum olarak nitelenir (Diener, 1985:71-75). Kavramin 6znel
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(stibjektif) nitelik tasimasi bireysel degerlendirmeye gore belirlenmesi ve
kisiden kisiye farklilik gostermesiyle ilgilidir. Baska bir deyisle 6znel iyi olma
kavrami, bireylerin yasamlarindaki olumlu duygularin ¢oklugu buna karsilik
olumsuz duygularin azlig1 ve bu baglamda yasamlari ile ilgili yaptiklar1 biligsel
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Diener vd., 2003: 405). Burada sozii
edilen olumlu-olumsuz duygulanim nese, eglence, aci, 6fke gibi iyilik halinin
duygusal boyutunu, yasam doyumu ise iyilik halinin bilissel boyutunu temsil
etmektedir (Diener, 1984:542). Dolayisiyla, 6znel iyi olma halinin iyilestirilmesi,
s0z konusu boyutlari olusturan unsurlar agisindan bireylerin desteklenmeleri
ile miimkiin olmaktadir. Ote yandan bu konuda yapilan calismalarda yasam
doyumu ve yagsam kalitesi kavramlarinin es anlamli kullanimina rastlanmakla
beraber, yasam kalitesi nesnel ve 6znel kriterlere dayanirken; yasam doyumu
0znel degerlendirmeyi esas almaktadir. Bu yaklagim yasam doyumunun
Oznelliginin de gostergesidir (Arslan ve Bektas, 2019:769).

Bu baglamda, bireyin ve dolayisiyla toplumun iyi olma hali pek ¢ok faktdriin
etkisi altinda gerceklesmektedir. Son derece karmasik ve ¢cok sayida faktore
bagli olan bu iyi olma hali genel bir kavram olarak yasam memnuniyetiyle
iligskilendirilmektedir.

Bu konuda karsimiza ¢ikan bir diger kavram da yasam kalitesidir. Yasam
kalitesinin, cok genis kapsamli ve disiplinler aras1 bir kavram olmasi sebebiyle
tek bir tanim1 yapilamamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini tanimlamaya yonelik iki yaklagim
benimsemektedir. Bu tanimlardan ilki yasam kalitesini bireylerin hayat i¢indeki
durumlariny, ait olduklari kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda algilama
ve degerlendirme bi¢imi olarak ele alir. Siiphesiz s6zii edilen degerlendirme
islemi bireylerin beklentileri, hedefleri, yasam standartlar1 ve hayata iliskin
kaygilariyla iliskili olarak gerceklestirilmektedir. Diger tanim ise, yasam
kalitesini bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, 6zgiirliik seviyesi, sosyal
iligkileri ve yasadigi ¢evrenin baslica 6zellikleriyle etkilesimi gibi ¢ok sayida
faktore bagli olarak sekillenen, karmasik ve genis bir kavram olarak nitelendirir
(Bigki, 2015:161).

Baska bir deyisle yasam kalitesi, barinma, istihdam, gelir, maddi refah, ahlaki
tutumlar, kisisel ve aile yasami, sosyal destek, stres ve kriz, saglik hayatina
iliskin yasam kalitesi, saglik hizmetleri, ¢calisma kosullari, beslenme, egitim
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olanaklari, ekolojik faktorler vb. olarak seklinde siralanabilecek bir¢ok
faktorden ve durumdan etkilenmektedir (Dalia, 2007: 44).

Ote yandan yasam kalitesinin, ¢evre kalitesi, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik
gibi kavramlarla da iliskili oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda cevresel
kalite, ¢cevrenin sahip oldugu fiziksel, sosyal ve sembolik 6zellikleriyle,
barindirdig1 niifusa ve kullanicilarina huzur, refah ve memnuniyet duygusu
verme potansiyeli olarak degerlendirilmektedir (Bigki, 2015:162)

Yasanabilirlik kavramu ise, bir yerlesim yerinde yasayan insanlarin tim
kosullarinin degerlendirilmesi ve 6l¢lilmesine yonelik parametreler biitiinii
olarak ifade edilir. Bu baglamda insanlarin temel ve iist diizey ihtiyaglarinin
karsilanma bigimi, kendilerine saglanan insani gelisme olanaklar1 yasanabilirlik
kavraminin ¢er¢evesini olusturmaktadir. Dolayistyla halk sagliginin korundugu,
emniyet ve giivenlik kosullarinin saglandigi, toplumsal biitiinlesme, ¢esitlilik
ve kiiltiirel kimligin gelistirildigi, dogal, tarihi, dini ve kiiltiirel bakimdan
anlamli yap1 ve bolgelerin korundugu yerlesim alanlarinin iyi yasam kalitesine
sahip oldugu kabul edilmektedir (Parlak, 2011:3; akt. Tandogan, 2014: 20).

Siirdiiriilebilirlik kavrami da yasam kalitesiyle baglantili 6nemli kavramlardan
biridir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, insanin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
gereksinimlerinin gelecek kusaklarin yasam kosullarina zarar vermeden
karsilanmasini hedefleyen bir anahtar kavram ya da diinya goriisii olarak
degerlendirilmektedir (Oktay, 2007). Dolayisiyla, siirdiiriilebilirlik kavrami bir
duyarlilik gostergesidir ve insanlarin yasam kalitesini yiikseltmek amaglanirken
gelecek kusaklar1 da goz oniine almak gerektigine vurgu yapmaktadir.

Buna bagli olarak yasam doyumunu, s6z gelimi iktisat¢ilar ekonomik iyi
olma hali (economic well-being) ya da net ekonomik refah, psikologlar veya
sosyal psikologlar genel iyilik hali, yasam doyumu, genel mutluluk seklinde
tanimladig1 goriilmektedir. Ote yandan bireyin yasam kalitesi iizerinden
mutluluk tanimi da yapilabilmektedir. Buna goére, mutluluk, bireyin yasam
kalitesini genel olarak degerlendirmesi sonucunda ulastig1 olumluluk derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Veenhoven, 1989: 22-25; akt. Bektas, 2015: 92 ve
96). Tanimdan da anlagilacagi gibi, mutluluk bireyin yasam kalitesine yonelik
bir degerlendirmedir. Benzer sekilde yasam memnuniyetinin de yasam kalitesi
anlaminda kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yasam
memnuniyeti (life satisfaction), bireyin kendi yasam kalitesini tiimiiyle
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degerlendirmesi neticesinde ulastigi olumluluk derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Veenhoven, 1996:17).

Bireyin yasam kalitesini degerlendirmesi sonucunda belirledigi olumluluk
derecesi biciminde tanimlanan mutluluk ve memnuniyet kavramlarinin birbirine
¢ok yakin anlamlar1 oldugu ve bu sebeple s6z konusu iki kavramin birbirinin
es anlamli1 karsilig1 olarak kullanildigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla, mutluluk
ve yasam memnuniyeti kavramlarinin genel olarak ayni anlamda
degerlendirildigi, yasam kalitesinin ise mutluluk ve yasam memnuniyetini
belirleyici bir kavram olarak s6z konusu iki kavramin 6nceleyeni oldugu kabul
edilmektedir (Bektas, 2015: 97).

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii gibi toplumsal refah diizeyinin
gostergesi olarak mutlulukla baglantili ¢ok sayida kavram karsimiza ¢ikmakta
ve yasam memnuniyeti, yasam doyumu, yasam kalitesi ve 6znel iyi olus
kavramlart mutlulukla yakindan ilgili kavramlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu calisma ile dzellikle Tiirkiye Istatistik Kurumu Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’na odaklanildigindan, mutluluk ve memnuniyet kavramlarina
yonelik s6z konusu arastirmaya esas tanimlara da yer verilmistir. Buna gore,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
kapsaminda mutluluk, ac1, keder ve 1stirabin yoklugu; bunlarin yerine seving,
nese ve tatmin duygularmin varhigiyla karakterize edilen durum ve hayattan
genel olarak memnun olma hali; memnuniyet ise, ihtiyaclarin ve isteklerin
karsilanmasindan dogan tatmin duygusu olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik anlamda refah gostergesi olarak kullanildiginda mutluluk ve
yasam memnuniyeti kavramlariin birbirine ¢ok yakin anlamlar ifade ettigi ve
bireylerin genel olarak yagsam kalitelerini degerlendirmeleri sonucunda mutluluk
ve yasam memnuniyeti diizeylerini belirledikleri sdylenebilir. Bu agidan yasam
memnuniyeti ve mutluluk, yasam kalitesine gore belirlenen iyi olus halidir ve
bu iyi olus hali ayn1 zamanda bir refah gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Mutluluk kavraminin refah 6l¢iisii olarak ele alinmasi, iktisat alaninda
mutluluk ekonomisi adinda yeni bir alan olusmasi sonucunda mutluluk temal
caligmalar ve arastirmalar artmistir. Mutluluk kavramina yonelik 6l¢iim ve
analizler 1940’11 yillarda basladig1 ve ilerleyen zamanlarda konuya ilginin
artmasiyla beraber gerek saglik, psikoloji ve sosyal bilimler alanlarinda gerekse
¢ok disiplinli alanlarda bu konuda ¢aligsmalar yapildigi goriilmektedir. Diinya
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Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya Mutluluk Veri Tabani ve
Diinya Degerler Arastirmasi, ¢ok sayida tlilkeyi kapsamalari agisindan mutluluk
alaninda ilk akla gelen arastirma ve ¢aligmalardir.

Mutlulugun nasil 6lciilecegine yonelik aragtirmalardan biri de Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal
degerlerini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu
hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek ve bu memnuniyet diizeylerinin zaman
icindeki degisimini izlemek amaciyla gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Yagam Memnuniyeti Arastirmaspnda mutluluk
kavraminin, bireyin yasam kosullarini belirleyen demografik, ekonomik, fiziksel
cevre, sosyal ¢evre, icinde yasanilan iilkenin durumu gibi ¢cok sayida bilesenden
olustugu kabul edilmekte ve bu baglamda mutluluk ve memnuniyet derecelerinin
belirlenmesinde bireylerin nesnel yagam kosullar1 yaninda 6znel algilarina da
yer verilmesi gerektigi ifade edilmekte ve bunun sonucu olarak bireysel diizeyde
mutluluk ve memnuniyet kavramlarinin i¢ ige gectigi belirtilmektedir ( Seker,
2011:117).

Metodoloji ve Bulgular

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Yasam Memnuniyeti Arastirmas1’yla'*
bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal degerlerini, temel yasam
alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini
6l¢cmek ve bu memnuniyet diizeyinin zaman i¢inde degisimini takip etmek
amaclanmakta ve arastirma 2003 yilindan bu yana iilke genelinde diizenli olarak
gergeklestirilmektedir®’. 2003-2012 yillar1 arasinda arastirmanin 6rneklem
biiytikliigiinde kir-kent bazinda ayrima gidildigi ve buna bagh olarak yasam
memnuniyetiyle ilgili kir ve kent bazli tahminler tiretildigi goriilmektedir. 2013
yilinda ise kir-kent ayrimindan vazgecildigi ve arastirmanin 6rneklem
biiyiikliigiiniin, Tiirkiye Istatistik Kurumu Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
3. Diizey bazinda yani 81 il diizeyinde tahminler iiretecek sekilde kurgulandigi
ancak bu yaklasimin sadece bir y1l gecerli oldugu anlagilmaktadir. 2014 yilindan

1" Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na iliskin bilgiler icin bkz: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
Mikro Veri Seti-2020, Yayin No: 4618, Mayis 2021, https://www.tuik.gov.tr/media/microdata/pdf/yasam-
memnuniyeti-arst.pdf

2" 2003 Yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Hane Halki Biitge Anketine ek bir modiil olarak uygulanmistir.
https://www.tuik.gov.tr/media/microdata/pdf/yasam-memnuniyeti-arst.pdf
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bu yana aragtirmada Tiirkiye diizeyinde tahminler liretecek sekilde bir yaklagim
benimsendigi ve Orneklem biiylikliigliiniin de buna gore tasarlandigi
goriilmektedir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi kapsaminda mutluluk, yasam
memnuniyet diizeyi, temel yasam alanlarindaki memnuniyet, egitim, saglik,
asayis, adli, ulastirma, belediye/il 6zel idare hizmetlerinden memnuniyet, cevre
giivenligi, umut diizeyi, toplumsal baski algis1 gibi gesitli konulara yer
verilmekte ve katilimcilarin s6z konusu konulara yonelik olusturulmus sorulara
verdikleri cevaplar degerlendirilmektedir.

Yasam Memnuniyeti Aragtirmasinda iki agamali tabakali kiime 6rneklemesi
yontemi kullanilmakta ve birinci asamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler
(bloklar) 6rnege sec¢ilmekte, ikinci asamada ise ornege segilen kiimelerden
sistematik segim yontemi kullanilarak 6rnek adresler belirlenmektedir. Ote yandan
Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin 6rneklem birimi hane, gozlem birimi ise
hane i¢inde yagamini siirdiiren 18 veya daha yukari yasa sahip bireylerdir. Buna
bagli olarak arastirmada iki ayr1 soru formu kullanilmakta ve boylelikle hane
diizeyinde ve fert diizeyinde veri toplama islemi gergeklestirilmektedir. Ote
yandan, yasam memnuniyeti aragtirmasinda hane halki diizeyinde uygulanan
soru formu 6 ana baslikta toplam 72 sorudan; fert diizeyinde uygulanan soru
formu ise 7 ana baglik altinda toplanan 246 sorudan olugmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda kullanilan
anket formunda fertlerin mutluluk ve yasam memnuniyetini belirlemeye yonelik
iki soru disinda mutluluk ve yasam memnuniyetiyle baglantili ¢esitli sorular
ve ayrica demografik sorular yer almaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi mutluluk ve yasam memnuniyeti bireylerin
icinde yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarla ve demografik
ozelliklerle ilgilidir. Bu baglamda, mutluluk ve yasam memnuniyetinin, fertlerin
demografik 6zellikleri yaninda, saglikla, sosyal ve kiiltiirel yasamla ilgili olarak
sosyal hayat, kendine ayirabildigi zamandan duyulan memnuniyetle, ekonomik
kosullarla ilgili olarak da aylik hane geliri ve yasanilan konuttan duyulan
memnuniyetle ve algilanan refah diizeyi ile iligkisi lojistik regresyon modelleriyle
belirlenmistir.

Calismada 2019 yilinda gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin
fert diizeyinde mikro veri seti kullanilmistir. Arastirma 9212 kisi ile
gerceklestirilmis ve katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1 .
Fert Diizeyinde Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Degisken Diizeyleri Frekans %
L Erkek 4226 45,9
Cinsiyet
Kadin 4986 54,1
18-24 1059 11,5
25-34 1813 19,7
35-44 1955 21,2
Yas grubu
45-54 1714 18,6
55-64 1352 14,7
65+ 1319 14,3
Hig evlenmedi 1597 17,3
Evli 6702 72,8
Medeni Durum
Bosandi 302 3,3
Esi oldi 611 6,6
Okul bitirmedi 1260 13,7
Tlkokul 2982 324
. Ortaokul 1385 15,0
Egitim Durumu :
Lise 1827 19,8
Fakiilte/yiiksekokul 1580 17,2
Lisansiisti (5-6 yillik fakiilte dahil) 178 1,9

Arastirmaya katilan 9212 kisiden %45,9’u erkek, %54,1°1 kadin olup
%17,3°1 hi¢ evlenmemis, %72,8°1 evli, %3,3’li bosanmis ve %6,6’s1 ise esi
vefat etmis kimselerdir. Yas grubuna bakildiginda, katilimecilarin %11,5’1 18-
24,%19,7°s125-34, %21,2°s1 35-44, %18,6’s145-54, %14,7°s1 55-64 ve %14,3’1
de 65+ yas grubunda yer almaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda 1260 kisinin hi¢ okul
bitirmedigi anlasilmaktadir. Ote yandan katilimeilarin %32,4’{iniin ilkokul,
%15’inin ortaokul, %19,8’inin lise, %17,2 sinin fakiilte/yliksekokul, %1,9 unun
da 5-6 yillik fakiilte ya da lisansiistii derecelerden mezunu oldugu goriilmektedir.
Demografik degiskenlerin tiim diizeyleri i¢in yeterli sayida gdzlem mevcuttur.

Yontem

Mutluluk ve yagsam memnuniyeti iizerine yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, mutluluk ve yasam memnuniyetinin tek bir faktorle
aciklanamadigi, zaman ve mekan icinde degisimler gosteren, Oncelikleri
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farklilasan ve yer degistiren bir¢ok faktore bagl olarak ortaya ¢ikan bir olgu
seklinde ele alindig1 goriilmektedir (Seker ve Bektas, 2019:139). Bu noktadan
hareketle, fertlerin mutluluk ve yasamindan memnun olup olmamalari tizerinde
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu yaninda hane halki gelirine yonelik
memnuniyet, yasanilan konuta yonelik memnuniyet, sosyal hayat, saglik ve
fertlerin kendine ayirabildikleri zaman konularinda duyduklart memnuniyetin
etkisi lojistik regresyon modelleriyle analiz edilmistir. Lojistik regresyon
analizi, calisma kapsaminda detayli bicimde ele alinmamis, uygulanan
modellerin daha kolay anlagilmasini saglamak agisindan yontemi kisaca
tanitmakla yetinilmistir (Lojistik regresyon modelleriyle ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz: Ulutiirk Akman, 2014: 134-139; Ulutiirk Akman: 2017: 313-315).

Lojistik regresyon modelleri bagimli degiskeninin kategorik degisken olmasi
halinde kullanilan regresyon analizi yontemidir. Lojistik regresyon analizinde
bagiml degisken kategorik degisken niteligi tasimakta, bagimsiz degiskenler
ise kategorik olabilecegi gibi siirekli degisken de olabilmektedir.

Ote yandan nitel tercih modelleri ya da kesikli tercih modelleri olarak da
adlandirilan lojistik regresyon modellerinde bagimli degisken, mutlu-mutsuz
gibi ikili kategorik (binary ya da dikotomik) degisken olabilecegi gibi, diistik-
orta-yiiksek memnuniyet diizeyi gibi sirali ve tercih edilen siyasi parti gibi ¢ok
diizeyli de olabilir.

Lojistik regresyon modellerinde en ¢ok benzerlik yontemi kullanilarak
parametreler tahmin edilmekte ve modelin basaris1 veya uygunlugu ise
belirginlik katsayis1 yaninda parametrelerin ve modelin test edilmesiyle
sinanmaktadir.

Klasik regresyonda modelin bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarini
agiklayabildigi, modelin uyum iyiligi agisindan 6nemli bir kriterdir. Bu baglamda,
lojistik regresyon analizinde modelin ag¢iklama giicii Cox-Snell R-kare ve
Nagelkerke R-kare katsayilariyla degerlendirilir. Ancak, lojistik regresyon
analizinde R-kare degerinin klasik regresyon analizinde oldugu gibi yiiksek deger
almasi beklenmez. Dolayisiyla, lojistik regresyon analizinde modelin agiklama
yiizdesini gosteren R-kare degerinin klasik regresyona kiyasla oldukca diisiik
¢ikmasi goz Ontine alinmasi gereken onemli hususlardan biridir. Bu bakimdan,
iki diizeyli lojistik regresyon modellerinde, uyum iyiligi dl¢iilerinin ikincil 6neme
sahip oldugu ve asil dikkat edilmesi gereken noktanin regresyon katsayilarinin
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beklenen isaretleri ve istatistiksel anlamliliklar1 oldugu kabul edilmektedir
(Gujarati, D., ¢ev: Bolatoglu, N., 2016: 238). Bu baglamda tahmin edilen
parametrelere yonelik anlamlilik testleri 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Klasik regresyon analizinde, modelde yer alan parametrelerin anlamlilik
sinamasi t testi ile gerceklestirilirken lojistik regresyonda Wald testi
kullanilmaktadir. Modelde yer alan parametrelerin, ilgili bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iligkiyi gosteriyor olmasi sebebiyle Wald testi
sonucunda sifirdan farkli oldugunun kabul edilmesi son derece dnemlidir. Aksi
halde, yani, parametrenin degerinin sifir oldugu kabul edildiginde bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasinda istatistik agidan anlamli bir iligki
bulunmadigina karar verilmis olur ki bu durumda s6z konusu degiskenin
modelde yer almamasi gerekecektir.

Lojistik regresyonda modelin genel anlamda anlamliligini sinamada ise
Hosmer-Lemeshow testi kullanilmaktadir. Gozlenen frekanslar ile modele gore
tahmin edilen frekanslar arasindaki uyumu test etmeyi amaglayan Hosmer-
Lemeshow testinin temel hipotezi gozlenen ve beklenen frekanslarin uyumlu
oldugu seklindedir. Dolayisiyla s6z konusu teste yonelik anlamlilik diizeyinin
0,05’ten biiyiik olmas1 durumunda gbzlenen ve beklenen frekanslarin uyumlu
oldugu seklinde kurulan temel hipotez reddedilemeyecek ve modelin uygun
olduguna karar verilecektir.

Modelin uygunluguna yonelik kullanilacak diger bir kriter de dogru siniflama
oranidir. Lojistik regresyon yontemi bagimsiz degisken / degiskenlerin
degerlerine bagl olarak bagimli degiskenin atanacagi kategoriyi belirlemeyi
amagclar. Dolayisiyla lojistik regresyon yontemi birimleri, bagimsiz degiskenlerin
aldig1 degerlere gore bagimli degiskenin kategorilerine atar. Dogru siniflama
orani da bu atama igleminin ne dl¢iide dogru yapildigini belirleyen bir dlgiittiir.

Lojistik regresyon analiziyle ilgili bir diger 6nemli husus ise model ile tahmin
edilen parametrelerin degil, odds oranlarinin (odds ratio) yorumlanmasidir.
Odds oran1 [Exp(Bi)], bagimli degiskenin, i. bagimsiz degiskenin etkisiyle kac
kat daha fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu gosterir. Odds oraninin 1’e
yakin degerleri, ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmadigin1 gosterirken, 1 degerinin ¢ok iizerindeki degerler
pozitif bir etkinin, 1’in altindaki degerler ise negatif bir etkinin var oldugunu
ifade etmektedir (Karagoz, 2015: 608).
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Bulgular

Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda fertlerin mutluluk diizeyini
belirlemeye yonelik soru; ¢cok mutlu, mutlu, orta, mutsuz ve ¢ok mutsuz
olmak tlizere 5 diizeyli Likert Ol¢cegine gore kurgulanmis, yasam
memnuniyetini belirlemeye yonelik soru ise 1-11 araliginda bir 6l¢ek
iizerinden sorgulanmistir. Mutluluk, sosyal hayat, konut, saglik, aylik hane
geliri, kendine ayirdigr zaman memnuniyetini 6lgmeye yonelik sorularda
da 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Calisma kapsaminda 5 diizeyli Likert
Olgekli tiim sorular iki diizeyli olacak sekilde yeniden kodlanmis mutluluk
sorusunun cevap diizeyleri mutlu degil-mutlu; memnuniyet sorularinin
cevap diizeyleri ise memnun degil-memnun seklinde isimlendirilmistir.
Algilanan refah diizeyine yonelik sorunun cevap diizeyleri 1-4 araligi i¢in
diistik, 5-7 aralig1 icin orta, 8-11 aralig1 icin yiiksek refah seviyesi olarak
yeniden kodlanarak 3 diizeyli forma doniistliriilmiistiir. Yasam memnuniyeti
sorusu ise 1-5 aralifindaki cevaplar memnun degil, 6-11 aralig1 ise memnun
seklinde iki diizeyli olarak diizenlenmistir.

Buna gore, fertlerin mutlulugunu belirlemeye yonelik degisken diizeyleri,
mutsuz- 0 ve mutlu-1; yasam memnuniyetini belirlemeye yonelik degisken
diizeyleri de memnun degil-0 ve memnun -1 bigiminde kodlanmis ve boylelikle
iki diizeyli (binary) lojistik regresyon modellerine uygun hale getirilmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi lojistik regresyon analizinde odds orani
yorumu dzellikle 5nem tagimaktadur. iki diizeyli lojistik regresyon analizinde
tahmin edilen odds oranlari, bir degiskenin iki farkl diizeyini bagimli degiskenin
iki diizeyi agisindan kiyaslamaya yarayan bir degerdir. Buradaki uygulama
acisindan bakildiginda, degisken diizeyleri i¢in hesaplanan odds oranlari,
bagimli degiskenin degerinin 0’dan 1°e ge¢mesi lizerinde s6z konusu bagimsiz
degisken diizeyinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, mutluluk
tizerinde demografik faktorlerin etkisini belirlemek amaciyla kurulan lojistik
regresyon modelinde cinsiyet degiskeninin kadin diizeyinde odds orani1 1,5
tahmin edilmisse, kadinlarda mutlu olma oraninin mutsuz olmaya kiyasla
erkeklerden 1,5 kat daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Asagida, mutluluk ve yasam memnuniyeti iizerinde, cinsiyet medeni durum,
yas, egitim durumu, saglik, sosyal hayat, kendine ayirabildigi zaman, yasanilan
konut, aylik hane gelirinden duyulan memnuniyet ve algilanan refah seviyesi
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etkisini belirlemeye yonelik olusturulan iki lojistik regresyon modelinin

sonuglari ve yorumlari verilmektedir.

Fertlerin Yasamlarindan Memnun Olup Olmamalar1 Uzerinde Demografik
Faktorler ile Sosyokiiltiirel ve Ekonomik Faktorlere Yonelik Algilarin

Etkisi

Fertlerin yasamlarindan memnun olup olmamalari tizerinde demografik

faktorlerin ve sosyokiiltiirel ve ekonomik faktdrlere yonelik algilarin etkisini

analiz etmek iizere olusturulan lojistik regresyon modelinin sonuglar1 ve uyum

1yiligi dl¢tileri Tablo 2°de gosterilmistir.

}“’:?clzifMemnumyeti Uzerinde Demografik Sosyal ve Ekonomik Faktorlerin Etkisi
Degisken Diizeyleri Standart | Wald Anlamhhk Odds
Hata Istatistigi Diizeyi Oram
Exp (8)
Cinsiyet /Kadin 0,238 0,056 18,378 0,000 1,269
Medeni Durum 39,943 0,000
Evli 0,216 0,092 5,535 0,019 1,241
Bosand1 -0,477 0,160 8,853 0,003 0,620
Esi oldii -0,175 0,144 1,479 0,224 0,839
Egitim Durumu 105,067 0,000
ilkokul 0,544 0,084 42,106 0,000 1,722
Ortaokul 0,696 0,104 44,688 0,000 2,006
Lise 0,944 0,102 86,551 0,000 2,571
Fakiilte/Yiiksekokul 0,938 0,105 79,733 0,000 2,556
Lisansiisti 0,926 0,233 15,744 0,000 2,525
Yas grubu 11,038 0,051
25-34 0,079 0,109 0,521 0,471 1,082
35-44 0,272 0,120 5,171 0,023 1,313
45-54 0,096 0,124 0,602 0,438 1,101
55-64 0,164 0,129 1,602 0,206 1,178
65+ 0,298 0,139 4,584 0,032 1,348
Refah 746,558 0,000
Orta 1,248 0,058 470,532 0,000 3,485
Yiiksek 2,651 0,114 538,339 0,000 14,171
Konut memnuniyeti 0,226 0,081 7,858 0,005 1,254
Sosyal hayat memnuniyeti 0,404 0,068 35,034 0,000 1,499
Saglik memnuniyeti 0,433 0,074 34,028 0,000 1,542
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Aylik hane gelir memnuniyeti 0,466 0,057 66,761 0,000 1,594
Kendine zaman ayirma 0,134 0,071 3,564 0,059 1,143
Sabit parametre -2,421 0,159 231,436 0,000 0,089

Cox-Snell R-kare degeri: 0,192
Nagelkerke R-kare degeri: 0,274

Dogru siniflama orani: %76,2

Hosmer-Lemeshow Test Istatistigi: 10,453; anlamlilik seviyesi: 0,235

Fertlerin yasam memnuniyeti iizerinde cinsiyet, medeni durum ve
egitimden olusan demografik degiskenlerin ve sosyokiiltiirel ve ekonomik
algiy1 6lgen degiskenlerin etkisini analiz etmek {izere kurulan modelin uyum
iyiligi kriterlerine ve test sonuglarina bakildiginda modelin bagiml
degiskeni aciklama oraninin Nagelkerke R-kare degerine gore %27,4
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu deger lojistik regresyon analizi i¢in
iyi sayilabilecek bir agiklama oranini ifade etmektedir. Modele alinmamais
faktorlerin, fertlerin hissettikleri baski iizerinde etkisi ise yaklasik %72,5
diizeyindedir.

Modelin dogru siniflama oran1 %76,2’dir. Dolayisiyla kurulan lojistik
regresyon modeli vasitastyla, modelde yer alan bagimsiz degiskenlere yonelik
degisken diizeyleri kullanilarak fertlerin yasam memnuniyetinin, memnun ve
memnun degil seklinde kategorilere atanmasi %76,2 oraninda dogru olarak
gergeklestirilmektedir.

Hosmer-Lemeshow testinin anlamlilik diizeyi 0,235 olup, bu, gozlenen ve
model ile tahmin edilen frekanslarin uyumlu oldugu bi¢imindeki temel hipotezin
reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla model; gozlenen ve
beklenen frekanslar dikkate alindiginda uyumludur.

Modelin agiklama orani lojistik regresyon analizi uygulamalar1 agisindan
yiksek sayilabilecek diizeyde bulunmasi, test sonuglarinin basarili olmasi
yaninda dzellikle parametrelerin teker teker anlamliligini sinayan Wald testine
gore tlim degiskenlerin istatistik acidan anlamli kabul edilmesi sonucunda sozii
edilen model basarili kabul edilerek yorumlanmustir.

Cinsiyet degiskeninin kadin kategorisi i¢in tahmin edilen odds oran1 1,269’ dur
ve bu, kadinlarda yasamdan memnun olma oraninin erkeklerden 1,269 kat daha
fazla oldugunu ifade etmektedir.
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Yasam memnuniyeti izerinde medeni durum da etkili bir degiskendir. Yasam
memnuniyeti arastirmasinda medeni durum degiskeni hi¢ evlenmedi, evli,
bosand1 ve esi 6ldi seklinde dort diizeyli bir degiskendir. Lojistik regresyon
analizinde bagimsiz degiskenin ikiden fazla diizeyi ya da kategorisi olmasi
durumunda ilk ya da son kategori referans kategori kabul edilerek modelin
¢oziimii gerceklestirilir ve odds oran1 yorumlar1 da tercih edilen referans
kategoriye gore yapilir. Model ¢oziimiinde medeni durum degiskeni i¢in
referans kategori olarak ilk kategori yani hi¢ evlenmemisler kategorisi
sec¢ildiginden, medeni durum degiskeninin diger tiim diizeyleri i¢in odds
yorumlart “hi¢ evlenmemisler” kategorisine kiyasla yapilacaktir.

Evliler i¢in odds orani 1,241 tahmin edilmistir. Dolayisiyla evli bireylerde
yasamindan memnun olma orant hi¢ evlenmemislere kiyasla yaklasik 1,25 kat
daha fazladir.

Bosanmis bireyler kategorisinde odds orani 0,620’dir. Odds oraninin 1’den
kiiclik olmas1 ilgili kategoride yasamdan memnuniyet oraninin referans
kategoriden daha diisiik oldugunun gostergesidir. Buna gore, bosanmis
bireylerde yasamdan memnun olma orani hi¢ evlenmemis bireylerin memnun
olma oraninin %62’s1 kadardir.

Odds oraninin 1’den kii¢lik olmast durumunda yorumlarin daha anlagilir
olmas1 agisindan, referans kategorinin ilgili kategoriye gére odds oranini
gosteren ve 1/odds orani ile hesaplanan odds oraninin tersi tercih edilebilir.
Dolayistyla 1/0,620=1,61 bigiminde hesaplanan odds orani, bosanmis bireylere
kiyasla hi¢ evlenmemis bireylerde yasamdan memnun olma oraninin 1,61 kat
daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Esi vefat etmis bireyler kategorisi i¢in tahmin edilen parametrenin Wald
testi sonucunda istatistik agidan anlamsiz oldugu kabul edildiginden s6z konusu
odds orani yorumlanmamustir.

Fertlerin egitim diizeyleri de yasam memnuniyetleri lizerinde etkilidir.
Referans kategori olarak ilk kategori, yani okul bitirmemisler alindigindan tiim
yorumlamalar bu kategoriye gore yapilmistir. Dolayisiyla, okul bitirmemislerle
kiyaslandiginda ilkokul mezunlari 1,722 kat, ortaokul mezunlar1 2,006 kat, lise
mezunlar1 2,571 kat, fakiilte/yliksekokul mezunlar1 2,556 kat ve lisanstistii
mezunlari ise 2,525 kat yasamindan daha memnun goriinmektedir.
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Yasamdan duyulan memnuniyet konusunda yas da etkili bir degiskendir
Yasam memnuniyeti arastirmasinda yas sorusu agik uglu olarak hazirlanmis
ve uygulanmis olmakla beraber ¢alisma kapsaminda gruplama yoluna gidilmis
ve arastirmaya katilanlarin yaslari, Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6 grupta
toplanmistir. Yas grubu 6 diizeyli bir degisken olarak ¢ok diizeyli kategorik
degisken oldugundan ilk yas grubu olan 18-24 yas grubu referans kategori
secilmis ve tiim odds oran1 yorumlari bu kategoriye gore yapilmistir.

Buna gore yasamdan memnun olma oraninin 18-24 yas grubuna kiyasla,
35-44 yas grubunda 1,313 kat; 65 + yas grubunda ise 1,348 kat daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Diger yas gruplar1 i¢in tahmin edilen parametrelerin
Wald testi sonucunda istatistik agidan anlamsiz oldugu kabul edildiginden odds
oranlar1 yorumlanmamastir.

Yasam memnuniyeti arastirmast kapsaminda yer alan fertlerin ekonomik
durumlarina yonelik alg1 diizeylerini belirlemek {izere aylik hane halki gelir
memnuniyeti ve siirdiiriilen yagama yonelik refah algisi degiskenleri de yasam
memnuniyeti tizerinde etkili degiskenlerdir. Refah diizeyi, diisiik, orta ve yiiksek
seklinde kodlanmis ve ilk kategori olan diisiik refah seviyesi referans kategori
olarak secilmistir. Buna gore diisiik refah seviyesinde yasamini siirdiirenlere
kiyasla orta diizeyde refaha sahip olanlarda yasam memnuniyeti yaklasik 3,5 kat
daha fazladir. Yiiksek refah seviyesine sahip olanlarda ise yasamdan memnuniyet
orani diistik refah seviyesine kiyasla yaklasik 14 kat daha yiiksektir. Buna gore
algilanan refah seviyesi yasamdan memnun olma agisindan énemli bir degiskendir.

Aylik hane halki gelir diizeyinden duyulan memnuniyet agisindan
bakildiginda, hane halki gelirinden memnun olanlarda yasamdan memnuniyet
orani, memnun olmayanlara kiyasla 1,594 kat daha fazladur.

Yasanilan konuttan duyulan memnuniyet de yasam memnuniyeti tizerinde
etkili bir degigkendir. Yasadigi konuttan memnun olanlarda yagam memnuniyeti,
yasadig1 konuttan memnun olmayanlara kiyasla 1,254 kat daha fazladir.

Saglik da fertlerin yasam memnuniyetini etkileyen degiskenlerdendir.
Sagligindan memnun olanlarin yasam memnuniyet orani, sagliindan memnun
olmayanlara kiyasla 1,542 kat daha yiiksektir.

Sosyokiiltiirel yagami temsil etmek iizere modele dahil edilen sosyal
yasamdan duyulan memnuniyet ve kisinin kendisine ayirabildigi zamandan
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duydugu memnuniyet degiskenlerinin de yasam memnuniyeti iizerinde etkili
degiskenler oldugu tespit edilmistir. Sosyal yasamindan memnun olan bireylerde
yasam memnuniyeti 1,499 kat; kendine ayirdig1 zamandan memnun olanlarda
ise yasam memnuniyeti 1,143 kat daha fazladir.

Fertlerin Mutlu Olup Olmamalar1 Uzerinde Demografik Faktorler ile
Sosyokiiltiirel ve Ekonomik Faktorlere Yonelik Algilarin Etkisi

Fertlerin mutlu olup olmamalar lizerinde demografik 6zelliklerinin ve
sosyokiiltiirel ve ekonomik faktorlere yonelik algilarinin etkisini analiz etmek
tizere olusturulan lojistik regresyon modelinin sonuglar1 ve uyum iyiligi dl¢tileri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Fertlerin mutlu olup olmamalar1 {izerinde cinsiyet, medeni durum ve
egitimden olusan demografik degiskenlerin ve sosyokiiltiirel ve ekonomik
algiy1 dlgen degiskenlerin etkisini analiz etmek iizere kurulan modelin uyum
iyiligi kriterlerine ve test sonuglarina bakildiginda modelin bagimli degiskeni
aciklama oraninin Nagelkerke R-kare degerine gore %30,6 seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger lojistik regresyon analizi i¢in iyi sayilabilecek bir
agiklama oranini ifade etmektedir. Modele alinmamus faktorlerin fertlerin
hissettikleri baski iizerinde etkisi ise yaklasik %70 diizeyindedir.

Modelin dogru siniflama orani %88,4’tlir. Dolayisiyla kurulan lojistik
regresyon modeli vasitastyla, modelde yer alan bagimsiz degiskenlere yonelik
degisken diizeyleri kullanilarak fertlerin yasam memnuniyetinin, memnun ve
memnun degil seklinde kategorilere atanmas1 %88,4 oraninda dogru olarak
gerceklestirilmektedir.

Hosmer-Lemeshow testinin anlamlilik diizeyi 0,830 olup, bu, gozlenen ve
model ile tahmin edilen frekanslarin uyumlu oldugu bigimindeki temel hipotezin
reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla model, gézlenen ve
beklenen frekanslar dikkate alindiginda uyumludur.

Modelin agiklama orani lojistik regresyon analizi uygulamalar1 agisindan
yiiksek sayilabilecek diizeyde bulunmasi, test sonuglarinin basarili olmasi
yaninda 6zellikle parametrelerin teker teker anlamliligini sinayan Wald testine
gore tiim degiskenlerin istatistik acidan anlamli kabul edilmesi sonucunda s6zii
edilen model basarili kabul edilerek yorumlanmustir.
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Tablo 3
Mutluluk Uzerinde Fertlerin Demografik Ozelliklerinin, Sosyokiiltiirel ve Ekonomik Faktorlere
Yonelik Algilarinin Etkisi

Degisken Diizeyleri Standart | Wald Anlamhlik | Odds Oram
Hata Istatistigi Diizeyi Exp (5))

Cinsiyet /Kadin 0,569 0,075 57,010 0,000 1,767
Medeni Durum 114,409 0,000

Evli 0,679 0,119 32,621 0,000 1,972
Bosandi -0,545 0,188 8,403 0,004 0,580
Esi 6ldi -0,213 0,189 1,274 0,259 0,808
Yas grubu 16,829 0,005

25-34 -0,214 0,148 2,091 0,148 0,807
35-44 -0,140 0,162 0,755 0,385 0,869
45-54 -0,395 0,165 5,742 0,017 0,674
55-64 -0,427 0,172 6,186 0,013 0,652
65+ -0,017 0,191 0,008 0,927 0,983
Refah 252,723 0,000

Orta 1,031 0,075 189,828 0,000 2,804
Yiiksek 1,797 0,159 128,293 0,000 6,029
Konut memnuniyeti 0,586 0,093 39,510 0,000 1,797
Sosyal hayat memnuniyeti 0,552 0,090 37,920 0,000 1,737
Saglik memnuniyeti 1,102 0,087 160,386 0,000 3,011
Aylik hane gelir memnuniyeti 1,021 0,081 159,906 0,000 2,777
Kendine zaman ayirma 0,336 0,089 14,284 0,000 1,399
Sabit parametre -1,711 0,168 104,053 0,000 0,181

Cox-Snell R-kare degeri: 0,162
Nagelkerke R-kare degeri: 0,306
Dogru siniflama orani: %88,4
Hosmer-Lemeshow Test Istatistigi: 4,293; anlamlilik seviyesi: 0,830

Cinsiyet degiskeninin kadin kategorisi i¢in tahmin edilen odds oran1 1,767°dir
ve bu, kadinlarda mutluluk oraninin erkeklerden yaklagik 1,8 kat daha fazla
oldugunu ifade etmektedir.

Mutluluk tizerinde medeni durum da etkili bir degiskendir. Model ¢6ziimiinde
medeni durum degiskeni i¢in referans kategori olarak ilk kategori yani hig
evlenmemisler kategorisi se¢ildiginden, medeni durum degiskeninin diger tim
diizeyleri i¢in odds yorumlari “hi¢ evlenmemisler” kategorisine kiyasla yapilacaktir.

Evliler i¢in odds orani 1,972 tahmin edilmistir. Dolayisiyla evli bireylerde
yasamindan mutluluk orani hi¢ evlenmemislere kiyasla yaklasik 2 kat daha fazladr.
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Bosanmis bireyler kategorisinde odds orani 0,580’dir. Odds oraninin 1’den
kiigiik olmasi ilgili kategoride mutluluk oraninin referans kategoriden daha
diisiik oldugunun gostergesidir. Buna gore, bosanmis bireylerde mutluluk orani
hi¢ evlenmemis bireylerin mutluluk oraninin %58’1 kadardir.

Odds oraninin 1’den kii¢iik olmast durumunda yorumlarin daha anlagilir
olmasi agisindan, referans kategorinin ilgili kategoriye gore odds oranini
gosteren ve 1/odds orani ile hesaplanan odds oraninin tersi tercih edildigini
ifade etmistik. Dolayisiyla 1/0,580=1,72 bi¢iminde hesaplanan odds orant,
bosanmis bireylere kiyasla hi¢c evlenmemis bireylerde mutluluk oraninin 1,72
kat daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Esi vefat etmis bireyler kategorisi i¢in tahmin edilen parametrenin Wald
testi sonucunda istatistik agidan anlamsiz oldugu kabul edildiginden s6z konusu
odds oran1 yorumlanmamustir.

Fertlerin mutlu olmalar1 konusunda yas da etkili bir degiskendir. Yas grubu
cok diizeyli bir kategorik degisken oldugundan ilk yas grubu olan 18-24 yas
grubu referans kategori sec¢ilmis ve tiim odds orani yorumlar1 bu kategoriye
gore yapilmistir.

Buna gore 45-54 yas grubunda mutluluk orani 18-24 yas grubu mutluluk
oraninin %67,4’1, kadardir. 55-64 yas grubunda mutluluk oraninin ise 18-24
yas grubundaki mutluluk oranimin %65,2’si kadar oldugu anlagilmaktadir. Odds
oranlarimin 1’den kii¢iik olmasi sebebiyle tersleri alinarak yorumlanmasi tercih
edilmektedir. 18-24 yas grubunda mutluluk orani, 45-54 yas grubuna kiyasla
(1/0,674=1,48) yaklasik 1,5 kat; 55-64 yas grubunda ise (1/0,652=1,53) yaklasik
1,5 kat daha fazladir. Diger yas gruplari i¢in tahmin edilen parametrelerin Wald
testi sonucunda istatistik agidan anlamsiz oldugu kabul edildiginden odds
oranlar1 yorumlanmamastir.

Yasam memnuniyeti arastirmasi kapsaminda yer alan fertlerin ekonomik
durumlarina yonelik algi diizeylerini belirlemek iizere aylik hane halki gelir
memnuniyeti ve stirdiiriilen yasama yonelik refah algis1 degiskenleri de fertlerin
mutlu olup olmamalar lizerinde etkili degiskenlerdir. Algilanan refah diizeyi
degiskenine iliskin ilk kategori olan diisiik refah seviyesi referans kategori
olarak secilmistir. Buna gore diisiik refah seviyesinde yasamini siirdiirenlere
kiyasla orta diizeyde refaha sahip olanlarda mutluluk oram yaklasik 2,8 kat
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daha fazladir. Yiiksek refah seviyesine sahip olanlarda ise mutluluk orani diisiik
refah seviyesine kiyasla yaklasik 6 kat daha ytiksektir.

Aylik hane halki gelir diizeyinden duyulan memnuniyet agisindan
bakildiginda, hane halki gelirinden memnun olanlarda mutluluk orani, memnun
olmayanlara kiyasla 1,594 kat daha fazladir.

Yasanilan konuttan duyulan memnuniyet de mutluluk iizerinde etkili bir
degiskendir. Yasadig1 konuttan memnun olanlarda mutluluk oran, yasadigi
konuttan memnun olmayanlara kiyasla 1,797 kat daha fazladir.

Saglik da fertlerin mutlulugu iizerinde etkili bir degiskenlerdendir. Sagligindan
memnun olanlarin mutluluk orani, sagligindan memnun olmayanlara kiyasla
yaklagik 3 kat daha yiiksektir.

Sosyokiiltiirel yasami temsil etmek ilizere modele dahil edilen sosyal
yasamdan duyulan memnuniyet ve kisinin kendisine ayirabildigi zamandan
duydugu memnuniyet degiskenlerinin de yasam memnuniyeti {izerinde etkili
degiskenler oldugu tespit edilmistir. Sosyal yasamindan memnun olan bireylerde
mutluluk oran1 1,737 kat; kendine ayirdigi zamandan memnun olanlarda ise
mutluluk orani 1,399 kat daha fazladir.

Tartisma ve Sonug¢

Insanoglunun diinya iizerinde bin yillar siiren gegmisinde ilkel kosullarla baglayan
ve giliniimiiziin son derece karmasik ve kompleks yasam kosullarina uzanan hayat
hikayesinde daha mutlu olmak, daha mutlu yasamak {izerine giin gectikge daha
¢ok diistintildiigiinii ve bu konuda arastirmalar yapildigini goriiyoruz. Modern
hayat diizeni i¢inde sosyal bir varlik olan insan yalnizlastik¢a, hayat kosullar
zorlastikga mutlu yasamin sirrini ¢6zmek, mutluluga giden yolda insanlara rehberlik
etmek ve mutlu olmanin nasil miimkiin olacagiyla ilgili cok sayida aragtirma
yapildiginy, kitaplar yazildigini ve seminerler diizenlendigini goriiyoruz.

Her ne kadar mutluluk onceleri psikoloji, felsefe ve sosyoloji ile ilgi bir
kavram olarak degerlendirilse de konuya duyulan ilgiye bagli olarak sosyal
bilimler alaninda da mutluluk temali1 ¢alismalar artmis ve gergeklestirilen
bilimsel ¢alismalarda mutlulugun kaynaginin nelerde oldugu sorgulanmis ve
mutluluk ile iligkili olabilecek cesitli sosyoekonomik ve demografik gostergeler
incelenmeye baslamistir.
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Bu baglamda, mutluluk kavraminin iktisat literatiiriine girisi, tilkelerin ve
toplumlarin refah seviyelerini 6lgmede ve buna bagli olarak iilkeleri siralama,
kiyaslama ve hatta siniflamada dikkate alinan parametrelerin zaman iginde
degisimi sonucunda olmustur. Toplumlarin refah seviyelerini belirlemek, zaman
icinde meydana gelen degisimi izlemek ve iilkeleri kiyaslamak acisindan
referans alinan gostergelere bakildiginda ekonomik biiyiime ve kisi basina gelir
ile baslayan, insani gelisme endeksi ile devam eden ve giinlimiizde mutluluk
kavramina ulagan bir tarihsel siiregten gecildigi gortliir.

Stiphesiz insanlar ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir ve buna bagl olarak
birbirinden farkl ihtiyag ve beklentiler i¢inde yasamlarini siirdiiriirler. Iste bu
noktada ilk olarak refah kavraminin ortaya atildigi ve buna bagli olarak
aralarindaki tiim farkliliklara ragmen hemen her insan i¢in gecerli olabilecek
normlara dayali1 bir refah tanimina ihtiya¢ duyuldugu goriiliir.

Refah kavraminin ortaya ¢ikmasiyla, toplumsal refah seviyesinin nasil
Olclilecegi konusunun 6nem kazandigi ve bu baglamda, milli gelir ve kisaca
milli gelirde meydana gelen artis olarak tanimlanan ekonomik biiytime ve daha
sonra da tilkeler aras1 kiyaslamalar ya da siniflamalar yapabilmek acisindan
kisi basina milli gelir kavramlar1 6nemli toplumsal refah gostergeleri olarak
kullanilmaya baglanmustir.

1980’11 yillardan itibaren, tilkelerin refah ve kalkinma seviyelerini 6lcmede
kullanilan bu geleneksel yontemin gecerliligine yonelik bir dizi tartigmalar
basladig1 ve 6zellikle, yaratilan gelirin toplumun degisik kesimlerine nasil
dagildiginin da dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanarak toplumsal refahi 6l¢mek
amaciyla daha iyi bir 6l¢lim araci gelistirmek adina alternatif yontem arayislarina
girildigi goriliir.

Refahin olgiilmesinde hem nesnel hem 6znel unsurlara yer verilmesi
gerektiginin benimsenmesi ve toplumsal refahin 6l¢iisii olarak ekonomik boyutu
dikkate alan geleneksel yaklasima yoneltilen elestiriler sonucunda, iilkelerin
gelisme ve kalkinma seviyelerini belirlemek {izere iktisadi performansi dikkate
alan biiylime hiz1 ya da kisi basina milli gelir gibi salt ekonomik gdstergeler
yerine, insanlarin yasam kosullarinda saglanan iyilesmeleri dikkate alan dlgiilere
ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlayisa bagli olarak kalkinmanin araglar1 ve amaclar
ayr1 ayr1 degerlendirilmeye baglanmis ve ekonomik gelismenin bir arag; insani
gelismenin ise bir amag oldugu kabul edilmistir.

62



Ulutiirk Akman / iMutluluk ve Yasam Memnuniyetinin Belirleyicileri: Tiirkiye istatistik Kurumu Yasam Memnuniyeti...

Bu anlayis ¢ergevesinde dnce, insani gelisme kavrami ve buna bagli olarak
gelistirilen Insani Gelisme Endeksi kullanilmis ve bdylelikle refah, yasam
standardi yaklasimiyla 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Ancak zaman i¢inde ekonomik
anlamda daha iyi standartlarda yasam mi, yoksa daha insanca yagsam m1 sorusu
giindeme gelmis ve boylelikle yasam doyumu ve mutluluk, bir refah unsuru
olarak iktisadin alanina girmistir.

Bu baglamda mutluluk, milli gelir, ekonomik biiylime, istihdam enflasyon,
bireysel gelir, tiiketim, kamu harcamalari, gelir dagilimi, sosyal giivenlik ve
sosyal politikalar ile iligkili biitiinlesik bir kavramdir ve sayilan tiim bu basliklar
dogrudan iktisadin konusunu olusturmaktadir. Ote yandan mutluluk iizerinde
etkili olan tiim bu ana unsurlar i¢inde kamu gelirleri ve vergileme, kamu
harcamalari, gelir dagilimi, sosyal giivenlik ve sosyal politikalar, yonetisim ve
kamu kurumlari, kamu ekonomisi alaninda degerlendirilmektedir.

Mutluluk kavrami bireyin, bir biitiin olarak degerlendirdiginde, hayatindan
zevk alma diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda mutluluk, bireyin
tiim yasamina yonelik biitlinsel bir degerlendirmeyi ifade etmekte ve bireylerin
akillarinda sekillendirdikleri tiim unsurlar1 igermektedir. Dolayisiyla bireyin
nasil hissettigi, beklentilerinin ne kadariin karsilanabildigi gibi tiim unsurlar
s0z konusu tanim i¢inde yer almaktadir.

Ote yandan, mutlulugun belirleyicilerinin neler oldugu iizerine pek cok
¢aligma yapilmis ve mutlulugun demografik faktorlerle, ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve fiziksel ¢evre kosullariyla, yasanilan iilkenin sosyoekonomik
kosullartyla iliskili biitiinsel bir kavram oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
mutluluk ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda ortaya ¢ikan, baska bir deyisle pek
cok faktdriin bilesimi sonucunda viicut bulan iyi hissetme veya iyilik halidir.
Bu ac¢idan bakildiginda dogrudan yasamin kendisiyle ilgili pek ¢ok faktore
gore sekillenen mutluluk, yasam memnuniyetiyle iliskilendirilmektedir.

Siirdiiriilen yasamdan duyulan memnuniyet agisindan bakildiginda bireyin
yasam kalitesine yonelik genel degerlendirmesi sonucunda ulastigi olumluluk
derecesi ve duyulan haz, yasam memnuniyet diizeyini ifade eder. Bagka bir
deyisle, bireylerin yasamdan aldiklar1 hazzin ne derece gerceklestigi seklinde
tanimlayabilecegimiz yasam memnuniyetinin siirdiiriilen yasam kalitesine bagl
olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda yasam kalitesi, insanlarin
biyolojik durumlari, yasam bi¢imleri, iliskileri ve i¢inde bulunduklari ¢evrenin
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nicel ve nitel degerlerinin toplami olarak tanimlanabilir. Biitiinsel bir bakis
acistyla degerlendirildiginde yagamin tiim boyutlarinin iistiin nitelikli olmasi,
kaliteli yagami olanakli kilmaktadir.

Yasam kalitesini tanimlamaya yonelik baslica iki yaklasim s6z konusudur.
Bu tanimlardan ilki yasam kalitesini, bireylerin hayat i¢indeki durumlarini, ait
olduklar kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda algilama ve degerlendirme
bicimi olarak ele alir. Diger tanim ise, yasam kalitesini bireyin fiziksel sagligi,
psikolojik durumu, 6zgiirliik seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi ¢evrenin
baslica 6zellikleriyle etkilesimi gibi cok sayida faktdre bagli olarak sekillenen,
karmasik ve genis bir kavram olarak nitelendirir.

Ekonomik anlamda refah gostergesi olarak kullanildiginda mutluluk ve
yasam memnuniyeti kavramlarinin birbirine ¢ok yakin anlamlar ifade ettigi ve
bireylerin genel olarak yasam kalitelerini degerlendirmeleri sonucunda mutluluk
ve yasam memnuniyeti diizeylerini belirledikleri sdylenebilir. Bu agidan yasam
memnuniyeti ve mutluluk, yasam kalitesine gore belirlenen iyi olus halidir ve
bu iyi olus hali ayn1 zamanda bir refah gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Bu baglamda, mutluluk ve yasam memnuniyeti bir refah gostergesi ise
Olcemediginiz seyi yonetemezsiniz anlayis1 uyarinca mutluluk ve yasam
memnuniyetinin nasil dl¢lilecegi konusu 6nem kazanmaktadir.

Mutluluk ve yasam memnuniyetinin nasil 6l¢iilecegi konusunda yapilmis
¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur ve Diinya Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen
Endeksi bu konuda en ¢ok bilinen ¢alismalardir. Ulkemizde de Tiirkiye Istatistik
Kurumu Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi basligi altinda 2003 yilindan bu yana
her yil, hane halki ve fert diizeyinde iilke genelinde arastirmalar
gergeklestirmektedir.

Caligmamizin konusunu 2019 yilinda gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti
Arastirmasinin mikro veri seti kullanilarak mutluluk ve yasam memnuniyeti
tizerinde fertlerin demografik 6zelliklerinin, ekonomik gdsterge olarak aylik
hane halki gelir memnuniyeti ve refah diizeyi algisinin, sosyal, kiiltiirel ve
yasanilan ¢evre kosullarinin gostergesi olarak sosyal hayat ve konut
memnuniyetiyle kendisine ayirabildigi zamandan duyulan memnuniyetin ve
bireysel sagliktan duyulan memnuniyeti gosteren degiskenlerinin etkisi ikili
lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmesi olusturmaktadir.
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Bu amagla yasam memnuniyetini agiklamak tizere kurulan lojistik regresyon
modeline gore, kadinlarin yasam memnuniyetinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
oldugu, egitim diizeyi arttikga yasam memnuniyetinin de arttig1, yas ilerledikce
yasamdan memnun olma oraninin goreceli olarak yiikseldigi, algilanan refah
seviyesinin de yasam memnuniyeti iizerinde etkili oldugu ve algilanan refah
diizeyine bagli olarak yagsamdan duyulan memnuniyetin de arttig1 belirlenmistir.
Ayrica, aylik hane halki gelir memnuniyetinin, yasanilan konuttan duyulan
memnuniyetin, sosyal yasam memnuniyetinin, bireysel anlamda beden sagligi
memnuniyetinin ve fertlerin kendilerine ayirabildigi zamana yonelik duyduklart
memnuniyetin de yasam memnuniyet oranin arttirdig belirlenmistir.

Fertlerin yasam memnuniyetini agiklamak iizere kurulan modelden farkli olarak
mutlulugu agiklamak tizere kurulan modelde egitim degiskeninin fertlerin mutlulugu
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir. Mutluluk i¢in kurulan
modele gore, kadinlarin erkeklere kiyasla daha mutlu olduklari, evli bireylerde
mutlu olma oranmin bekarlara kiyasla daha fazla oldugu, yas ilerledik¢e mutlu
olma oranmin genel olarak azaldigy, refah seviyesine yonelik algmin mutluluk
oranini etkiledigi ve refah algisi arttikga mutlu olma oranminin da arttig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, aylik hane halki gelir memnuniyetinin, yasanilan konuttan
duyulan memnuniyetin, sosyal yagsam memnuniyetinin, bireysel anlamda beden
sagligt memnuniyetinin ve fertlerin kendilerine ayirabildigi zamana yonelik
duyduklart memnuniyetin de mutluluk oranini arttirdigi belirlenmistir. Ayrica
s0z konusu degiskenlerin mutluluk tizerindeki etkisinin yasam memnuniyetinden
daha fazla oldugu da tespit edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu yasam memnuniyeti arastirmasinda hane halki
diizeyinde uygulanan soru formu 6 ana baslikta toplam 72 sorudan, fert
diizeyinde uygulanan soru formu ise 7 ana baslik altinda toplanan 246 sorudan
olusmaktadir. S6z konusu arastirmada, ¢ok sayida soru yer almasina ve yasama
dair ¢ok ¢esitli konularda bilgi toplanmasina ragmen mutluluk ve yasam
memnuniyeti birer soru ile 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda
mutluluk ve yasam memnuniyetinin 6l¢timii ve degerlendirilmesi, diger tiim
sorulardan bagimsiz olarak katilimcilarin sadece bu iki soruya verdikleri
cevaplar iizerinden yapilmaktadir.

Oysa mutluluk ve yasam memnuniyetini 6lgmek {izere katilimcilara birer
soru ile mutluluk diizeyini ve yagam memnuniyetini sormak ve bu yolla toplanan
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cevaplari analiz etmek eksik ve yetersiz bir degerlendirmedir. Nitekim ¢aligma
kapsaminda da deginildigi gibi, mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlari
cok sayida faktdre bagli olarak ortaya ¢ikan ve dolayisiyla yasama dair pek
¢ok unsuru biinyesinde barindiran biitiinlesik kavramlardir. Bu baglamda
mutluluk ve yasam memnuniyetini 6l¢gmek ancak, bireyin tiim yasamina yonelik
biitiinsel bir degerlendirme yapmasi sonucunda miimkiin olabilir. Bu sebeple
mutluluk ve yasam memnuniyetiyle ilgili tiim bilesenleri 6l¢mek iizere
kurgulanmis ¢ok sayida soru iceren anket formu ile veri toplamak ve tiim veriyi
bir biitiin olarak degerlendirmek suretiyle her birey i¢in genel bir mutluluk ve
yasam memnuniyeti derecesi belirlemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu baglamda Bhutan Krallig1 tarafindan biitiinctil ve siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimi olarak gelistirilen gayrisafi milli mutluluk kavrami ve gayrisafi milli
mutlulugu 6l¢mek amaciyla kullanilan Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi bir
model olarak diistiniilebilir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 19 Temmuz 2011 tarihli toplantisi
sonrasinda yayinladigi “Mutluluk-Kalkinmaya Biitiinciil Yaklagim” baslikli
sonu¢ belgesinde mutlulugun en temel insan hedefi ve evrensel bir istek
oldugunu ve gayrisafi milli hasilanin yapisi geregi bu hedefi yansitmadigi
belirtilmis, kalkinma konusunda mutlulugu da kapsayan biitiinciil yaklagimlar
benimsenmesine vurgu yapilmaistir.

Birlesmis Milletlerin mutluluk temelli kalkinma anlayisii salik veren s6z
konusu agiklamasi sonucunda gayrisafi milli mutluluk kavraminin biitiinciil
yaklagimina ve buna bagli olarak Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksine ilgi artmustir.

Gayrisafi Mutluluk Endeksinin metodolojisi incelenerek Tiirk insaninin
bireysel ve toplumsal 6zelliklerini géz Oniine alan ve igeriginde egitimden
sagliga, giivenlikten adalete, aile iliskilerinden komsuluk iliskilerine ve hatta
stirdiirtilebilirlik agisindan ¢evre duyarlilifina kadar yasamin tiim boyutlarini
kapsayan sorularin kullanildig1 bir biitiinlesik 6l¢me araci gelistirmek ve
mutluluk ve yasam memnuniyetini tiim bu sorularin birlikte degerlendirildigi
biitlinlesik bir endeks ile 6lgmek ¢ok daha kapsamli, dogru ve saglikli bir
yaklagim olacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye i¢in 6zel olarak gelistirilecek gayrisafi mutluluk
endeksi, insana yonelik psikolojik 1yilik, saglik, zaman kullanimi, egitim,
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kiiltirel gesitlilik, iyi yonetisim, ekolojik ¢esitlilik ve biitiinliik, toplumsal
canlilik ve yasam standartlar1 vb. ¢ok sayida degiskenin birlikte degerlendirildigi
biitiinlesik bir 6l¢me araciyla mutluluk ve yasam memnuniyetinin 6l¢iilmesi
cok daha saglikl1 veri toplamak ve zaman i¢inde yasanan degisimi izleme ve
uygun kamu politikalar1 gelistirme agisindan son derece onemli bir islev
uistlenecektir.
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