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Memurlarve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
st Hakkinda Kanunun yiiriirlige girdigi 04.12.1999
tarihine kadar yirirlikte kalan Memurin Muhake-
mati Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHKM), 1913
yilinda kabul edilmis gegici bir kanundur. Memur-
larin yargilanma usuliini diizenleyen MMHKM'nin
kabul ettii sistem sorugturma sistemidir. Bu siste-
me gdre memurlarin yargilanabilmesi icin idarenin
sorusturma yaparak, kovusturma agilmasina veya
yargilama yapilmasina karar vermesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla sorusturma sisteminde idari
merciinin gorevlendirdigi muhakkik Cumhuriyet
savist yetkilerini kullanabilmekte idi. 4483 sayili
Kanununun kabul ettigi sistem ise izin sistemidir.
Buna gére memur hakkinda Cumhuriyet savcsi
tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilabilmesi ve
bunun sonucuna gére de kovusturma agilabilmesi
icin, yetkili idari merciinin sorusturma izni verme-
si, sorusturma izni vermeden énce de mutlaka 6n
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada 6n
incelemecinin  Cumhuriyet savasinin - yetkilerini
kullanip kullanamayacagi giindeme gelmekte ve
4483 sayili Kanunun 6'nci maddesinde  yer alan
"4483 sayili Kanunda hiikim bulunmayan hallere
Ceza Muhakemesi Kanununa (CMK) gore islem

Abstract

Provisional Law on Prosecution of Public Servants
(PLPPS), which remained in force until 04.12.1999,
when the Law on the Prosecution of Civil Servants
and Other Public Officials came into force, was a
temporary law adopted in 1913. The system adopted
by PLPPS, which regulates the procedure for the trial
of civil servants, is the investigation system. According
to this system, in order for the civil servants to be
tried, the administration must make an investigation
and decide whether to prosecute or to judge.
Therefore, the investigator, who was assigned by the
administrative authority in the investigation system,
could use prosecutor powers. The system adopted by
Law No. 4483 is the permission system. Accordingly,
in order for the public prosecutor to carry out a
preparatory investigation and to prosecute according
to the outcome of this, the authorized administrative
authority must give an investigation permit and a
preliminary examination must be carried out before
the investigation permit. At this point, it comes to
the fore whether the preliminary examination can
use the powers of the public prosecutor and the
comments are made within the framework of the
provision that “it can be processed according to the
Criminal Procedure Law (CPL) in cases where there
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yapilabilecegi” yolundaki hiikiim cercevesinde yo-
rum yapilmaktadir. Bu hiikmii genis yorumlayanlar
oldugu gibi cok dar yorum yapanlar ve ilimli yorum
yapanlar da bulunmaktadir. Mezkur hiikiim yorum-
lanirken, sorusturma sisteminden izin sistemine
gecilmis olmasi, muhakkikin veya 6n incelemeci-
nin yaptigi calismanin hazirlik sorusturmasi éncesi
bir calisma olmasi hususlarinin dikkate alinmasi,
4483 sayil Kanunda CMK'ya yapilan atif dolayisiyla
kanun koyucunun iradesinin mutlaka hesaba ka-
tilmasi gerekmektedir. Ayrica 4483 sayili Kanunun
kabul edilmesinden sonra yiiriirlige giren CMK'da
arama, el koyma, sahislan zorla getirtme gibi temel
hak ve 6zgiirlikleri dogrudan ilgilendiren koruma
tedbirlerine basvurmanin kati kurallara baglandi-
gr gorilmektedir. Bu baglamda, konu eklektik bir
yaklasimla degerlendirilerek onerilerde bulunul-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: On inceleme, On incele-
meci, Sorugturma Sistemi, Izin Sistemi, Cumhuriyet
Savcist

GiRi§

is no provision in the Law No. 4483" in the article 6
of the Law No. 4483. There are those who interpret
this provision broadly as well as those who make
very narrow comments and moderate comments.
While interpreting the provision, the issues of the
transition from the investigation system to the
permission system, the fact that the work carried out
by the investigator or the peliminary examiner is a
work before the preparatory investigation must be
taken into account, and the will of the lawmaker must
be taken into account due to the reference to CPL in
the Law No. 4483. In addition, it is observed that the
application of protection measures directly related
to fundamental rights and freedoms such as search,
confiscation, subpoena in CPL, which came into force
after the adoption of Law No. 4483, is bound by strict
rules. In this context, the subject is evaluated with an
eclectic approach and suggestions are made.

Keywords: Peliminary Examination, Peliminary
Examiner, Investigation System, Permission System,
Public Prosecutor

Tiirkiye, memurlarin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri iddia edilen suglar

dolayistyla

yargilanmalarinda Osmanli Devleti déneminden baslayarak idari

giivence sistemini kabul etmistir. Bunun nedeni memurlar1 asilsiz isnat ve ifti-
ralardan korumaktir. Ayrica memurlarin her suglama vesilesiyle kovusturmaya
tabi tutulmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisinde aksamalara neden olabilecegi,
bunun da kamu otoritesinin sayginhgini zedeleyebilecegi diisiincesi de bir bas-
ka nedendir. Dolayistyla memutlari gérevlerini yaparken maruz kalabilecekleri
haksiz su¢lamalardan korumak, bu suretle de kamu hizmetlerinin aksamadan

yiiriitiilmesini saglamak amaci séz konusudur.

Idari giivence sistemi igerisinde de farkli alt sistemler bulunmakeadir. Os-
manli ddneminde kabul edilen ve Tiirkiye Cumhuriyetinde 1999 yilina ka-
dar yiriirlikte kalan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin
(MMHKM) kabul ettigi sistem sorusturma (tahkik) sistemidir. Bu sistemin
ozelligi geregi memurlarin yargilanmazdan 6nce idari merciler tarafindan hazir-
lik sorusturmasinin yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada hazirlik sorusturmasi
idari merciler tarafindan gérevlendirilen muhakkikler (sorusturmacilar) tarafin-

dan yapilmistir. Muhakkikler, yaptiklari ¢alismanin hazirlik sorusturmasi yeri-
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ne gecmesi ve bu siirecte Cumhuriyet savcisinin gorevinin olmamasi nedeniyle

Cumhuriyet savcilarinin yetkilerini haiz olmuslar ve bu yetkileri kullanmiglardir.

04/12/1999 tarihinde yiiriirliige giren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun kabul ettigi sistem ise, Ana-
yasanin 129uncu maddesinde diizenlenen izin sistemidir. Izin sistemine gore,
memurun veya difer kamu gorevlisinin gérevleri dolayisiyla isledikleri iddia edi-
len suglardan dolay1 hazirlik sorusturmas: yapilabilmesi ve bunun sonucuna
gore yargilanabilmesi i¢in idari merciinin izninin olmasi gerekmektedir. Bir bas-
ka ifadeyle kovusturma yapilabilmesi i¢in gérevleri dolayisiyla isledikleri iddia
edilen suglamalar kapsaminda yetkili mercilerce sorusturma izni verilmesi ve
Cumbhuriyet saveisinin hazirlik sorusturmasi yaparak dava agmasi gerekmekete-
dir. Dolayisiyla bu sistemde, 4483 sayili Kanunun mer’i oldugu dénemde genel
kabul goren kavramla ¢n incelemecinin (6teden beri kullanilan kavramlar so-
rusturmact, muhakkik) roliiniin degismesi s6z konusudur. Burada ortaya ¢ikan
soru sudur: MMHKM déneminde Cumhuriyet savcisinin yetkisini kullanan
muhakkik, 4483 sayili Kanunun kabul etti§i izin sisteminde bu yetkiyi kullana-

bilecek midir?

Bu noktada, 4483 sayili Kanunun 6" n1 maddesinde, “bu Kanunda hikiim
bulunmayan bususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabi-
lirler” seklinde Ceza Muhakemesi Kanununa yapilan (CMUK'un yerine kabul
edilen kanun Ceza Muhakemesi Kanunu oldugu i¢in bu isim kullanilmistir) atif,
olayin pif noktasini olusturmaktadir. Goriildiigi tizere bu ifade agik ve net de-
gildir. On inceleme gorevlisi, Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) diizen-
lenen hangi yetkileri kullanacak veya hangi maddelere gére islem yapacaktir?
Bu sorunun cevab: konusunda ¢ok farkli yorumlar olmakla birlikte, zikredilen
ifadede agik ve net bir cevap gozitkmemektedir. Ancak genelde yapilan yorumlar
Cumhuriyet savaisinin hazirlik sorusturmasina iliskin yetkileri noktasinda yo-

gunlagmakeadir.

Bu baglamda, yukarida zikredilen CMK'ya yapilan atiftan ne anlamak gerek-
mektedir? Genelde yapilan yorumlarda séz konusu oldugu gibi, 6n incelemeci
Cumhuriyet savcisinin yetkilerini kullanabilir mi? Kullanabilirse hangi yetkileri

kullanabilir? Makalede bu sorulara cevap aranmakeadir.
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1. MEMURLARIN YARGILANMASINDA UYGULANAN SISTEMLER VE
TORKIYE'DE TARIHSEL GELiSiMi

On incelemecilerin Cumhuriyet savcilarinin yetkilerini kullanip kullanama-
yacaklar1 konusuna zemin olusturmasi agisindan bu baslik altinda, diinyada me-
mur yargilamasinda uygulanan sistemler, konunun Tiirkiyede tarihsel gelisimi

ve izin sistemi kisaca agiklanacakair.
1.1. Genel Olarak Memurlarin Yargilanmasinda Uygulanan Sistemler

Tarihsel siireci de dikkate aldigimizda diinyada memur yargilamasinda iki
temel sistem oldugu goriilmekeedir. Bu sistemler yargisal giivence ve idari gii-
vence sistemi olarak adlandirilabilir ( Yildirim, 2008:8-9; Utku, 2001:5-6; Koran
2016: 22).

1.1.1. Yargisal Giivence Sistemi

Bu sistemde memur yargilamasina iliskin 6zel hitkiimler bulunmamakeadir.
Sorusturma evresinden kovugturma evresine kadar memur yargilamasindaki sii-
regler yargi mercilerince yerine getirilmektedir. Ingiltere’ de gelisen bu sistemin
yargi mercilerine olan itimadin ¢ok fazla oldugu Anglo-Amerikan hukukuna

ozel bir sistem oldugu ifade edilebilir (Caglayan, 2003: 105).

Yargisal giivence sisteminde memutlarin yargilanmasi genel hitkiimlere tabi-
dir. Dolayisiyla memurlar1 koruyacak herhangi bir ¢zel diizenleme séz konusu

degildir.
1.1.2. idari Giivence Sistemi

Bu sistemde memurlar icin 6zel yargilama usuli bulunmaketadir. Bir baska
ifadeyle memurlar gérevleriyle ilgili olarak isledikleri suglar i¢in yargilama usulii
olarak genel hitkiimlere tabii degildir. Idare memurun yargilama siirecinde rol
almakeadir. Idarenin memurun yargilanma siirecindeki etkisi esas alinarak bu
sistemi {i¢ alt sisteme ayirarak incelemek miimkiindiir. Bunlar yargilama, sorus-

turma ve izin sistemi olarak adlandirilabilir.

Yargilama sisteminde, memurun sorusturulmasi ve yargilanmasi idare tara-
findan yapilmakeadir. Tanzimat Déneminde 1872 tarihli Memurin Muhake-
matina Dair Nizamnamenin uygulandi§i dénemde uygulanan sistem budur.
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Anilan nizamnameye gore ilk sorusturma ve son sorusturma idari merciler tara-
findan yapilmaktaydi. Ayrica hiikiim aleyhine yapilacak bagvuru yollar: da idare-
ye kars1 yapilmaktayd: (Pinar, 1987: 4-5).

Sorusturma sisteminde, memurun gérev sugu isleyip islemedigi hususu iki
ayr1 sorugturma sonrasinda tespit edilmekteydi. Bu sorusturmalardan birincisi
6n sorusturma iken, ikincisi son sorusturmadir. On sorusturma idare tarafin-
dan yapilmaktaydi. Son sorusturma, mahkeme tarafindan sonuglandirilmakeay-
di (Koran, 2016: 25-26). Tahkik sistemi olarak adlandirilan bu sistem, MMH-
KM nin kabul ettigi sistemdir.

[zin sisteminde, memurun gbrev nedeniyle isledigi iddia edilen suglardan do-
lay1 hakkinda adli sorusturma agilabilmesi i¢in idari mercilerden izin alinmas
gerekmektedir (Baskdy, 2002: 30). 4483 sayili Kanunun kabul ettigi sistem izin

sistemidir.
1.2.Tiirkiye' de Memur Yargilamasinin Tarihsel Geligimi

Tanzimat'tan énceki dénemlerde Osmanli Imparatorlugunda memurlarin is-
ledikleri biitiin suglar, ister gérevden kaynaklansin, ister kaynaklanmasin, idari
kurullar tarafindan muhakeme edilmistir. Merkezdeki memurlar Divan-1 Hii-
mayunda, eyaletlerdeki memurlar ise Eyalet Divaninda yargilanmugstir. Kadilar
bu kurullara sadece bir iiye olarak istirak etmislerdir. Divan-1 Hiimayunda ka-
zasker, Eyalet Divaninda ise kadi hazir bulunmus ve gériislerinden faydalanil-

migtir (Comert, 2006: 13-14).

I11. Selim ve II. Mahmut zamanindan itibaren Osmanli Imparatorlugunda
yenilesme hareketleri baglamistir. Tanzimat déneminde  devlet bat1 rnekleri
esas alinarak yapilandirilmaya calisilmistir. Bu noktada memurlarla ve memur-
larin yargilanmastyla ilgili diizenlemeler de yapilmistir. Burada Tanzimat do-
neminden itibaren yapilan tiim diizenlemelerden bahsetmek yerine, en dnemli
diizenlemeler olan 1872 tarihli Memurin Muhakematina Dair Nizamname ve
1913 tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat ele alinacak-

tir.,

1872 tarihinde ¢ikartilan Memurin Muhakematina Dair Nizamname, me-
murlarin  yargilanmasi hususunda tutarli ilkeler getirmistir. Memurin Muha-
kematina Dair Nizamnamede diizenlenen yargilama ydntemi basit hiikiimleri
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iceriyordu. Nizamnamede yer alan hiikiimlere gore memur hakkinda gorevle
ilgili sugundan dolay1 “tahkikati evveliye” denen bir sorusturma yapilirdi. Bunun
maksadi son sorusturma evresine gecilmesine gerek olup olmadiginin belirlen-
mesi idi. Nizamnamede cesitli memurlar hakkinda hangi mercilerde sorusturma

yapilacag gosterilmistir. Bunlar genellikle memurun ¢alistigi daire veya bakanlk
olarak belitlenmistir (Keyman, 1962: 175; Yayla 2011: 20).

Anilan Nizamname hiitkiimlerine gére memur hakkinda son sorusturmanin
acilmasi karari verilmesi halinde, son sorusturma da idari mercilerce yapilir, veri-
len hitkme kars1 yine nizamnamede gosterilen idari mercilerde temyiz isteminde
bulunulurdu. Dolayisiyla memur suglarinin takibi, hazirlik sorusturmasindan
hitkmiin kesinlesmesine kadar idari mercilerin gérev ve yetkileri kapsaminda idi

(Keyman, 1962: 175).

1913 yilinda memurlarin igledikleri iddia edilen suglarla ilgili olarak yargi-
lama usuliinii yeni bir manukla diizenleyen Memurin Muhakemat Hakkinda
Kanunu Muvakkat (MMHKM) ¢ikartilmistir. 1876 Anayasast déneminde
¢ikartilan bu kanun, hitkiimet tarafindan ¢ikartilmasi ve meclis tarafindan onay-
lanmamasi nedeniyle “muvakkat kanun” adin1 almistir.

MMHKM, bir memurun gérevi dolayisiyla ya da gérevini yaparken isledi-
gi sucu gorev sucu olarak kabul etmistir. Kanun, béyle bir sugu isleyen memur
hakkinda yapilacak ceza tahkikatinin son sorusturmaya kadar olan evresinin
yonetim i¢inde, son sorusturmanin agilmasi ve hiitkiim evresinin ise adli mahke-
melerde cereyan etmesini hiikiim altina almistir (Yildirim, 2008: 5). Dolayisiyla
MMHKM, Memurin Muhakematina Dair Nizamnameden farkli bir sistem be-
lirlemistir. Memurin Muhakematina Dair Nizamnamede memur yargilamasina
iliskin tiim siirecin idarenin kendi i¢inde tamamlanmasina ragmen, MMHKM
sadece ilk sorusturmay1 idareye, son sorusturmanin agilmasi ve hitkiim asamasi-

n1 mahkemelere birakmuistir.

4 Subat 1329 (1913) tarihli MMHKM, Cumbhuriyet déneminde de uzun
sire uygulanmus ve 4483 sayili Kanunun yiirtrliige girdigi 4/12/1999 tarihine
kadar mer'iyette kalmistir.

MMHKYV, yiiriirlitkte oldugu dénemlerde yogun elestirilere konu olmusg-

tur. Sorugturma siirecindeki agsamalarin ¢ok oldugu, ilk sorusturma siirecinde
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yer alanlarin yetersizligi nedeniyle siirecin uzadigi ve siiriincemede kaldigs, bazi
suglarin siireg icerisinde zaman agimina ugradig (Sinik, 2011: 1), yolsuzluklarin
kalkani haline geldigi (Yayla, 2011: 24), gorev sirasinda islenen, ancak gorev-
le ilgisi olmayan suglarin da bu Kanun kapsaminda degerlendirildigi, Tuirkiye
Biiyitk Millet Meclisinin 8.8.1941 tarih ve 1255 sayili yorum karar1 gere§ince
Tiirk Ceza Kanununun memur saydigi kisilere de uygulandi§i, baska bir deyisle,
memuriyet statiisiinde olmayan kisileri de kapsayacak sekilde genisletildigi, do-
layisiyla gok genis bir personel grubunun sisteme dahil edildigi (TBMM, 1999:
2) vb. elestiriler yogun olarak yapilmistir. 4483 sayili Kanunda bu elestirilerin
de dikkate alindig1 goriilmektedir. 1982 Anayasasinin 129uncu maddesinde yer
alan “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen sug-
lardan &tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belitlenen istisnalar disinda,
kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir” hitkmiine uygun bir diizenle-
me yapildig1 goriilmektedir.

4483 sayili Kanun, MMHKM{den farkli olarak memur yargilama siirecin-
de idari merciden izin alinma zorunlulugu getiren, memurun yargilanmasi veya
yargilanmamasina iliskin siireci hizlandiran ve bu siirecte sonuca etki eden son
karar1 bityiik oranda yargi mercilerine birakan bir yasadir. Kanuna gére hazirlik
sorusturmast idari merciler yerine Cumhuriyet savcilarinca yerine getirilmekte,
Cumhuriyet savcisi hem hazirlik sorusturmasini yiiriiten merci durumunda,
hem de memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yetkili idari merciinin so-
rusturma izni vermemesi kararina itiraz yapan merci pozisyonundadir. Kanu-
nun, MMHKM{den gii¢lii olan bir yénii de diger kamu gorevlisi kavraminin
sisteme dahil edilmesidir (Koran, 2016: 15-16).

MMHKM gérev sirasinda islenen, ancak gérevle alakasi bulunmayan suglar
da kapsiyordu. 4483 sayili Kanun sadece gorevle ilgili suglar1 kapsama alarak,
alan1 daraltmigtir. Ayrica 6n incelemeye siire getirmek suretiyle siireci hizlandir-

mistir.

Kanunun temel amacinin, kamu ydnetiminin zaafa uramasina firsat ver-
meden ve kamu gérevlilerinin gérevleri nedeniyle isledikleri iddia edilen suglar-
da kovusturma evresine gecilmezden énce yapilacak olan sorusturmanin basi,

etkili ve hizli bir sekilde islemesini temin etmek ve suglarin cezasiz kalmasini

onlemek oldugu anlagilmaktadir (TBMM, 1999: 3).
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1.3. izin Sistemi

Yukarida belirtildigi tizere 4483 sayili Kanunun getirdigi sistem izin sistemi-
dir. Buna gére memur ve diger kamu gorevlisinin gorevleri dolayisiyla isledikleri
iddia edilen suglar nedeniyle haklarinda Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlik
sorusturmast yapilabilmesi icin ve bu hazirlik sorusturmasinin sonucuna gére
yargilanabilmesi i¢in idari merciinin izin vermesi gerekmektedir. Bu izin verilme-
digi takdirde haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasi, dolayisiyla kovusturma

yapilmasi miimkiin olmamaktadir.

4483 sayili Kanunun genel gerekgesinde, devletin ve diger kamu tiizel kisile-
rinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerekeirdigi asli
ve siirekli gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden memur-
larin ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri nedeniyle isledikleri suglar nede-
niyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi tutulmalarinin, kamu hizme-
tinin igleyisinde aksamalara ve kamu otoritesine sayginligin zedelenmesine yol
acabilecegi, bu sakincalari gidermek, memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz
isnat ve iftiralar karsisinda korumak i¢in bunlarin gdrevleri sebebiyle isledikleri
iddia edilen suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma yapmasindan oénce
idarenin bir inceleme yapmasinin ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili

ve gorevli adli mercilere intikal ettirilmesinin s6z konusu olacag: belirtilmistir

(TBBM, 1999: 2, Kayar, 2011:534).

Literatiirde izin sisteminin veya 6zel yargilama usuliiniin gerekli olup ol-
madif1 Steden beri tartisma konusu olmustur. Sistemi savunanlar oldugu gibi,
elestirerek kaldirilmasi gerektigini vurgulayanlar da bulunmakeadir.

Izin sistemini savunanlar genel olarak, memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda &zel sorusturma usulii éngériilmesi ile korunanin kamu yarari oldugunu,
idari ve adli makamlarin birbirinde bagimsiz olmalarini saglamak ve birbirini et-
kilememeleri i¢cin bdyle bir mekanizmanin gerektigini, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken gelisigiizel sikayetlerle mahkeme &niine
¢ikartilmasinin devletin otoritesini sarsacagini, memurlar ve diger kamu gérevlile-
rinin isledikleri iddia edilen suglarin incelenmesinin ve anlasilmasinin uzmanhk
gerektiren teknik bir konu oldugunu, bu nedenle idari makamlar ve onlarin go-
revlendirecekleri n incelemecilerin isin geregini daha iyi bilmeleri nedeniyle daha
saglikli karar alinacagini ifade etmekeedirler (Giinerbiiyiik, 2010: 90).
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Memutlar ve diger kamu gorevlileri icin  zel sorusturma usulii getirilmesi-
ni elestirenler, sorusturmayi yapan kamu gérevlilerinin bagimsiz olmadiklarin,
ceza uyusmazliklarinin yonetsel bir sistem i¢inde karara baglanmasinin kuvvetler
ayriligi ilkesine dayanan Anayasa sistemine aykiri bulundugunu, oysa yapilan so-
rusturmalarin gergekte bir yargisal faaliyet oldugunu ve dolayisiyla ydnetim ma-
kamlarina verilmemesi gerektigini, vatandagin yapilan sorusturmalara ve alinan
kararlara giiven duymadigini, sorusturmalarin yargic giivencesi olmayan kisilerce
yapildigini, bu yiizden memurlar igin 6zel ve farkli bir sorusturma sisteminin
getirilmesinin Anayasanin esitlik ilkesi ve yarg: birligi ilkesine aykirilik olustur-
dugunu belirtmektedirler (Sahin 2015: 252-253). Ayrica 8zel sorusturma usulii
nedeniyle devlet idaresi aleyhine islenen suglarin énlenmesinde olumsuz etkiler
yaratildigy, sug faillerinin saklanmasina neden olundugu, tahkikat1 yapanlarin ve
karar alanlarin bir kisminin hukuki suurdan mahrum bulunabilecegi, bunun ya-
ninda siyasi faktdrlerin ve amirlerinin etkisi altinda kalabilecekleri, sahsi hislerin

de tahkikatta rol oynayabilecegi ileri siiriilmektedir (Eryilmaz, 2014: 122,124).

Ote yandan Anayasanin 129uncu maddesinin son fikrasina gére, memutlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan &tiirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi
idari merciin iznine baglidir. Her ne kadar doktrinde izin sisteminin veya me-
murlar i¢in &zel yargilama sistemi getirilmesinin Anayasada benimsenen gigler
ayrihigy ilkesi ile esitlik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmekte ise de, zikredilen
fikra nedeniyle Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik iddialarini reddetmek-
tedir.

Diinya 6rnekleri incelendiginde, demokratik hukuk devleti ilkesini benimse-
mis olan iilkelerde bu tiir diizenlemelerin olmadigi veya kaldirildig1 gériilmekee-
dir. Tanzimat déneminde kamu ydnetim sisteminden etkilendigimiz Fransada,
kamu gorevlilerinin gorev suglarina iliskin adli sorusturma veya yargilama énce-
sinde izin sistemi, 1870 yilinda kaldirilmistir. Bu tarihten beri, kamu gérevlileri
herkes gibi genel hukuk kurallarina tabidirler (TESEV, 2017: 42). Giiniimiizde
Italya, Amerika Birlesik Devletleri, ingﬂtere, Bel¢ika, Almanya, Ispanya, Porte-
kiz, Danimarka, Isveg, Norveg, Finlandiyada memurlar igin 6zel yargilama usulia
bulunmamaktadir (Yolagar, 2016: 20-25).
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Tiirkiyenin demokratik hukuk devleti olmasi, gelismis bati demokrasilerini
ornek almasi hususlar: dikkate alindiginda, evrensel kabul géren giigler ayriligs
ilkesi ile esitlik ilkesine agik¢a aykiri olan, kamu gorevlilerinin korundugu yo-
niinde izlenim uyandiran, gelismis tilkelerde terk edilmis olan izin sisteminin ve
bunun dayanag: olan Anayasanin 129'uncu maddesinin son fikrasinin yerinde

olmadig: anlagilmakeadir.

2. ON iNCELEMECILERIN YETKILERIi
2.1. MMHKM'ye Gére Sorusturmacinin/Muhakkikin Yetkileri

1913 tarihli MMHKM' nin getirdigi sistem tahkik (sorusturma) sistemidir
(Sahin 2015: 251). Bu sistemin &zelligi ilk sorusturmanin idare tarafindan, son
sorusturmanin ise mahkemeler tarafindan yapilmasidir.

Tahkik sistemini kabul edlen MMHKM'nin 2'nci ve 6'nct maddeleri cerceve-
sinde tahkikat1 iptidaiyenin (ilk sorusturmanin) CMUK hiikiimlerine uyularak

yapilmasi/icra edilmesi gerekmektedir.

[k sorusturma sirasinda ve son sorusturmanin agilip agilmamasi hususunda
karar verilirken, MMHKMde aciklik olmayan hususlarda CMUK?2 gore islem
yapilacaktir. Esas olan islemlerin CMUK hiikiimlerine gore yiiriitiilmesidir.
Ancak MMHKM herhangi bir konuyu bagska bir sekilde hitkme baglamissa,
ona gdre islem yapilmast gerekmektedir. Ornegin siiphelinin sorguya gekilmesi,
taniklarin dinlenmesi CMUK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna kargin son
sorusturmanin agilmasina karar verilmesi halinde, karar aleyhine itiraz MMH-

KM hiikiimlerine gdre yapilacaktir (Keyman, 1962: 192).

MMHKM'ye gére sorusturmacilar (muhakkikler) tanik ¢agirmak, dinle-
mek, gerekli bulduklari lizumlu evrakin asil veya suretlerini almak, bilgileri top-
lamak ve gerekli gordiikleri kisilerle goriismek yetkisine sahiptirler. Bu yetkinin
bir sonucu olarak ¢agirdiklar: kisi ya da kisilerin ifade vermek tizere gelmemele-
ri veya istediklerini yerine getirmemeleri durumunda CMUK' un 45 ve 46'nc1
maddelerinde yazili tedbirleri uygulayabilirler. Ayrica CMUK’ un 78'nci madde-
si uyarinca kesif yapmak, 86-93'tincii maddeleri uyarinca zapta karar verme yet-

kilerine sahiptiler (Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi, 1993: 139).
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Buna siiphelinin tutuklanmasini talep etme yetkisini de ilave etmek miimkiin

goriilmekeedir (Saglik Bakanhg Teftis Kurulu Baskanligs, 1999: 79).

21.05.1985 tarihli ve 3206 sayili 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yirtrlige girmeden 6nce MMH-
KM'in 2'nci ve 6nct maddeleri cercevesinde muhakkikler sorgu hakimlerinin
yetkilerini haizdiler ve ilk sorusturmay: yapiyorlardi. Prensip olarak muhak-
kik sorgu hakiminin tiim yetkilerini kullanabilirdi. Ancak tutuklama, el koy-
ma (zapt) ve arama gibi islemler icin hakime bagvurmasi gerekiyordu (Selguk,

1997:111, Saglik Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkanligi, 1999: 79).

Yukarida belirtilen 3206 sayili Yasanin 83'incii maddesi uyarinca ilk so-
rusturma kalkagindan ve ilgili kanunlarda gegen ilk sorusturma hazirlik so-
rusturmast olarak anlagilacagindan, muhakkikleri sorgu hakimi olarak degil,
Cumhuriyet saveisi, yaptiklar: sorusturmayi ilk sorusturma olarak degil, hazirlik

sorusturmasi olarak gérmek gerekmektedir (Selguk, 1997:111).
2.2. On inceleme Yapanlarin Yetkileri

On inceleme yapanlarin yetkileri 4483 sayili Kanunun 6'nci maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gére, 6n inceleme ile gérevlendiri-
lenler, bakanlik miifettigleriyle kendilerini gérevlendiren merciin tiim yetkilerine
sahip olup, 4483 sayili yasada hiikiim bulunmayan konularda CMUK?2 gére
islem tesis edebilirler. Hakkinda 6n inceleme yapilanlarin ifadesini de almak su-
retiyle yetkileri cercevesinde gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, bir rapor diizen-
leyerek sorusturma izni vermeye yetkili makama tevdi edetler.

Bu maddede diizenlenmis olan yetkiler asagida iki baslik altinda incelenmis-

tir,

2.2.1. Bakanlik Miifettigleriyle Kendilerini Gérevlendiren Merciin Tiim
Yetkilerini Kullanabilme

Mubhakkiklerin, bakanlik mifettisleriyle kendilerini gérevlendiren yetkili
mercilerin kullanabilecekleri yetkileri, verilen gdrevle ilgili inceleme veya sorus-
turma islemlerine iliskin yetkiler olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin, yetkili
merciler arasinda yer alan valinin atama, diizenleme yapma, disiplin cezas1 ver-

me, gérevden alma vs. seklinde idari gdrevleri de bulunmakeadir. Dolayisiyla“On
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inceleme ile gdrevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettigleri ile kendilerini
gdrevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup” ifadesini zikredilen vb. yonet-
sel yetkileri de kapsayacak sekilde yorumlamanin uygun olmayacag: degerlendi-
rilmekeedir.

Uygulamada vali, kaymakam, atamaya yetkili amitlerle bakanlik ve genel mii-
diirlitk miifettiglerinin sahip olduklar1 gérevden uzaklastirma yetkisi ¢cok tarti-
silmistir. Parlamenter sistem ddéneminde Tiirkiye de mevcut olan miilga Bas-
bakanlik Teftis Kurulunun hazirladigi 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna Dair Uygulama Esaslarinda, én
incelemede gorevlendirilen kisilerin bakanlik miifettigleriyle kendilerini gorev-
lendiren merciinin biitiin yetkilerine sahip olduklari hususuyla ilgili olarak, 6n
incelemecilerin inceleme yaptiklari kisiler hakkinda gdrevden uzaklastirma yolu-
na gidebilecekleri belirtilmistir. Ornegin Belediye Miifettisleriyle kontrolorlerin
657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun ilgili maddesine gore gorevden uzak-

lastirma yetkilerinin  olmamasina ragmen, 6n incelemeyle gorevlendirilmeleri

halinde bu yetkiyi kullanabilecekleri ileri siiriilmiistiir (Tarhan, 2006: 48).

Ancak DANISTAY n bu hususta son noktay1 koydugunu ifade edebiliriz.
Danistay 1. Dairesinin 17.04.2000 tarih ve E.2000/29 sayili istisari kararina
gore, gorevden uzaklastirma karari ydnetsel bir islem olup, 6n incelemecilerin
657 sayili Yasanin 138'inci maddesinde belirtilen gorevliler olmas: halinde go-
revden uzaklastirma tedbirini uygulayabilmeleri normaldir. On incelemecilerin
zikredilen 138'inci maddede sayilan gorevliler olmamalari halinde, sadece 4483
sayili Kanun cercevesinde bir sugun ortaya ¢ikartilmasi maksadina yonelik islem
yapma yetkileri olmast sebebiyle yonetsel islem niteligini tasiyan gérevden uzak-

lastirma yetkileri bulunmamaktadir ( Tarhan, 2006: 67).

Goruldugii tizere, Danigtay L. Dairesinin 17.04.2000 tarih ve E.2000/29 sa-
yili istisari kararinda, 6n incelemecilerin, 657 sayili Kanunun 138'inci madde-
sinde belirtilen gorevlilerden olmamasi halinde yonetsel islem niteligini tasiyan
gdrevden uzaklastirma yetkisini bizzat kullanamayacaklari belirtilmistir.

2.2.2. 4483 Sayili Kanunda Hiikiim Bulunmayan Konularda CMUK'a Gore
islem Yapabilme
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Yukarida belirtildigi tizere 4483 sayili Kanunun 6" nct maddesinde, “bu Ka-
nunda biikiim bulunmayan bususlarda Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununa gore
islem yapabilirler” seklinde hitkiim bulunmaktadir. Bu ifadeden goriilecegi tize-
re, 6n inceleme yapmakla gorevlendirilenlerin, CMK'nin (Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu kaldirilarak yerine CMK yriitliige girdiginden bu isim kullanil-
mustir) hangi maddelerine veya boliimlerine gore islem yapacaklari, hangi merci-
lere taninan yetkileri kullanabilecekleri agik ve net olarak belirtilmemistir. A¢ik
ve net olan husus ise “yapabilirler” sézciigtiniin kullanilmasi nedeniyle CMK hii-
kiimlerine gore islem yapilmasinin 6n incelemecinin veya muhakkikin takdirine
birakilmasidir.

On incelemecinin  CMK'dan kaynaklanan yetkileri konusundaki tiim yo-
rumlar bu ifadeden veya ibareden kaynakli olarak yapilmakeadir. Ifade acik ol-
madigindan dolay1 eski uygulama da yorumlarda dikkate alinmaketadir. Bu konu-
daki gdriislerin bazilar1 asagida belirtilmistir.

Baskoy' e gdre (2002: 162), CMK' ya yapilan yukarida zikredilen atifdan,
4483 sayili Kanundan énceki uygulamalarda oldugu gibi CMK'nin hazirlik so-
rusturmasinin yiiriitiilmesiyle alakali olmak tizere Cumhuriyet savcilarina verdi-
gi yetkilerin anlasilmasi gerekmekeedir. On inceleme gorevlileri, zabita makam
ve memurlar1 vasitasiyla tahkikat yaptirmak ve inceleme ile ilgili olarak zabitaya

talimat vermek yetkisine sahip bulunmaktadir.

Miilga Bagbakanlik Teftis Kurulu Teftis Kurulu Baskanliginin hazirladi-
g1 4483 sayilh Kanuna Dair Uygulama Esaslarina gore, her ne kadar maddede
on incelemecilerin CMUK'nin hangi maddelerini uygulayacaklar1 konusu agik
degilse de, daha onceki uygulamalardaki gibi mezkur Kanunun hazirlik so-
rusturmasinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak Cumhuriyet savcilarina verdigi yetkiyi
anlamak lazimdir. Zira CMUK'ta yer alan diger hiikiimler yargicin yetki alan:
kapsaminda kaldigindan bu yetkilerin 6n incelemeciler tarafindan kullanilmas:

Anayasaya uygun olmayacaktir (Tarhan, 2006: 47-48).

Danistay 1. Dairesinin 17.04.2000 giin ve E:2000/29, K:2000/59 say1l Isti-
sari Goriis Kararina gore, 6n incelemeci, CMUK'nin kamu davasinin hazirlan-
mast kapsamindaki hitkiimleri ¢ercevesinde Cumhuriyet saveisinin yetkileri da-
hilindeki islemleri yapabilecek, olay: aydinlatabilecek kanitlari, bilgi ve belgeleri
toplayacak, gerekli ifadeleri alabilecek, liizumu halinde kesif yapacak ve bilirki-

KAMU DENETGILIGI KURUMU §B)% 195



ON INCELEMECILER CUMHURIYET SAVCILARININ YETKILERINI KULLANABILIRLER Mi?

si gorevlendirebilecektir (Tarhan, 2011: 62-63; Saglik Bakanhg: Teftis Kurulu
Bagkanligi, 2000: 40).

Sahine gore, 6n incelemeciler 4483 sayili Kanunun 6'nct maddesinin 1" inci
fikrasinda belirtilen bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren mercile-
rin yetkileri disinda, yine ayn1 Kanunun anilan maddesi hitkmii geregince 5271
sayith CMK'daki yetkilerden de faydalanacakeir. CMK geregince 6n incelemeci-
lerin kullanabilecegi yetkiler 43 ile 173’ iincii maddeler arasinda yer alan hitkiim-
lerden kaynaklanmakeadir (2004: 99).

[gdeler ve Suntay’ a gére, 6n inceleme yapmak iizere gorevlendirilen kisi ya
da kisiler, MMHKM™in uygulandigi hazirlik sorusturmasinda esas oldugu
gibi, CMKda yazili bulunan yetkileri kullanabileceklerdir. Ancak yapilan islemin

bir inceleme oldugunun géz éniinde bulundurulmasi gerekmekeedir (2000: 22).

Yiicel, 4483 sayili Kanunun 6'nc1 maddesinde yer alan “bu Kanunda biikim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabi-
lirler” hitkmiiniin, Cumhuriyet savcisinin yetkilerinin neredeyse tamaminin kul-
lanilabilecegi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmekeedir (2013:27) . Yiicele

gdre, on incelemeci arama, ihzaren getirtebilme ve el koyma islemi yapabilir.

Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Baskanliginin hazirladigi Inceleme ve Sorus-
turma Rehberine gore; 4483 sayili Kanunun 6'nct maddesinde 6n incelemecilerin
CMUK'un hangi maddelerine gére islem yapacaklar agik olarak ifade edilmemis
ise de, on incelemenin hazirlik sorusturmasindan dnceki islemleri kapsamas:
nedeniyle, Cumhuriyet savcilarina sorusturma evresinde verilen kamu davasinin
agilmasi disindaki diger yetkilerinin anlagilmas: gerekir. (Saglik Bakanhg Teftis
Kurulu Baskanligi, 2010: 108).

Yildirima gore, on incelemeyle gorevlendirilenler, bakanlik miifettigleri ve
kendilerini gorevlendirilen merciin tiim yetkileriyle birlikte CMUK'da yazili bii-
tiin yetkileri kullanabileceklerdir (2008: 57).

Topuza gdre (2005: 179, 180-196), én inceleme yapmakla gérevlendirilen
muhakkik CMUK'un kamu davasinin hazirlanmasiyla ilgili hitkiimleri kap-
saminda Cumbhuriyet bagsavcisinin yapmakla yetkili oldugu isleri yapabilecek,
olay1 aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri toplayabilecek, tanik ve diger
kisilerin ifadelerini alabilecek, kesif yapip bilirkisi gdrevlendirebilecektir. Topuz
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(2005:180-196), tanik dinlemek, bilirkisiye bagvurmak, kesif yapmak, zotla el
koymak, arama yapmak, memur ve diger kamu gorevlisinin tutuklanmasini talep
etmek, her tiirlii bilgi ve belgeleri gorevlilerden almak, istikeap (karsilastirma)
yaptirmak, zabit katibi bulundurmak, istinabe suretiyle ifade almak, hakim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak bir sorusturmaya gerek goriilmesi ha-
linde durumu hakime veya Cumbhuriyet savcisina bildirmek, hakkinda inceleme
yapilanin ifadesini almak, zorla getirtmek gibi Cumbhuriyet saveilarin kullanabi-
lecegi yetkileri muhakkikin kullanabilecegini belirterek, kitabinda ayrintili ola-
rak agiklamustir.

Karavaizogluna gore (2010: 88), 4483 sayili Kanun'un kabul ettigi sistemde
yonetimin islevi, memurun goreviyle ilgili olarak islemis oldugu suclar sebebiyle
sorusturmanin baglayabilmesine izin verip vermemektir. Bu sistemde sorustur-
ma Cumbhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilmakea, yonetim sorusturma yapil-
masinin gerekli olup olmadigina karar vermektedir. Dolayisiyla  6n incelemeci-
lerin, sorusturma izni verilmesi evresinde kullandiklar1 yetkilerin, sorugturma
evresinde kullanilabilecek yetkilerden farkli oldugu, CMK'ya gore yapacaklar:
islemlerin de, Cumbhuriyet savcilarinin yetkileri kapsaminda kalan  islemler-
den farkli oldugu gériilmekeedir. Anilan Kanunun 6'nci maddesinde “yetkileri
dabilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayacaklari” seklindeki hitkiimle, 6n
incelemeciye verilen yetkilerin, sorusturma konusuyla ilgili bilgi ve belgelerin
toplanmasiyla sinirli oldugu vurgulanmustir. Bu durum cercevesinde inceleme
elemany, iddia konusu suca iliskin delillerin elde edilebilmesi i¢in arama yapil-
masini, tanidin zorla getirtilmesini veya hakkinda sikayet bulunan kisinin tu-
tuklanmasini, dogrudan yargictan talep edemeyecek, ancak yetkili Cumhuriyet
savcisindan bu ydnde talepte bulunabilecektir. Karavaizoglu  6n inceleme ele-
maninin CMK'dan dogan yetkilerini; muhbir, sikayetci ve tanik dinleme, sikayet
edilenin ifadesini alma, bilirkisiye bagvurma, kesif yapma seklinde siralamaktadir

(2010: 89).

Korana gére, doktrin ve igtihatlar dogrultusunda 6n incelemecinin ytriittiigi
gorev itibariyle Cumbhuriyet savcisina ait olup, CMK'dan dogan yetkilerin tii-
miinii kullanabilecegine iliskin goriisiin daha fazla kabul gdrdiigii soylenebilir.
Buna gore 6n inceleme gorevlisi, CMKdan dogan yetkilerini kullanmak baki-
mindan itham edilen konumda olan kisinin ifadesini alabilecek, konu ile ilgili ta-
nik dinleyebilecek, istinabeye bagvurabilecek, bilirkisi incelemesi yaptirabilecek,
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delil toplayabilecek, kesif yapabilecek, yakalama, arama, el koyma, gibi koruma
tedbirlerine bagvurabilecektir (2016: 84). Koran, 4483 Sayili Kanunun 4'incii
maddesinde Cumbhuriyet savcilarina, izin vermeye yetkili merciinin kararini
verene kadar kaybolma ihtimali olan delillerin tespitinden bagka her hangi bir
islem yapma yetkisinin verilmedigini, bu durumda, iddialara muhatap kisinin
ifadesine dahi bagvurmadan sorugturma izni vermeye yetkili olan mercie elinde-
ki evraki ve belgeleri gondermek zorunda olan Cumbhuriyet savcisinin, sorustut-
ma izni i¢in ek siire dahil kirk bes giin boyunca siirece miidahil olamayacag gibi
bir sonucun s6z konusu oldugunu, bundan dolay1 6n incelemede ek siire dahil
toplam kirk bes giinlitk izin siirecinde, ilgilinin ifadesine dahi bagvuramayan
Cumhuriyet savcisina CMKda taninmis olan yetkilerin ancak 6n incelemeci
tarafindan kullanilmasinin miimkiin oldugunu, én incelemecinin yiiriittiigi go-
rev itibartyla CMKda Cumhuriyet savcisina verilmis olan yetkilerinin tiimiinii
dogrudan kullanabilecegini savunan gériisiin daha isabetli oldugunu ileri siir-

mektedir (2016: 85-86).

Pinara gére, 6n inceleme gorevlisi CMK'nin kamu davasinin hazirlanmasina
yonelik hiikiimleri kapsaminda Cumhuriyet savcisinin yapmakla yetkili oldugu
islemleri yapabilir, siiphelinin lehine ve aleyhine olanlar da dahil olmak tizere
konuyu aydinlatabilecek kanitlari, bilgi ve belgeleri toplayabilir, gerekli ifadeleri
alabilir, gerektiginde kesif yapabilir ve bilirkisi incelemesi yaptirabilir. On incele-
mecinin yapmasi gereken en dnemli is, hakkinda 6n inceleme yapilan memur ya
da diger kamu gorevlisinin tizerine atilan sucu isledigi hususunda delil bulunup
bulunmadigini tespit etmektir (2009: 439). Pinar, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde 6n inceleme gérevlisinin Cumhuriyet saveist gibi arama yapabile-
cegini, el koyma islemini gerceklestirebilecegini savunmaktadir. Ona gére 6n
inceleme yapmakla gdrevli kimseler Cumhuriyet savcilar gibi hakkinda 6n in-

celeme yaptiklar memur veya diger kamu gérevlisinin tutuklanmasini sulh ceza

yargicinda isteyebilir (2009: 444).

Aslan ve Altundag, on inceleme gorevlisinin, 4483 sayili Kanunda hikiim
bulunmayan durumlarda CMK'ya gore islem yapabilecegini, muhbir, sikayet-
¢i ve hakkindan 6n inceleme yapilani dinleme yetkisine sahip oldugunu, esasen
hakkinda inceleme yapilanin ifadesini almanin bir yiikiimliilik oldugunu, kamu
gorevlisinin ifadesine bagvurmak icin CMKdaki imkanlar1 kullanabilecegini,

hakimden ilgilinin zorla getirilmesini talep edebilecegini, kamu kurum ve ku-
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ruluslarindan belge talep edebileceklerini, gerektiginde bilirkisiye bagvurup kesif
incelemesi de yapabileceklerini savunmaktadir (2019: 159).

Kosar, 4483 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda CMK'ya gore
islem yapilabilecegi seklindeki diizenlemenin, bazi yazarlar tarafindan 6n in-
celemecinin Cumbhuriyet savcilarinin tiim yetkilerini kullanabilecegi seklinde
yorumlanmakla  birlikte bu gériise katilmadigini, bunun gercekei olmadigini
ve 6n incelemecinin yetkilerinin bu kadar genis olmadigini, bu diizenlemenin
Cumbhuriyet savcisinin tiim yetkilerine sahip olacag seklinde degil, yaptiklar
islemlerde CMK'daki usul kurallarinin gegerli olacag: seklinde yorumlanmas:
gerektigini savunmaktadir (2019: 59-60). Ona gére, 6n incelemeciler, hakkinda
on inceleme yapilanin beyanini almak zorundadir. Bunun disinda tanik, muhbir
ve sikayetciyi dinleme, kurum ve kuruluglardan bilgi ve belge isteme yetkisine
sahiptir. Gerektiginde bilirkisiye bagvurabilir, olay yerinde inceleme ve kesifte
bulunabilir (2019: 60).

Akyildiz' a gére, 6n incelemeci, eskiden oldugu gibi gergekligi arastiran bir
adli gorevli degil (muhakkik), belli dl¢iiler cercevesinde bir kanaatin ortaya ¢ik-
masina ¢alisan ydnetsel bir gorevlidir. Bu durumda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda (CMUK) belirlenen kurallara uyma mecburiyeti yoktur. Yonetim
hukukunun kurallari icerisinde inceleme yapan bir gérevli durumunda oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle kanunda CMUK4 yapilan yollamayi, uyulmasi zorun-
lu olan usul kurallari olarak degil, ihtiyag hasil oldugunda bagvurulabilecek —ta-
biidir ki bagvuruldugunda da usuliine uyulacak- yetki kurallar1 olarak anlamak
kanunun ruhuna daha uygun olacakur (2001: 154-221).

Gokean ve Artug, 4483 sayili Kanunun 6nci maddesinde verilen yetkinin
Cumbhuriyet savcisinin yetkisi olmadigini, Kanun koyucunun dileseydi Cumhu-
riyet savcisi yetkilerini haiz oldugunu agikea ifade edecegini, 6n inceleme gorev-
lisinin fonksiyonun tiim delilleri eksiksiz toplamak degil, iddianin yargilamaya
deger nitelikte ve dayanakta olup olmadigini agikliga kavusturmak oldugunu,
arama yapilmasi, el konulmasi gereken vb. durumlarda hakimden dogrudan ta-
lepte bulunamayacagini, ancak Cumhuriyet savcisindan istemde bulunabilece-
gini ileri siirmektedirler (2012: 526-529). Ad1 gegen yazarlar 6n incelemecinin
kullanabilecegi yetkileri su sekilde siralamaktadirlar: Muhbir ve sikayetciyi din-

leme, hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin dinlenmesi, tanik dinleme, bilirkisi
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gdrevlendirme, kesif yapilmasi, diger kurum ve kuruluglarda bulunan belgeleri

isteme (2012: 529-538).

Sahine gore, 4483 sayili Kanunun izin sistemini benimsemesi nedeniyle
sorusturma yapilabilmesi i¢in izin verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple sorus-
turma Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilacaker. Idari mercilerin Cumhuriyet
savcilarinin sorugturma evresinde sahip olduklari yetkilere sahip olduklarini
iddia etmek dogru degildir. Ciinkii heniiz sorusturma asamasi baglamamstr.
Ayrica Kanunun 6'nct maddesinde 6n inceleme yapacaklarin Cumhuriyet sav-
cisinin yetkilerine sahip oldugu belirtilmemistir. 4483 sayili Kanunda hitkiim
bulunmayan hallerde CMK'ya yapilan atif cercevesinde kullanabilecegi yetkiler:
Sahit dinlemek, hakkinda én inceleme yapilan sahsi dinlemek, kanitlar1 topla-
mak, kesif yapmak, bilirkisi gorevlendirmektir (2015:288-289, 292-306). Sahin,
sorusturma izni verip vermeme hususunda yetkili mercie rapor sunmak ve bu
kapsamda yetki kullanmaktan ibaret olan 6n incelemecinin yakalama, goz altina
alma, el koyma, arama yapma, zorla getirtme, adli kontrol, haberlesmenin kont-
rol edilmesi gibi temel hak ve 6zgiirliklere miidahale 6zelligi tasiyan koruma
tedbirlerine bagvurmasinin uygun olmayacagini, hatta Cumbhuriyet savcisi vasi-
tasiyla da bagvurmasinin uygun olmadigini ifade etmekeedir (2015: 311).

3. CUMHURIYET SAVCISININ GOREV VE YETKILERi

Ceza muhakemesinde sorusturma agamasinin tek yetkili ve gérevli makami
olan savailik kurumunun 6zel hukuk alaninda, infaz hukuku alaninda ve idari
alanda da gorevleri bulunmaktadir. Asagida Cumbhuriyet saveilarinin gorev ve
yetkileri CMK disindaki gorev ve yetkileri ve CMK'daki gorev ve yetkileri baglig:
altinda incelenmistir.

3.1. Cumhuriyet Savasinin CMK Digindaki Gérev ve Yetkileri

Tiirk hukuk sisteminde saveilik kurumunun temel faaliyet alani ceza muha-
kemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte &zel hukukta ve infaz hu-
kukunda yerine getirmesi gereken bazi gérevleri de bulunmaktadir. Tlave olarak
Cumbhuriyet savcisinin idari nitelikte sayilabilecek gorevleri de mevcuttur. Bu
cerceve icerisinde Cumhuriyet savcilarinin; 6zel hukukta diizenlenen bazi dava-
larin agilmasi veya agilmig bazi davalarin durugmasina katilma, cezalarin infazi,

infaz kurumu personeli tizerinde disiplin amirligi, infaz kurumlarinin teftis ve
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denetimi, icra ve iflas dairelerinin teftis ve denetimi, noterlerin denetimi, ema-
net dairesinin denetimi, nezarethane ve ifade alma odalarinin denetimi, temsil

ve uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan gorevleri bu kapsam igerisinde yer

almaktadir (Isik, 2018: 384).
3.2. Cumhuriyet Savasinin CMK'da Tanimlanan Gorev ve Yetkileri

Cumhuriyet saveisinin ceza muhakemeleri usulii bakimindan esas gorevi sug
islenmisse sugu ve sugluyu ortaya ¢ikarmak, kamu davasini agmak, davanin so-
nucu kesinlesinceye kadar davay: takip etmekeir (Kantar, 1946: 1).

CMKda sorusturma agamasi net olarak tanimlanmistir. Kanunun 2'nci mad-
desine gore sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 8grenil-

mesinden, iddianamenin kabuliine kadar gecen evredir.

Sorusturmanin, devletin ve kollugun sug siiphesiyle ilgili olarak gerceklestir-
digi ilk islemle baslayarak, iddianamenin hazirlanmasini da kapsayacak sekilde
anlagilmas: gerekir. Stiphenin yenilmesi i¢in, arastirma ve iddianame hazirlama
kararlariyla isleme baslanir. Bunun i¢in baslangic siiphesi olmalidir. Yani belitli
bir kimsenin, belirli bir fiili igledigine dair siiphe olmalidir. Cumhuriyet savei-
sinin yapug faaliyetin temelini sorusturma agamasi olusturur. Sorusturmanin

yOnetimi savciya aittir. Bundan sonraki asamada muhakemenin kontrolii mah-

kemeye gecer (Giindiiz, 2016: 121).

Genel olarak ceza yargilamasi, sorusturma evresi ve kovusturma evresi olarak

incelenmektedir.
3.2.1.Cumhuriyet Savasinin Sorugturma Evresindeki Gorev ve Yetkileri

Cumhuriyet saveilarinin sorusturma evresindeki gérev ve yetkileri agagida

ozetlenmistir:

a) Cumhuriyet savcisy, ihbar, sikayet ya da baska bir sekilde bir su¢un islen-
digini 6grenince kamu davast agilmasina gerek olup olmadigina karar vermek
icin gercekligi arastirmaya baslar. Konuyla ilgili gerekli aragtirma ve sorusturma-

y1 yiiriitme yetkisini haizdir (CMK m. 160-161).

b) CMK'nin 161'inci maddesine gére Cumhuriyet savcist maddi gergegin or-
taya ¢ikartilabilmesi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in dogrudan dogru-
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ya veya adli kolluk vasitasiyla her tiirlii aragtirmay: yapabilir. Bu cergevede biitiin
kamu gérevlilerinden her cesit bilgi ve belge isteyebilir (Gékeen, vd., 2017: 217).
Bagka bir yarg: cevresinde islem yapma gereksinimi ortaya ¢ikarsa, o yargi cev-
resinde gorevli Cumhuriyet savcilarindan gerekli gordiigii islemin yapilmasini

talep edebilir (CMK m. 161/1).

c) Adli islerde kollugun amiri Cumhuriyet savcist olup, emirlerini yerine ge-
tirmek zorundadir (C)ztiirk, vd., 2019: 221). Savci emitlerini yazili olarak, ivedi
durumlarda s6zlii olarak verebilir. Sézlii emitlerin gecikmeksizin yazili hale dé-

niistiiriilmesi gerekir (CMK m. 161/2-3).

¢) Kamu gdrevlileri, Cumhuriyet savcilarinin yapmakea olduklar: sorusturma
cercevesinde talep ettikleri her tiirlii bilgi ve belgeyi zamaninda veya gecikmek-
sizin temin etmek zorundadirlar (CMK m.161/4).

d) Cumbhuriyet saves, adli islemlere iliskin gdrevlerini kétiiye kullanan veya
bu konuda ihmalleri olan kolluk gérevlileri hakkinda dogrudan sorusturma ya-

pabilir (CMK m. 161/5).

e) Yukarida belirtilen sorusturma gérevi kapsaminda Cumhuriyet saveilari-
nin her tiirlii inceleme yapma ve delilleri toplama, ifade alma (miisteki, tanik,
stipheli), bilirkisiye bagvurma vb. yetkileri bulunmaktadir.

f) Gézlem altina alinma, kimlik tespiti, yer gosterme, 8liiniin kimligini tespit
etme, adli muayene, otopsi, yeni doganin cesedinin adli muayenesi ya da otopsi
gibi arama tedbirleri konusunda Cumhuriyet savcilarinin yetkileri bulunmakea-
dir. Aragtirma faaliyeti adli kolluk tarafindan yapilacak olsa bile Kanundaki
sartlarin ve dzellikle Cumbhuriyet saveisinin emriyle uygulanabilen tedbitler ba-
kimindan Cumhuriyet savcisinin emri aranmakeadir (Giindiiz, 2016: 142-143).

g) Cumbhuriyet saveisy, yetkisizlik karari sonucunda kendisine gelen bir so-
rusturmada, yetkisiz oldugu gériisiine varirsa yetkisizlik karar1 vererek yetkili
savciligin belirlenmesi i¢in dosyay: ilgili agir ceza mahkemesine gdnderebilir

(CMK m. 161/7).

g) Cumbhuriyet savcilar: kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ni-
teligi tastyan koruma tedbirlerine bagvurabilmekeedir. Koruma tedbirlerinin bir
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kismina bizzat kendileri karar vermekte, bir kisminda ise sulh ceza hakiminden

talepte bulunabilmektedirler (Isik, 2018: 230).

Kisilere sug islerken rastlanmas, sugiistii bir eylemden dolay izlenen sahsin
kagma ihtimalinin olmast ya da  hemen kimligini tespit etme imkaninin ol-
mamasi durumunda kollugun yakalama yetkisi s6z konusudur (CMK ' m. 90).
Kolluk, yakalama islemini en kisa siirede Cumhuriyet savcisina bildirmek duru-
mundadir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisy, kisinin saliverilmesi veya gozaltina
alinmast talimati verebilir (Isik, 2018: 232). Cumhuriyet savcisinin, sorusturma
agisindan zorunlu olmast ve sug siiphesini gdsteren somut kanitlarin mevcut ol-
mast halinde yakalanan kisinin gdzaltina alinmasina karar verme yetkisi bulun-

maktadir (Isik, 2018: 234).

CMK'nin 119uncu maddesindeki diizenleme cercevesinde, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri tizerine arama yapi-
labilmektedir. Benzeri bir sekilde CMK'nin 127'nci maddesine gore, el koyma
yetkisi bulunmaktadir.

Cumhuriyet savcist sulh ceza hakiminden tutuklama (CMK m. 101) tale-
binde bulunabilir.

Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde adli kontrol tedbirine karar veril-
mesi i¢in sulh ceza hikimliginden talepte bulunabilir (Isik, 2018: 240; CMK m.
110).

Cumhuriyet savcilarinin, CMKda belirtilen cerceve icerisinde kalmak kay-
diyla gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda dinleme, iletisimi kayda aldir-
ma, gizli sorusturmaci gdrevlendirme, siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisa-
yar kiitiikleri tizerinde arama yapma, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikartilmasi,
teknik araglarla izleme yaptirma vb. yetkileri bulunmaktadir (CMK m. 134, 135,
139, 140).

h) Uzlagmaya tabi suglarda, Cumhuriyet savcisinin uzlasma ile ilgili gorevle-
ri bulunmaktadir. Uzlagma teklifi uzlagtirma biirosu tarafindan gérevlendirilen
uzlagtirmacr tarafindan yapilir. Saver uzlagma teklifini agiklamali tebligat ya da

istinabe yoluyla da yapabilir (Gokeen, vd., 2017: 219; CMK m. 253).
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1) Ceza muhakemesinde kural olarak kamu davasi agma tekeli Cumhuriyet
savesina ait bulunmakeadir (Ozeiirk, vd., 2019:224). Cumhuriyet savcist ihbar
veya baska bir suretle bir sugun islendigi haberini aldiktan sonra, kamu davasini
a¢maya yer olup olmadigina karar vermek tizere isin gercegini aragtirir. Bu arag-
tirma/sorusturma sonucunda yeterli su¢ siiphesi gériirse kamu davasi agmak
zorundadir. Yeterli sug siiphesi elde edilemezse kovusturmaya yer olmadigina
iliskin karar vermekle yetinir.

3.2.2. Cumhuriyet Savasinin Kovusturma Evresindeki Gorev ve Yetkileri

CMKda kovusturma, “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinles-
mesine kadar gegen evre” olarak tanimlanmistir (m. 2). Iddianamenin kabul edil-

mesiyle kamu davasi agilmig olmaktadir.

Kamu davasi agildiktan sonraki agamada Cumhuriyet saveisinin iki temel
gdrevi bulunmaktadir. Birincisi durugmalara katilmak, ikincisi esasa iliskin go-
riislerini sunmaya devam etmektir. Savci bu evrede talep eden konumundadir ve

miitalaasini sunmaya devam eder (Giindiiz, 2016: 211).

Cumhuriyet savcilari, bir tiir sentez niteliginde olan hitkiim ortaya ¢ikana
kadar iddia gdrevlerini yerine getirirler. Kamu davasini yiiriitme gérevi savcinin
ne olursa olsun iddiasinda 1srar etme yitkiimlilagii oldugu seklinde anlagilma-
malidir. Eger saver muhakemenin gelisiminde isnadinin yersiz oldugu kanisina
varmigsa mahkumiyette 1srar etmeyebilir ve beraat talebinde bulunabilir (Giin-
diiz, 2016: 211-212). Dolayisiyla savcilarin durusmaya katilmak ve esas hakkin-
da miitalaada bulunmak, kovusturma asamasindaki temel gérevleri olmaktadir

(CMK, m. 189, 289).

Cumhuriyet savcis;, durusma sirasinda saniga, taniklara, bilirkisiye, durug-

maya davet edilen diger sahislara dogrudan soru sorabilir (CMK m. 201).

Cumhuriyet savaisinin diger dnemli bir gérevi yasal yollara bagvurmakar.
Amag¢ maddi gercekligin ortaya ¢ikartilmasi oldugundan, saver sanigin lehine

veya aleyhine kanun yoluna bagvurabilir (Isik, 2018: 377-380).

Muhakeme neticesinde verilen ve kesinlesen mahkumiyet kararlarini infaz
etmek de savcinin gorevleri arasinda yer almaktadir (Toroslu ve Feyzioglu, 2019:
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137).13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Yasanin 5'inci maddesi cercevesinde ceza-
nin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan takip ve kontrol edilir.

4. DEGERLENDIRME

MMHKMMin getirdigi memur yargilama sistemi, sonrasinda 4483 sayili
Kanunun getirdigi yargilama sistemi, muhakkikin/én incelemecinin/sorustur-
macinin  yetkileri, bu yetkiler konusundaki farkli goriigler ve Cumhuriyet sav-
cisinin yetkileri yukaridaki béliimlerde ayrintli olarak agiklanmigtir. Burada
esas sorunsalimiz olan ‘6n incelemecilerin Cumhuriyet savcilarinin yetkilerini
kullanip kullanamayacaklari, kullanacaklarsa hangi yetkileri kullanabilecekleri”
hususu tartigilacakerr.

04/12/1999 tarihine kadar uygulanmis olan 4 Subat 1329 (1913) tarihli
MMHKMin getirdii sistem, tahkik (sorusturma) sistemidir ve bu sistemin
temel 6zelligi ilk sorusturmanin idare tarafindan, son sorusturmanin ise mah-
kemeler tarafindan yapilmasidir. Mezkur Kanunun 2 ve 6nci maddelerinde
Kanunda hitkiim bulunmayan hususlarda CMUK hiikiimlerine gore islem ya-
pilmas: dngdriilmistiir. 21.05.1985 tarihli ve 3206 sayili 1412 sayilh CMUKda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilk sorusturma kalktigindan ve bunun
yerine hazirlik sorusturmasi getirildiginden, muhakkiklerin yaptiklar1 sorus-
turma hazirlik sorusturmas: olarak adlandirilmistir. Buna gére yapilan ¢alis-
ma, hazirhik sorusturmasi oldugundan, muhakkiklerin Cumhuriyet savcilarinin
hazirlik sorusturmasindaki yetkilerini kullanabilecekleri genel kabul gérmiis ve
uygulama bu sekilde yapilmistir. Yukarida da belirtildigi tizere Kanunun 6ngér-
digii sistem sorusturma sistemidir ve literatiirde bu sisteminin karsiligini da
dikkate aldigimizda muhakkikin, Cumhuriyet savcisinin CMUKdaki yetkileri-

ni kullanmasini dogal gérmek gerekmekeedir.

04/12/1999 tarihinde yiiriirlige giren 4483 sayili Kanunun getirdigi sis-
tem ise Anayasada ongériilmiis olan izin sistemidir. Bu sistemin tanimi/manti-
g1 geregi, saveinin hazirlik sorusturmasi yapmadan 6nce idareden izin alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hazirlik sorugturmasi tahkik sisteminde muhakkik
tarafindan yapilirken, bu sistemde hazirlik sorusturmasi Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan yapilmakeadir.
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Bu noktada 6n inceleme, Danistay 2. Dairesinin 12.03.2004 tarihli ve
E.2004/137 sayili kararinda da belirtildigi tizere (Danistay 2. Dairesi, 2004) ha-
zirlik sorusturmasi degildir, hazirlik sorusturmasina esas bilgi ve belgelerin top-
lanmasindan ibaret bir ¢alismadir. Dolayisiyla muhakkikin yaptig: caligma, ha-
zirlik sorusturmasi 6ncesinde gergeklestirilen bir inceleme veya 6n sorusturma
durumuna dontigmiis olup, artik hazirlik sorusturmasi yerine gegmemekeedir
ve hazirladig rapor, Danistay 1. Dairesinin 13.11.2014 tarihli ve E. 2014/1507
sayili kararinda da vurgulandig: gibi (Danistay 1. Dairesi, 2014) yetkili merci
tarafindan sorusturma izni verilip verilmemesi noktasinda 6neri olarak deger-
lendirilmeketedir.

Bu baglamda 4483 sayili Kanuna gdre 6n inceleme yapan muhakkikin (6n
incelemeci, sorugturmact) yetkileri konusu giindeme gelmistir. 4483 sayili Ka-
nunun 6'nct maddesinde yer alan “bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda
Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler” seklinde hitkmiin
verdigi yetkinin Cumhuriyet savcilarinin yetkilerini kapsayip kapsamayacags tar-
tistlmugtir. 4483 sayili Kanundan 6nceki dénemde uygulanan tahkik sisteminde-
ki uygulamanin da bu tartigmalar: etkiledigi goriilmekeedir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir: Yukarida belirtilen 4483 sayili Kanunun
6'nc1 maddesinde yer alan hiikiim, muhakkike CMK'ya gore islem yapma konu-
sunda takdir yetkisi tanimaktadir ( Akyildiz, 2001: 154-221). Bir baska ifadeyle
muhakkik CMK'ya gére islem yapmak zorunda degildir. Bu husus net olarak
anlagilmaktadir.

Ancak bu hitkiimden, muhakkikin, CMK'ya gore islem yapmaya karar ver-
mesi durumunda hangi maddeleri uygulayabilecegi, hangi hitkiimlere gére is-
lem yapabilecegi net olarak anlagilamamaktadir. CMK'da diizenlenen hakimlere
ait yetkileri mi, Cumhuriyet savcilarina ait yetkileri mi veya kolluk giiglerine ait

yetkileri mi kullanacakeir? Bu sorunun Kanunda net bir cevabi olmamakla bir-
likte pek ok yorum mevcut bulunmakeadir (Yirekli, 2014: 125).

4.1.Yorumlarin Tasnifi

4483 sayili Kanunun 6'nci maddesinde yer alan “bu Kanunda biikiim bulun-
mayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler”
seklindeki hiikiimle ilgili literatiirde yer alan yorumlar, kendi aralarinda da kus-

206 KOk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Omer YOREKLI

men farkliliklar gostermekle bitlikte, baskin yonleri itibariyle tasnif edilerek
asagida ti¢ baslik altinda zikredilmistir.

4.1.1. Genis Yorum

4483 sayili Kanunun 6'nct maddesinde yer alan “bu Kanunda biikiim bulun-
mayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler”
hitkmiinii genis yorumlayanlar, dnceki Kanun dénemindeki tahkik sistemindeki
uygulamanin da etkisiyle muhakkiklerin, CMK'nin kamu davasinin hazirlan-
masina iliskin hitktimleri cercevesinde Cumhuriyet savalarinin yetkilerini kul-
lanabileceklerini ileri siirmektedirler (Ornek; Topuz, 2005: 180-196; Baskay:
2002:162; Igdeler ve Suntay, 2000:22; Yiicel, 2013: 27; Yildirim, 2008: 57; Ko-
ran, 2016: 86; Saghk Bakanlg: Teftis Kurulu Baskanligi, 2010:108 vs.). Miil-
ga Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginin hazirladigi 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna Dair Uygula-
ma Esaslarinda yer alan goriisiin ve Danigtay I. Dairesinin 17.04.2000 giin ve
E:2000/29, K:2000/59 sayili Istisari Goriis Kararindaki goriisiin de bu gerceve-
de oldugu gériilmektedir (Tarhan, 2006: 47-48, 66).

Doktrinde 4483 sayili Yasanin, CMK'ya yaptig1 yukarida zikredilen atifi cok
genis yorumlayan bazi yazarlar tarafindan, 6n incelemecinin Cumhuriyet savci-
sinin haiz oldugu yargictan tutuklama talebinde bulunma gibi yetkileri de kul-
lanabilecegi ileri siiriilmektedir (Karavaizoglu, 2010: 88).

Ornek vermek gerekirse; Baskoy (2002:162), CMK'ya yapilan yollamadan,
CMK nin hazitlik sorusturmasinin yapilmasiyla ilgili Cumbhuriyet savcilarina
verdigi yetkilerin anlasilmasi gerektigini, 6n incelemecinin zabita makam ve me-
murlari vasitasiyla tahkikat yaptirmak ve inceleme ile ilgili olarak zabitaya tali-
mat vermek yetkisine sahip oldugunu, zorunlu hallerde aramanin (o anda arama
yapilmadig takdirde kanitlarin yok edilmesi olasiligi varsa) kullanilabilecek bir
yetki oldugunu ileri stirmektedir. Yiicel, n incelemecilerin arama ve el koyma
yollarina bagvurabilecegini, ¢cagrildig: halde gelmeyenleri ihzaren getirtebilece-
gini ifade etmekeedir (Yiicel, 2013: 27). Topuz (205:180-196) gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi ile bunlarin muavini sifatiyla emir-
lerini yerine getirmekle gorevli olan zabita memurlarinin hakim karari olmadan
zabt islemi yapabildiklerini, ayni durumda saver yetkisini sahip olan sorustur-
macilarin da el koyma yetkisini haiz olduklarini, hakim veya saver tarafindan
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yapilacak bir sorusturmaya gerek goriilmesi halinde durumu hakime veya sav-
ciya bildirebilecegini savunmaktadir. Keza Piar (2009: 439, 444) ve Malkog
(2006:258-283) da benzeri goriisleri savunmakeadirlar.

4.1.2. Dar Yorum

4483 sayili Kanunun 6'nct maddesinde yer alan CMK'ya yapilan atf1 (yolla-
may1) dar yorumlayanlar, getirilen sistemin izin sistemi oldugunu, én inceleme
gdrevlisinin yaptig1 calismanin idari bir gérev oldugunu, 6n inceleme elemanlari-
nin Cumbhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda sahip oldugu yetkilere sahip

olduklarini iddia etmenin dogru olmadigin ileri siirmekeedirler.

Gériisleri bu kategoriye daha yakin olan Akyildiza gére (2001: 154-221),
on incelemede biitiin ama¢ suglamanin ciddi olup olmadigi hususunda yetkili
yonetsel mercide bir kanaat olusturmaktan ibarettir. Bu nedenle 6n inceleme
calismalarinda, 6n incelemecileri CMUKa yer alan kati hazirlik sorusturma-
st kurallariyla baglamak, gergeklikle értiismez. On incelemeciye verilen ok kisa
siire nedeniyle bu dogru da olmaz. Akyildiz (2001:154-221), kanunda CMK'ya
yapilan yollamayi, uyulmasi zorunlu olan usul kurallari olarak gérmek yerine,
ihtiya¢ duyulduguna bagvurulabilecek — bagvuruldugunda ise usuliine uyula-
cak- yetki kurallar1 olarak anlamanin kanunun ruhuna ve isin mantgma daha

uygun olacagini savunmakeadir.

Sahin'e gore; 6n inceleme gorevlisinin koruma tedbirlerine bagvurmasi uygun
degildir. On inceleme agamasinda yapilan is idari bir incelemeden ibarettir ve
hazirlik sorusturmasi degildir. Bu nedenle siki sartlara baglanmis olan 6nlemlere
savcl vasitastyla da olsa bagvurulmamasi gerekir (2015: 311). Sahin (2015:303),
CMK'nin 54incii maddesine gére yemin verme yetkisinin yalnizca hakime ta-
nindidiny, istisnai olarak bu yetkinin ceza sorusturmasi yapmakla gérevli Cum-
huriyet savcisina verildigini, 6n inceleme evresinde heniiz bir sorusturmanin
baslamadigini, bu nedenle 6n incelemecinin sahitleri yeminsiz olarak dinlemesi

gerektigini ileri siirmektedir.

Yukarida bahsedilen Kosar’ in goriiglerinin de bu kategoriye yakin oldugu
sdylenebilir (2009:60).
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4.1.3. llimh Yorum

4483 sayili Kanunda CMK'ya atif yapilan hitkmi, sinirlari, ayrintilar ve ge-
rekgeleri net olarak belirli olmamakla birlikte ilimli yorumlayanlar da bulunmak-
tadir. Ornegin goriisleri yukaridaki béliimlerde zikredilen Karavaizoglunun,
makalenin kaynaklari arasinda yer alan tezinde zikredilen goriisleri bu kategori
icinde kabul edilebilir. Karavaizogu, 6n inceleme gorevlisinin CMK'dan kaynak-
lanan yetkilerinin mubhbir, sikayetci ve tanik dinleme, sikdyet edilenin ifadesini
alma, bilirkisiye bagvurma, kesif yapma seklinde siralanabilecegini; iddia olunan
sugla ilgili delillerin elde edilebilmesi i¢in arama yapilmasi, sahidin zorla getirtil-
mesi, hakkinda sikdyet bulunan kisinin tutuklanmasi gibi hususlarda dogrudan
hakimden istemde bulunamayacagini, ancak yetkili Cumhuriyet savcisindan bu

yonde talepte bulunabilecegini (2010: 88-89) savunmakeadir.
4.2. Gorugiimuz

CMK'ya yapilan auf konusunda genis yorum yapan yazarlarin, MMHKM
déneminde uygulanan sorusturma sisteminde muhakkikin Cumhuriyet savei-
st yetkisine sahip olmast hususundaki gériisii devam ettirdikleri gériilmektedir.
4483 sayili Kanunun getirdi§i sistemin izin sistemi oldugu, artik muhakkikin
hazirlik sorusturmasi yapmadigy, hazirlik sorusturmasinin Cumhuriyet saveist
tarafindan yapilacags, 6n incelemenin hazirlik sorusturmas: dncesinde idari sii-
recte yapilan bir incelemeden (veya tahkikat, sorusturma) ibaret oldugu, 5271
sayill CMK'da koruma tedbirlerine bagvurmanin énceki Kanun dénemine goreli

olarak daha siki kurallara baglandig1 gerceginin goz ardi edildigi gériilmektedir.

Dar yorumlarda ise, “bu Kanunda hikiim bulunmayan bususlarda Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler” seklindeki hitkiim neredeyse
dikkate alinmamaktadir. Her ne kadar bu hiitkiim meclisteki goriisme sirasinda
ilave edilmis de olsa, Kanun koyucunun iradesini yansitmaktadir. Kanunun ge-
rekcesinde bu konuda bir agiklama olmamakla birlikte, Kanun koyucunun bu-
radaki iradesi bos veya gecersiz goriilemez. Bdylesine bir hiikiim konuldugunda
gbre yorumlarla bu irade yok sayilamaz ve mutlaka dikkate alinmasi gerekir.
Ugiincii kategorideki goriisiin ise daha mutedil bir yorum oldugu anlagilmak-
tadir.
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Bu baglamda mevzu bahis atif yapilan hiitkiimle ilgili yorum yapilirken, Ka-
nun koyucunun iradesinin yok sayilmamasi, Tiirkiyede olusmus olan ve hatta
Meclisin iradesine de yansimus olabilecek tarihsel birikimin g6z ard: edilmemesi,
4483 sayili Kanunun getirdigi yargilama siteminin izin sistemi oldugunun ve
on incelemenin hazirlik sorusturmasi ncesinde yapilan bir inceleme oldugu-
nun dikkate alinmasi ve 4483 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra temel hak
ve dzgiilitkler alaninda ¢ok énemli gelismeler oldugunun hesaba katilmas: ge-
rekir. Ozellikle 4483 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 4/12/1999 tarihinden
sonra, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili CMK c¢ikartilarak 17/12/2004 tarihli
ve 25673 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak, 01.06.2005 tarihi itibariyle yii-
riirliie girmistir. Bu kanunda temel hak ve ézgiirliikleri ilgilendiren koruma
tedbirlerine bagvurulmasi ¢ok siki kurallara baglanmistir. Dolayisiyla yapilacak
yorumlarda bu hususun da dikkate alinmasi gerekir.

Bu ¢erceve icerisinde asagida belirtilen tespitler veya degerlendirmeler yapi-

labilir:

4483 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde yer alan “bu Kanunda hikiim bulun-
mayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler”
seklindeki hitkiimden, 6n incelemecinin CMK'ya gére islem yapmasinin, 6nin-
celemecinin takdirine birakildigi anlagilmakeadir. 4483 sayili Kanunda hitkiim
bulunan hallerde ise bu Kanun hitkiimleri ¢ercevesinde islem yapilmasi gerek-

mekeedir.

Ancak bu atf dolayisiyla 6n incelemeci CMK'ya gore islem yapmak isterse,
anilan kanunda gdrev ve yetkileri belirtilen hangi siijelerin yetkilerini kullanacak-
tir? Veya Kanunun hangi maddelerine dayanarak islem yapacakeir?

- On inceleme gorevlisinin CMKda yer alan hakimin yetkilerini kullan-
mast, kuvvetler ayrilig: ilkesine, dolayisiyla Anayasaya aykir1 olacagindan

(Tarhan, 2006: 48) hakime ait yetkileri kullanamaz.

- Yayla (2011:101-102), 6n inceleme yapanlarin hazirlik sorusturmasinin
birinci sathasi olan kolluk arastirmasi asamasini gergeklestirdiklerini, bu
sebeple kullanacaklar: yetkiler agisindan da kismen kolluk yetkilerine sa-
hip olacaklarini ileri stirmekee ise de, bu goriis doktrinde kabul géren bir

gorits degildir. Kaldi ki 6n incelemeci kolluk degildir. Adli ve Onleme
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Aramalar1 Yénetmeliginde sadece polis, sahil giivenlik, jandarma ve gtim-
ritk muhafaza gorevlileri kolluk olarak tarif edildiginden ve genel kabul de
bu cercevede oldugundan (Yiirekli, 2014: 126), 6n inceleme gérevlilerini
kolluk gibi degerlendirmek miimkiin gdriilmemektedir. Bu durumda ge-
riye Cumhuriyet savcilarina ait yetkiler kalmakeadir.

On inceleme gérevlisinin yaptig: islem, hazirlik sorusturmast éncesinde
sorusturma benzeri bir islemdir veya bir incelemedir. Tarihsel birikimi de
dikkate aldigimizda kollugun yaptig1 gérevden ¢ok, Cumhuriyet savcisi-
nin yaptig1 goreve daha ¢ok benzemektedir. Zaten literatiirde ve idari i¢-
tihatlarda 6teden beri yapilan yorumlar Cumbhuriyet savcilarinin yetkileri

kapsaminda yapilmaktadir.

Mevcut durumda 6n inceleme gérevlilerinin CMK'da Cumbhuriyet sav-
cilari i¢in 6ngoriilen bazi yetkileri kullanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Ancak Cumhuriyet savcilarina ait hangi yetkileri kullanacakeir?
Yukarida ti¢tincii boliimde Cumbhuriyet saveilarinin gorev ve yetkileri ay-
rintili olarak izah edilmistir. On incelemecinin bu gérevlerden sorustur-
ma siirecindeki gorevleri disinda kalan yargilama siirecindeki yetkileri ile
ozel hukuktan ve infaz hukukundan kaynaklanan yetkilerini kullanmalar
miimkiin degildir. Danistay 1. Dairesinin istisari goriisiinde de belirtildigi
(Tarhan, 2006: 66) iizere kamu davasinin hazirlanmasina iliskin hiikiim-
ler cercevesinde yetki kullanabilir. Dolayisiyla 6n inceleme gdrevlisinin
kullanabilecegi yetkiler sorusturma siirecindeki yetkiler olabilecektir.

On inceleme gérevlileri Cumhuriyet savcilarinin sorugturma siirecinde-
ki tiim yetkilerini mi kullanabileceklerdir, yoksa sinirli bazi yetkileri mi
kullanabileceklerdir? Bu konuda yukaridaki béliimlerde ayrintili olarak
belirtildigi iizere ¢ok farkli yorumlar bulunmakradir. Oncelikle ifade et-
mek gerekir ki Kanunun 6'nct maddesinde CMK'ya yapilan yollama yok
sayilamaz ve yok sayacak sekilde yorum yapilamaz. Zira Kanun koyucu-
nun bu diizenlemeyi gereksiz yere yaptig1 iddia edilemez ve sdylenemez.
Dolayisiyla CMKda yer alan bazi yetkilerin veya maddelerin kullanilmas:
Kanun koyucunun iradesine daha uygun olacakur. Ote yandan Kanun
koyucu, MMHKM ve sorusturma sistemini ortadan kaldirmus, yerine

izin sistemini getirmis, muhakkikin gérevi hazirlik sorusturmasi yapmak
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iken, hazirlik sorusturmasi dncesi bir incelemeye/6n incelmeye/sorus-
turmaya déntigmiistiir. Bu da Kanun koyucunun iradesidir. Bu baglamda
“bu Kanunda biikiim bulunmayan hususlarda Ceza Mubakemeleri Usulii
Kanununa gore islem yapabilirler” hitkmiinii, 6n inceleme gérevlilerinin
Cumhuriyet savaisinin hazirlik sorusturmasindaki tiim yetkilerini kulla-
nabilecekleri seklinde yorumlamak kanunun ruhuna aykiri oldugu gibi,
bu hitkmiit CMKdaki hi¢bir hitkmii veya yetkiyi kullanamaz seklinde yo-
rumlamak ve uygulamak da Kanunun ruhuna aykari olacakeir. Buna gore
hazirlik sorusturmas: siirecindeki bazi yetkilerin kullanilabilecegi ortaya
¢ikmakeadir.

- Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagr tizere 6n inceleme gorevlisi,
hazitlik sorugturmasi siirecinde Cumbhuriyet savcisina ait bazi yetkileri
kullanabilecektir. Sistem degistiginden MMHKM dénemine gore daha
az yetki kullanmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Zira 6n incelemecinin
yaptgt galisma hazilik sorusturmast yerine gegmemekeedir. Ote yan-
dan CMK/da hangi sijelerin kullanabilecegi ayrintili olarak belirtilen
ve siki kurallara baglanan yetkiler bulunmaketa olup, bunlari ilgili mad-
dede/maddelerde sayilanlarin kullanmalari gerekir. Ornegin CMK'nin
119'uncu maddesindeki diizenlemeye gére; yargic karari iizerine ya da
gecikmesinde sakinca olan durumlarda Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuri-
yet savcisina ulasilamayan durumlarda ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Kanun burada sayma suretiyle arama
islemini kimlerin yapacagini belirlemistir. Keza el koyma islemi ile ilgili
olarak da CMK'nin 127'nci maddesinde benzeri bir diizenleme yapilmis-
tir. Bunlarin igcinde muhakkikler veya 6n inceleme gorevlileri sayilmamis-
tir. Dolayisiyla kimlerin kullanilabilecegi sayilmak suretiyle belirtilen ve
stki kurallara baglanan yetkileri, sayilanlarin disindakilerin kullanmama-
lar1 gerekir. Bu noktada érnegin arama yapma ve el koyma yetkilerini 6n
incelemecilerin (muhakkiklerin) kullanmamalar1 gerekmekredir. Ote yan-
dan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh CMK ile temel hak ve ézgiirliikleri
ilgilendiren koruma tedbirlerinin uygulanmasi konusunda kat1 kurallar
getirilmistir. Sahine gdre (2015:306, 311) kisisel 8zgiirliikleri ve haklari
etkileyen zorlayic1 tedbirler, kisisel biitiinliigii etkileyen zorlayici tedbirler,
miilkiyeti etkileyen zorlayici tedbitler ve mahremiyeti etkileyen zorlayici

tedbirlere bagvurulmasi, son care, zorunluluk, somut kanit ve kuvvetli
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stiphe gibi kriterleri gerektirmekte ve 6n incelemecilerin bunlara bagvur-

mamast gerekmeketedir.

- Yukarida belirtilen koruma tedbirleri gercekten de cebir iceren, temel
hak ve dzgiirlitklere miidahale niteli§i tasiyan tedbitlerdir. Bu yetkileri
CMKda sayilmayan idari mercilerin kullanmasi Anayasaya aykirilik tes-
kil edebilir. O nedenle 6n incelemecilerin kendiliginden koruma tedbir-
lerine bagvurmalari hukuka uygun olmayacaktir. Ancak béyle bir durum
s6z konusu oldugunda Cumhuriyet savciligina bagvurmak suretiyle gere-

ginin yapilmasi i¢in girisimde bulunabilirler.

Bu noktada Kanun koyucunun iradesini dogru anlamak icin eklekeik bir
yaklasimla yorum yapmak gerekmektedir. Buna gore, 6n inceleme gérevlisinin
Cumhuriyet savcisina ait bazi yetkileri (muhbir, miisteki, tanik ve hakkindan
on inceleme yapilanin ifadesini alma, istinabe yoluyla ifade alma, bilirkisi atama,
yeminli zabit katibi gérevlendirme, karsilagtirma yapma, kesif yapma, inceleme
yapma, her tiirlii bilgi ve belgeyi talep etme, CMK'da diizenlenen usul kurallarini
uygulama vb.) kullanilabilecegi, ancak arama, el koyma, sahislar1 zorla getirtme
gibi temel hak ve dzgiirliikleri direke etkileyen islemlerde dogrudan yetki kulla-
namayacagl, tam olarak Cumbhuriyet savcist gibi hareket edemeyecegi, bununla
birlikte s6z konusu islemlerin yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina bas-
vurabilecegi degetlendirilmektedir.

SONUC

1982 Anayasasinin memur yargilamasinda kabul ettigi sistem izin sistemidir.
Buna gére, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturma-
st yapilabilmesi ve bunun sonucunda yargilama yapilabilmesi icin yetkili idari
merciinin sorusturma izni vermesi gerekmektedir. 4483 sayili Kanunun getirdigi
izin sisteminden dnceki sistem ise sorusturma sistemi idi ve bu sistemde ha-
zirlik sorusturmast muhakkik tarafindan yapilmakea ve muhakkik dogal olarak
Cumhuriyet savcisinin yetkisini kullanmakta idi. 4483 sayili Kanunun getirdigi
izin sisteminde ise, 6n incelemecinin Cumhuriyet savcisinin yetkilerini kullanip
kullanamayacag1 hep tartisma konusu olmustur. Zira bu noktada 4483 sayili
Kanunun 6n incelemecinin yetkilerini diizenleyen 6'nc1 maddesinde CMK'ya

atif olmakla bitlikte, atifta netlik bulunmamakeadir. Bir baska deyisle 4483 sa-
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yili Kanunda hitkiim bulunmayan hallerle ilgili olarak s6z konusu maddede “bu
Kanunda hikiim bulunmayan bususlarda Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununa
gore islem yapabilirler” ifadesi yer almaktadir. CMK'ya yapilan bu atfin tam ola-
rak ne anlama geldigi, 6n incelemecinin CMKda yetkileri diizenlenen kollugun
mu, Cumhuriyet savcisinin m1 veya hakimin mi yetkilerini kullanacag: veya
CMK'nin hangi maddelerine gore islem yapacadi acik ve net degildir. Hitkiim
acik ve net olmayinca farkli yorumlar yapilabilmektedir. Yapilan yorumlarda or-
tak nokta CMK hiikiimlerine gore islem yapmanin takdire birakilmis olmasi
gercegidir. Bu zaten ciimlede yer alan “yapabilirler” sozctigiinden net olarak an-
lagilmaktadir. Bu hususta konuyla ilgili yorum yapan tiim yazarlarin birlestigi
sdylenebilir. Hakimlerin yetkilerini kullanamayacagi konusunun da ortak nokta
oldugu ifade edilebilir. Zira hakimin yetkisini kullanmak, Anayasada diizen-
lenen giicler ayrihig: ilkesine aykiri olmaktadir. Literatiirde kollugun yetkisini
kullanabilecegi noktasinda bir gériise rastlanilmistir. Ancak bu gériis doktrinde
kabul goren bir goriis degildir. Ote yandan kollugun tanimu ilgili mevzuatta net
olarak yapilmistir. Buna gére kolluk kavraminin i¢ine jandarma, polis, sahil gii-
venlik ve giimritk muhafaza gorevlileri girmektedir. Genel kabul de bu sekildedir.
Dolayisiyla 6n inceleme gérevlisi kollugun tanimi i¢ine girmemektedir. Bu du-
rumda 6n incelemeci kollugun yetkilerini kullanamayacagina gére, geriye Cum-
huriyet savcisinin yetkileri kalmakeadr.

Literatiirde 6n incelemecinin genelde Cumbhuriyet savasinin yetkilerini
kullanmas: giindeme gelmekle bitlikte, farkli gériisler s6z konusudur. Maka-
lenin igeriginde farkli goriisler incelenerek kategorize edilmistir. Buna gére ge-
nig yorum, dar yorum ve ilimli yorumlar s6z konusudur. Genis yorum yapanlar,
CMK'ya yapilan yollanmanin, 6n incelemecinin Cumhuriyet savcisinin CMKda
diizenlenen hazirlik sorusturmasina iliskin yetkilerini kullanabilecegi anlamina
geldigini ileri stirmekeedirler. Miilga Basbakanlik Teftis Kurulu bu gériistedir.
Keza Danistay 1. Dairesinin istisari goriisit bu dogrultudadir. Ayrica konuy-
la ilgi yorum yapan yazarlarin pek ¢ogu bu gériise mensup bulunmakeadir.
CMK'ya yapilan atfi dar yorumlayanlar, 4483 sayili Kanunun getirdigi sistemin
izin sistemi oldugundan bahisse 6n inceleme gorevlisinin yaptig1 caligmanin idari
bir grev oldugunu, 6n inceleme elemanlarinin Cumhuriyet savcisinin sorugtur-
ma asamasinda sahip oldugu yetkilere sahip olduklarini iddia etmenin dogru ol-
madigini ileri siirmekeedirler. Sinirlari, ayrintilari ve gerekeesi net olarak ortaya
konulmamus olmakla birlikte iki kategori arasinda ilimli yorum yapanlar da bu-
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lunmaktadir. CMK'ya yapilan atif konusunda genis yorum yapanlarin, MMH-
KM déneminde uygulanan sorusturma sisteminde muhakkikin Cumbhuriyet
savcst yetkisine sahip olmasi hususundaki goriisii stirdtrdiikleri, 4483 sayili
Kanunun getirdigi sistemin izin sistemi oldugu, artik muhakkikin hazirlik so-
rusturmasi yapmadigi, hazirlik sorusturmasinin Cumbhuriyet savcist tarafindan
yapilacagi, 6n incelemenin hazirlik sorusturmasi dncesinde idari siirecte yapilan
bir incelemeden (veya tahkikat, sorusturma) ibaret oldugu, koruma tedbirlerine
bagvurmanin CMK(da kat1 kurallara baglandi§: gercegini goz ard: ettikleri an-
lagilmaketadir. Dar yorumlarda ise, “bu Kanunda hiikiim bulunmayan bususlarda
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler " seklinde CMK'ya
yapilan atfin neredeyse dikkate alinmadig goriilmektedir. Her ne kadar bu
hikiim meclisteki gériigme sirasinda ilave edilmis de olsa, Kanun koyucunun
iradesini yansitmaktadir. Kanunun gerek¢esinde bu konuda bir agiklama olma-
makla birlikte, kanun koyucunun buradaki iradesi bos veya gecersiz goriilemez.
Boylesine bir hiikiim konulduguna gére yorumlarla bu irade yok sayilamaz ve

mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

Bu noktada 4483 sayili Kanunun 6'nct maddesinde CMK'ya yapilan atfi
yorumlarken; kanun koyucunun iradesinin yok sayilmamasi, Tiirkiyede olus-
mus olan ve hatta Meclisin, 4483 sayili Kanuna bahis konusu auf yapilirken,
iradesine de yansimis olabilecek tarihsel birikimin géz ardi edilmemesi, 4483
sayili Kanunun getirdigi yargilama sistemin izin sistemi oldugunun ve 6n incele-
menin hazirlik sorusturmasi ncesinde yapilan bir inceleme oldugunun dikkate
alinmasi, 4483 sayili Kanun yiiriirliie girdikten sonra temel hak ve 6zgiiliikler
alaninda ¢ok dnemli gelismeler oldugunun hesaba katilmasi, 6zellikle 4483 sa-
yili Kanunun yiirirlige girdigi 4.12.1999 tarihinden sonra 01.06.2005 tarihi
itibariyle yiirtirlige giren CMK'da temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren koruma
tedbirlerine bagvurulmasinin  ¢ok siki kurallara baglanmis oldugu hususunun
yapilacak yorumlarda mutlaka goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu ¢ergeve-
de icerisinde eklektik bir yaklagimla yorum yapildiginda, 6n inceleme gérevlisi,
Cumhuriyet saveisinin CMK disinda kalan yetkileri ile kovusturma evresindeki
yetkilerini  hicbir sekilde kullanamayacak, CMK'ya gére yapilan hazirlik so-
rusturmasinda Cumbhuriyet savcisina ait olan bazi yetkileri (muhbir, miisteki,
tanik ve hakkindan 6n inceleme yapilanin ifadesini alma, istinabe yoluyla ifade
alma, bilirkisi atama, yeminli zabit katibi gérevlendirme, kargilastirma yapma,

kesif yapma, inceleme yapma, her tiirlii bilgi ve belgeyi talep etme, CMK'da dii-

KAMU DENETGILIGI KURUMU K@)k 215



ON INCELEMECILER CUMHURIYET SAVCILARININ YETKILERINI KULLANABILIRLER Mi?

zenlenen usulii kullanma vb.) kullanilabilecektir. Ancak sorusturma siirecinde
veya hazirlik sorusturmasi asamasinda kalmakla birlikce temel hak ve dzgiirlitk-
lerle dogrudan ilgili olan koruma tedbirlerini igeren, zor kullanmay1 iceren yet-
kileri dogrudan kullanamayacagy, bu yetkilerin kullanilmas: gereken durumlarda
Cumhuriyet Bagsavciligindan talepte bulunabilecegi degerlendirilmekeedir. Bir
baska ifadeyle arama, el koyma, sahuslar1 zorla getirtme gibi temel hak ve 6zgiir-
liikleri direke etkileyen islemlerde dogrudan yetki kullanamayacagy, tam olarak
Cumhuriyet saveist gibi hareket edemeyecegi, ancak bu islemlerin yapilabilmesi
icin Cumhuriyet Bagsavciligina basvurabilecegi degerlendirilmektedir. Ote yan-
dan makaleye konu edilen sorunsalin, eklektik bir yaklagimla, ele aldigimiz cer-
ceve icerisinde 4483 sayili Kanunun 6'nc1 maddesinde yasal degisiklik yapilmak
suretiyle kesin olarak ¢6ziilmesi 6nerilmektedir.
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