Osmanli Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi
OSMED v oxoman cosanion seaaes [ [N
2458-9519

Say1 13, Ekim 2021 & No 13, October 2021

ikinci Mesrutiyet Dénemi’'nde Soru Onergesinin i§leyi§i ve Uygulamasinda Karsilasilan
Sorunlar

Problems Encountered in the Functioning and Implementation of the Questionnaire in the Second
Constitutional Period

Ahmet Ali Gazel
Prof. Dr.

Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilgiler Egitimi
agazel@aku.edu.tr
ORCID ID : 0000-0002-7211-6032

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Type : Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi / Received :23 Agustos 2021
Kabul Tarihi / Accepted : 30 Eyliil 2021
Yayin Tarihi / Published : 15 Ekim 2021
DOI Number :10.21021/osmed.996319

Kaynak Gosterme / Citation

Gazel, A. A. “Ikinci Megrutiyet Dénemi’nde Soru Onergesinin Isleyisi ve
Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar”. Osmanli Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, 13
(2021): 129-142.

www.ottomancivilization.com


http://www.ottomancivilization.com/
mailto:%20ahmetsaglam352@gmail.com

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 129-142 A. A. Gazel

Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde Soru Onergesinin Isleyisi ve Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar

Problems Encountered in the Functioning and Implementation of the Questionnaire in the Second
Constitutional Period

Ahmed Ali Gazel

Oz

Kanun-i Esasi’nin tam olarak parlamenter sisteme gore yapilandirilmamis olmasindan dolayi, I.
Mesrutiyet Donemi’nde parlamenter sistem pek ¢ok yonden eksik kalmistir. 1909 yilinda Kanun-
I Esasi‘de yapilan degisikliklerle, parlamenter sistem olduk¢ca demokratik bir yapiya
kavusturulmustur. Ancak bazi hukuki eksiklikler ve tecribesizlikler nedeniyle denetim
mekanizmalarinin isleyis ve uygulamasinda sorunlar yasanmistir. Ornegin ne Kanun-i Esasi’de ne
de 1877 Mebusan ve Ayan Meclisleri ictuziklerinde, soru Onergesine ait bir kural
bulunmamaktadir. Bu nedenle II. Mesrutiyet Donemi’nde soru 6nergeleri cesitli tartismalara
neden olmus ve bu donemde soru 6nergeleri zamanla olusan teamdllere gore islemistir.

Makalede, Il. Mesrutiyet Donemi’nde soru Onergesinin isleyisi ve uygulamasinda karsilasilan
sorunlar 6zellikle Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’ne dayali olarak anlatiimistir. Bunun yaninda
doénemin basinindan ve arastirma eserlerden de yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Parlamenter Denetim, II. Mesrutiyet, Soru Onergesi

Abstract

Since the Constitution was not fully structured according to the parliamentary system, the
parliamentary system was lacking in many ways during the First Constitutional Era. However,
with the amendments made to the constitution in 1909, the parliamentary system was
transformed into a very democratic structure. However, due to some legal deficiencies and
inexperience, there have been problems with the operation and implementation of the control
mechanisms. For example, neither in the constitution nor in the parliamentary regulations, there
is no rule of question proposal. Therefore, in the Second Constitutional Era, the question
motions caused various discussions and in this period the question motions were processed
according to the practices.

In the article, the problems encountered in the functioning and implementation of the
parliamentary question in the Second Constitutional Period are explained especially based on
the Memorandum of the Parliament. In addition, the press and research works of the period will
also be used.

Keywords: Parliamentary Auditing, Second Constitutional Monarchy, question proposal
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Giris
Parlamenter yonetim, yasama ile yiiriitme iliskilerine uyum ve denge getirme temeline dayanan bir
sistemdir. Bu sistemin ii¢ ana unsuru vardir: Birincisi, bir veya iki meclisten olusan secilmis bir parlamento,

ikincisi kral veya bagkan statiisiinii de haiz bulanabilecek sorumsuz bir devlet bagkani, {iglinciisii ise devlet
bagkani tarafindan meydana getirilen ve siyasi bakimdan parlamentoya karst sorumlu olan kabinedir.

Kabinenin parlamento {iizerindeki yetkileri; meclisi toplantiya cagirmak, gerektiginde meclisi
feshederek yeni segimlere gitmek, kanun teklifinde bulunmak ve giivenoyu istemek seklinde 6zetlenebilir.
Buna karsin parlamentonun da kabine iizerinde murakabe hakki ve gérevi vardir. Bu murakabe ve kontroliin
yaptirimi ise kabinenin veya bakanlarin parlamento 6niindeki sorumlulugudur. Kabinenin veya miinferiden
iiyelerinin maruz kalabilecekleri mesuliyet siyasi, cezai veya mall olabilir. Parlamento Oniindeki
mesuliyetleri ise parlamenter rejimin alamet-i farikasi olarak goriilen siyasi mesuliyettir. Siyasi mesuliyet
misterek olabilir, ancak mali ve cezai mesuliyet sahsidir. Mali ve cezal mesuliyetin olusabilmesi igin
kanunlarin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak siyasi mesuliyet bu kadar somut ve acik degildir.
Siyasi mesuliyet bir su¢ veya kusur olmaktan ziyade parlamento ile kabinenin tamami veya bir kisim iiyeleri
arasindaki goriis farki mahiyetindedir. Siyasl mesuliyetin neticesi ise istifa veya iktidardan diisiiriilme
seklinde sonuglanir. Bunu saglayan mekanizma da giivensizlik oyudur. Siyasi mesuliyet, ancak gorevde
olan kabine veya kabine iiyeleri icin gecerlidir. Cezai ve mali sorumluluk ise hem halen gdrevde
bulunanlara, hem de ayrilmis olanlara tesmil edilebilmektedir.

Parlamentolarin kabineleri denetleme ve kontrol vasitalari; soru, gensoru, meclis aragtirmasi, meclis
sorusturmast ve genel goriismedir. Bunlar arasinda soru oOnergeleri dolayli etki eden bir murakabe
vasitasidir. Daha ¢ok kamuoyunun dikkatini belli bir noktaya gekerek, kabineyi veya kabinenin bir liyesini
parlamentonun ve kamuoyunun tenkit nazari altina sokmaya matuftur. Netice itibariyle sadece bir
parlamento iiyesinin, kabineden veya kabinenin bir {iyesinden bilgi istemesinden ibaret olan bir denetim
vasitasidir. Gensoru ve meclis arastirmasi ise soru Onergesinin aksine, neticeleri itibariyle hiikiimeti veya
iiyelerini dogrudan etkileyebilen denetim vasitalaridir. Zira bunlarin sonucunda verilebilecek bir
giivensizlik oyu ile kabine veya bazi liyeleri gorevden diisebilmektedir. Meclis sorusturmasi yoluyla da
ilgili bakanin veya basbakanin Yiice Divan’a gonderilmesi miimkiindiir. Parlamentolarin kabineleri
denetleme vasitalart arasinda en ¢ok kullanilani ise kisa siirede sonug¢ alinabilmesi, konu kapsamanin
genisligi ve -genellikle- tek bir imza ile verilebilmesinden dolay1 sorudur.

1. Soru Onergesi

Parlamentonun denetim araglarindan biri olan soru, kisaca bir veya daha fazla milletvekilinin bir konu
hakkinda hiikiimetten bilgi istemesidir. Soru, istenilen cevabin niteliine gore sozlii ve yazili olmak iizere
ikiye ayrilir. SozIii soru, yazili olarak verilen, fakat cevabin sozlii olarak istendigi sorulardir. S6zIii soru,
ancak gorevde olan basbakana veya bakanlara yoneltilebilir.

Hiikimetin umumi siyasetinden, idari faaliyetlerinin en ince ayrintilarina kadar her gesit mesele
sorunun konusu olabilir. Ancak bazi iilkelerde soru Onergesinin konusunun sinirlandirildigr da
goriilmektedir.

Soru Onergelerinin sekli sartlarma gelince; hemen hemen biitiin parlamenter iilkelerde soru
Onergelerinin yazili olarak verilmesi kabul edilmistir. Genellikle ¢ogu iilkede soru sorma milletvekillerinin
sahsi bir denetimi olarak goriildiigli i¢in soru 6nergelerinin bir milletvekili tarafindan verilebilecegi kabul
olunmustur. Sorunun esas gayesi bilgi almaktan ibaret oldugu icin, soru sahibi 6nergede sahsi fikirlerini
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beyan edemez, iddialar serdedemez ve cevabi kendi iginde olamaz. Bir¢ok iilkede ise sorunun kisa ve agik
olmas1 sart kosulmustur.

Parlamento {iyelerinin soru sorma hakki hakkinda genelde bir sinirlama yoktur. Ancak bazi tilkelerde
bu hak smirlandirilnigtir. Ornegin Almanya’da Bundestag iiyesi bir parlamenterin her ay dort soru hakki
bulunmaktadir.

Soru onergeleri daima Meclis Baskanligina verilir. Genellikle Meclis Baskanlarina, usule aykir
gordiikleri soru onergelerini reddetme yetkisi verilmistir. Soru onergeleri Meclis Bagkanlig: tarafindan bir
tezkere ile hiilkiimete veya ilgili bakana bildirilir. Soru génderildikten sonra, cevap hazirlanmasi i¢in ilgili
hiikiimet {iyesine belirli bir miiddet verilir. Ancak bu siire bircok iilkede kisa tutulmustur. Bircok iilkede
s0zlii sorularin cevaplandirilmasi icin, haftanin belirli bir giinii veya saati ayrilmistir.

Soru dnergesinin goriisiilmesi bakimindan {i¢ sistem bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde s6zlii soru
gdriismesi, soru sahibinin dnergesini izah ettigi bir konusmayla baslar. Ikinci sistemde, soru metni, ya soru
sahibi tarafindan ya da Meclis Baskani tarafindan okunur ve arkasindan soru sahibine ayrica bir izah
konusmas1 hakki verilir. Ugiincii sistemde ise, sorunun metni dahi okunmayarak giindemdeki yerinin
belirtilmesi ile yetinilir.

Soruya muhatap olan bakanin veya basbakanin cevabi kisa, kacamakli oldugu veya tatminkar
goriilmedigi takdirde, bu miiessese dairesinde yapilacak bir sey yoktur. Ancak soru sahibine tamamlayici
soru sorabilme hakki verilmesi, bu mahzuru bir derece hafifletmektedir. I¢tiiziiklerde cevabin, soru ile ilgili
hususlara hasredilmesi mecburiyeti olmasina ragmen, pratikte bakanlarin belirli bir hareket serbestligine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Baz1 iilkelerde cevap siiresi smirlandirilmistir. Ayrica bazi iilkelerde
bakanlarin cevaptan kaginma hakki da bulunmaktadir.

Bakan cevabi 6ne alabildigi gibi, umumi menfaatler miilahazasiyla sorulara gizli oturumda da cevap
verebilir. Soruya muhatap olan bakan veya basbakanin bizzat kendisi cevap vermek zorunda degildir ve
temsilcileri vasitasiyla sorulara cevap verebilirler. Yine bakanlar ayn1 konudaki sorulari birlestirerek cevap
verebilirler. Ancak bakanin cevabindan sonra her iki 6nerge sahibi de konusma hakkina sahiptir. Bakanin
cevabindan sonra soru sahibi tekrar s6z alabilir. Baz iilkelerde soru sahibinin konusmasi yerine, soru
sahibine ve diger mebuslara tamamlayict soru sorma yetkisi verilmistir.

Yazilt sorunun sozli sorudan tek farki, cevabin yazili olarak verilmesidir. Yazili sorular s6zlii soru
sayisini azaltarak meclise zaman kazandirmaktadir. Ayrica aleni miizakere yapilmasi sakincali olan bazi
durumlarda da meclisin denetimini kolaylastirmaktadir.

2. Tiirk Parlamento Hukuku’nda Soru Onergesi

1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi’de ve 1877 yilinda hazirlanan Ayan ve Mebusan Dabhili
Nizamnamelerinde (Igtiiziiklerinde) soru ©Onergesine (sual takriri) ait bir kural bulunmamaktadir.
Dolayisiyla I. Mesrutiyet Donemi’nde soru onergelerine ait hukuki bir kayit yoktur. II. Mesrutiyet
Donemi’nde de soru dnergesiyle ilgili olarak Kanun-1 Esasi’ye bir madde eklenmemistir. Soru dnergesi ilk
olarak, 12 Aralik 1918 tarihinde Meclis giindemine gelen igtiiziikk taslaginda yer almistir. Ancak II.
Mesrutiyet Donemi’nde soru ile ilgili maddelerin goriisiilmesi bitirilemeden Meclis-i Mebusan
feshedilmigtir.

TBMM, 26 Nisan 1920 tarihinde Mebusan Meclisi’nin 13 Mayis 1877 tarihli degistirilmis ictiiziigiinde
baz1 degisiklikler yapilarak uygulanmasini kabul etmistir. Hangi maddelerin degistirilecegini belirlemek
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icin bir komisyon kurulmustur. Bununla birlikte, and i¢cme, komisyonlar, toplant1 yili baslangici ve
dilekceler konular1 disinda herhangi bir somut adim atilamamuistir. 11 Kasim 1924 tarihinde yeni bir igtiiziik
komisyonu kurulmasina karar verilmistir. Komisyonun hazirladig: igtiiziik taslagi 2 Mayis 1927 tarihinde
kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

2 Mayis 1927 tarihindeki igtiiziik degisiklerine kadar soru ile ilgili olarak da genelde, II. Mesrutiyet
Donemi’ndeki teamiillere gore hareket edilmistir. Yalmz, 6 Aralik 1923 tarihindeki 63. oturumda,
ictliziigiin soru ile ilgili 111. maddesinin son fikrasinda bir degisiklik yapilmistir. Buna gore soru sahibi,
sorunun cevaplanacagi giin Meclis’te hazir bulunmazsa sorunun bir defaya mahsus olmak iizere ertesi
toplantiya ertelenmesi kabul edilmistir. Ayrica soru sahibinin isterse bagka bir 6nergeyle sorusunu tekrar
edebilecegi de kabul edilmistir.

Soru, bir anayasa kural1 olarak, ilk defa 1924 Anayasasi’nda yer almistir: “Sual, istizah ve meclis
tahkikat1 Meclis’in climle-i salahiyetinden olup sekl-i tatbiki Nizamname-i Dahili ile tayin olunur” (Madde
22). 1927 yilinda kabul edilen igtiiziiglin de 149-156 maddeleri soru 6nergesi ile ilgilidir. Bu ictliziige gore
soru Onergesi, “sarih ve muayyen maddeler hakkinda malumat istemekten ibarettir” (Madde 150).

Soru 6nergelerinin isleyisi konusunda 1957 yilina kadar, 2 Mayis 1927 tarihinde kabul edilen i¢tiiziik
gecerli olmustur. Ancak 28 Aralik 1957 tarihinde, 1927 yilinda kabul edilen igtiiziigiin 27 maddesi
degistirilmistir. Bunlar arasinda soruyla ilgili maddeler de bulunmaktadir.

Demokrasinin 27 Mayis 1960 Askeri Darbesiyle kesintiye ugramasi neticesi TBMM feshedilmis ve
TBMM I¢tiiziigii de askiya almmustir. 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili yasa ile yasama gorevini Milli
Birlik Komitesi, Temsilciler Meclisi ve bunlarin ikisinin olusturdugu Kurucu Meclis iistlenmis ve bu
tarihten yeni anayasanin ilan edildigi 1961 yilina kadar Milli Birlik Komitesi, Temsilciler Meclisi ve
bunlarin ikisinin olusturdugu Kurucu Meclis’in igtiliziikleri gegerli olmustur. 9 Temmuz 1961 tarihinde
1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle bu ictiiziiklerin gecerliligi kalkmistir. 1961 Anayasasi’na konan
gecici 3. maddede TBMM nin, Millet Meclisi’nin ve Cumhuriyet Senatosu’nun igtiiziikleri yapilincaya
kadar, 1957 yilindan 6nce yiiriirliikkte olan ictiiziigii kullanacagi kaydedilmistir. Yine gegici 7/2 maddeye
gore; TBMM, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi’nin en fazla iki yil igerisinde kendi igtiiziiklerini
yapmalar1 gerekmekteydi. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii 27 Aralik 1963 yilinda, TBMM I¢tiiziigii 17
Aralik 1965 tarihinde kabul edilebilmistir. Millet Meclisi i¢in hazirlanan tasari ise uzun miiddet
miizakereye konamamustir. Millet Meclisi kendi i¢tiiziiglinli, ancak 5 Mart 1973 tarihinde kabul
edebilmistir. Bu tarihe kadar Millet Meclisi, 1927 yilinda kabul edilen igtiiziigii kullanmigtir.

1961 Anayasasi’nda soru Onergesinin her iki meclisin yetkisinde oldugu yazilidir (Madde 88).
Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigii’niin 117-125. maddeleri de soru ile ilgilidir.

Millet Meclisi Ictiiziigii 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmis ve 1 Eyliil 1973 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla 1 Eyliil 1973 tarihine kadar, ¢esitli degisikliklerle beraber, 1927 yilinda kabul edilen
igtiiziik gegerli olmustur. 1973 yilinda yiiriirliige giren Millet Meclisi Igtiiziigii’ne gore soru, “kisa,
gerekcesiz ve sahsi goriis ileri siiriilmeksizin bir onerge ile hiikiimet adina s6zlii veya yazili olarak
cevaplandirilmak iizere, basbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda bilgi istemekten
ibarettir”.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi (MGK), TBMM’yi feshetmis ve yasama
yetkisini kendisi tstlenmistir. MGK, yasama gorevini yerine getirebilmek icin 25 Eyliil 1980 tarihinde
MGK Yasama Gorevleri I¢tiiziigii'nii yiiriirliige koymustur. 23 Ekim 1981 tarihinde de, MGK ile yasama
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isini beraber yiiriitmek {izere Danisma Meclisi kurulmustur. Danisma Meclisi de, kendi ictliziigiinii
hazirlayincaya kadar MGK I¢tiiziigii ile ¢alisnustir. Danisma Meclisi kendi igtiiziigiinii ise 20 Kasim 1981
tarihinde kabul etmistir.

Danigma Meclisi’nin hazirladigi Anayasa, 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyu ile kabul edilmistir. 1982
Anayasasi’nin 98. Maddesine gore soru, “Bakanlar Kurulu adina, s6zlii ya da yazili olarak cevaplandirilmak
tizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir”.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin aksine tek meclisli sistem getirmistir. 1982 Anayasasi’nin gegici
6. maddesine gore ise, yeni i¢tiiziik yapilincaya kadar TBMM’nin 12 Eyliil 1980 tarihinden once yiiriirliikte
olan ictliziiglin Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimlerini uygulamasi kabul edilmistir. TBMM’ye ictiiziik
yapmast icin belirli bir siire verilmemistir. Ancak bu siire ¢cok uzun siirmiistiir. TBMM ise yeni bir i¢tiiziik
yapmaktansa eski i¢tiiziglin baz1 maddelerini degistirerek aynen kullanmistir. 8 Mayis 1996 tarihinde
baslayan igtiiziik degisikligi 16 Mayis 1996 tarihinde bitmis ve ictiiziiglin 29 maddesi degistirilmistir. 1996
yilinda yapilan degisiklige gore, soru “kisa, gerekcesiz ve sahsi goriis ileri siiriilmeksizin kisilik ve 6zel
yagama iligkin konular1 icermeyen bir 6nerge ile hiikiimet adina sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak
iizere, bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda bilgi istemekten ibarettir”.

2017 yilinda yapilan referandum sonucu anayasada yapilan degisiklikle Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi’ne gecilmistir. Bu hiikiimet sistemi degisikligi neticesi olarak 1982 Anayasasi’ndan sozlii
soru kaldirilmis ve milletvekillerine sadece yazili soru sorma hakki taninmistir. 1982 Anayasasi’nin 2017
yilinda degistirilen 98. maddesine gore yazili soru “yazili olarak en ge¢ on bes giin i¢inde cevaplanmak
tizere milletvekillerinin, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan
ibarettir’. TBMM Ictiiziigii de 2017°de yapilan anayasa degisikligine gére 2018 yilinda yeniden
diizenlenmistir. I¢tiiziigiin degistirilen 96. maddesine gore yazili soru “kisa, gerekgesiz ve kisisel goriis ileri
siiriilmeksizin; kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 igermeyen bir 6nerge ile yazili olarak cevaplanmak
iizere milletvekillerinin, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan
ibarettir”. Ictiiziigiin 99. maddesi yazili sorunun cevabi ve 100. maddesi ise Baskanliktan sorular ile ilgilidir.
TBMM’de hélen bu igtiiziik kurallar1 gegerlidir.

3. II. Mesrutiyet Donemi’nde Soru (")nergesinin isleyisi ve Karsilasilan Sorunlar

Kanun-1 Esasi’de ve 1877°de hazirlanan Ayan ve Mebusan igtiiziiklerinde soru dnergesine ait bir kural
bulunmamaktadir. Dolayistyla . Mesrutiyet Ddnemi’nde soru dnergelerine ait hukuki bir kayit yoktur. II.
Mesrutiyet Donemi’nde de soru 6nergesiyle ilgili olarak Kanun-1 Esasi’ye bir madde eklenmemistir.

Soru dnergesi ilk olarak, 1915 yilinda bir komisyon tarafindan hazirlanip 12 Aralik 1918’de Meclis
giindemine gelen ictiiziik taslaginda yer almustir. Ictiiziik taslaginin soru ile ilgili maddeleri soyledir:

107- Her mebus viikela-y1 devletten birine sifahi veya tahriri sualler irad edebilir.

108- Sual: Falan vak’a dogru mudur, falan haber hiikimetge mesmu olmus mudur veya sahih midir,
hiikimet falan mesele hakkinda bir karar vermis midir veya vermek {izere midir? Tarzinda kisa ve sarih
malumat talebinden ibarettir. Sual varakasinda cevabmin sifahi (yani heyet-i umumiye muvacehesinde)
veya tahriri (yani ceride-i miizakerat nihayetine derc edilmek suretinde) oldugu tasrih edilmek muktazidir.
Sual varakasini yalniz bir mebus imza edebilir.

109- Viikeladan birine tahriri sual irad etmek isteyen bir mebus bunun metnini Reise takdim eder.
Riyaset bu suali derhal nazir-1 aidine teblig eyler ve nihayet ii¢ glin zarfinda fezleke-i miizakeratin sonuna
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aynen dercettirir. Nazir cevabini tahriren Riyasete ita eder. Bu cevap, sualin tarih-i tevdiinden on giin
zarfinda sual ile birlikte ceride-i miizakeratin nihayetinde nesrolunur.

110- Sifahi sualler metni, tahriren Riyasete tevdi olunur. Riyaset bunlar1 nazir-1 aidine teblig ile
beraber fezleke-i miizakeratin nihayetine dercettirir ve ertesi celsenin ruznamesine tevdi sirastyla idhal
eyler.

111- Celse ibtidasinda Riyaset ruznamede dahil olan sualleri kiraat ettirir, sualin taalluk ettigi nazir
cevap verir. Nazirlar gerek tahriri, gerek sifahi suallere menafi-i umumiye miilahazasina mebni cevap
veremeyeceklerini yahut malumat-1 muktaziyenin istihsali maksadiyla cevaplarini bir miiddet tehir
edeceklerini beyan edebilirler. Sahib-i sual olan bir mebus sorusunun esna-y1 kiraatinde hazir bulunmazsa
sualini geri almis addolunur.

112- Nazir-1 mesuliin cevabin1 miiteakip yalniz sual irad eden mebus beyan-1 miitalaa hakkini haizdir.
Ancak miitalaa-i vakia bes dakikadan ziyade imtidad edemez.

113- Celsenin kiisadindan itibaren yarim saat miirurunda ruznamede dahil bulunan sualler nihayet
bulmamussa, Riyaset miitebakisini ertesi ruznameye digerlerini tercihan ithal ederek ruzname-i miizakerata

gecer.

114- Hiiklimet bu sualin miistaceliyetine hiikmettigi takdirde, istedigi zamanda digerlerine takdimen
buna cevap verebilir.

115- Biitge miizakeresi esnasinda mebuslar, nezaretinin biitcesi der-dest-i tezekkiir olan nazira, sualler
hakkindaki kuyuda tabi olmaksizin her faslin miizakeresinde o fasila ait istedikleri sualleri irad edebilirler.

116- Sual neticesinde reye miiracaat olunmaz.

Soru Onergesi ile ilgili maddelerin goriisiilmesi bitirilemeden 21 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i
Mebusan feshedildigi igin belirtilen maddeler II. Mesrutiyet Doneminde bir igtiiziik kurali olamamugtir.

Yukarida belirtildigi gibi mevzuatta olmamasindan dolay1 II. Mesrutiyet Donemi’nde soru dnergesi
devamli tartisma konusu olmustur. Ancak bu tartismalar ve hukuki yoksunluk, mebuslarin soru
miiessesesini kullanmalarina engel teskil etmemistir. II. Mesrutiyet Donemi Meclis Baskanlarindan
Mentese Mebusu Halil (Mentese) Bey soru onergesi hakkindaki hukuki boslugu sdyle dile getirmistir:

“Kanun-1 Esasi’de ‘istizah 6nergeleri ekseriyetin karariyla kabul olunur’ diye sarahat vardir ve 6teden
beri bu sarahat dahilinde ifa-y1 muamele edilmistir. Fakat sual takrirlerini Heyet-i Celileniz isterse istizah,
isterse sual seklinde kabul eder. Fakat istizahta bir mecburiyet-i kanuniye var. Ciinkii o ekseriyetle kabul
olunur. Fakat sual takrirleri i¢in esasen Kanun-1 Esasimizde bir madde olmadigi gibi Nizamnamemizde de
sual takrirlerinin ekseriyetle kabuliine dair bir sarahat yoktur ve binaenaleyh bunun vech-i tatbiki de bu
suretle cereyan eylemektedir. Mamafih Heyet-i Celileniz nasil arzu ederse o suretle olur”.

Serfice Mebusu Yorgi Boso Efendi de 21 Temmuz 1909°da soru 6nergesi hakkinda Kanun-1 Esasi’de
bir madde bulunmadig1 gerekgesiyle, Giimiilcine Mebusu Ismail Bey’in Adana’da tutuklanan Itidal gazetesi
sahibi ihsan Beyle ilgili verdigi soru dnergesinin kabul edilmemesini istemistir. Aydin Mebusu Ismail Sitki
Bey, 15 Subat 1910°da Kanun-1 Esasi’ye gore nazirlarin ancak gensoru suretiyle Meclis’e davet
edilebileceklerini ve soruya cevap vermek icin nazirlari Meclis’e getirmeye haklarinin olmadigin
savunmustur.
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Kanun-1 Esasi degisikleri goriisiiliirken 9 Haziran 1909 tarihinde Bagdat Mebusu ismail Hakki Bey
bir 6nerge vererek, soru dnergesinin Kanun-1 Esasi’ye eklenmesini teklif etmistir. Meclis Baskani, bu
onergenin ictiiziik ile ilgili oldugunu belirterek isleme koymamustir. Ancak Bagdat Mebusu Ismail Hakki
Bey soz alarak onergesini savunmustur. Kanun-1 Esasi’de sadece giiven oylamasi ile sonuglanan gensoru
oldugunu, bu nedenle de en basit meselelerde bile oylama yapildigim sdylemistir. Ismail Hakki Bey,
hiikiimeti diisiirmemek igin Meclis’in bir¢ok meseleyi soramadigini veya doyurucu bilgi alamasa bile,
miizakereyi yeterli gormek zorunda kaldigini sdyleyerek teklifinin kabul edilmesini istemistir. Karahisar-1
Sarki Mebusu Mustafa Efendi de her meselenin gensoru sekline konarak Meclis’in bir hayli yoruldugunu,
Onemsiz bircok konuda uzun miizakereler yapilarak zaman kayb1 oldugunu savunmus ve 6nerge iceriginin
Kanun-1 Esasi’ye eklenmesini istemistir. Istanbul Mebusu Ahmet Nesimi Bey ise bu isin ictiiziik meselesi
oldugunu ve Kanun-1 Esasi’ye eklenemeyecegini, ayrica gensoru hakkinin soru hakkini da ihtiva ettigini
savunmustur. Meclis Baskani, Ismail Hakki Bey’in dnergesini oya sunmus, ancak soru dnergesinin Kanun-
1 Esasi’ye girmesi teklifi kabul edilmemistir.

Soru 6nergesinin Kanun-1 Esasi’ye eklenmesinin reddedilmesinden sonra, Kiitahya Mebusu Ahmet
Ferit Bey, 28 Aralik 1910 tarihinde diger parlamentolardaki soru kurallarina uyulmasini teklif etmistir.
Buna gore, soru soracak mebusun 6nceden giderek nazirla goriismesi ve nazirin onayini aldiktan sonra soru
Onergesi vermesi gerekmekteydi. Ancak Ahmet Ferit Bey’in bu teklifi de kabul edilmemistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nin ilk gilinlerinde hukuki yetersizlikten dolay1 kanunlarin soruya miisaade
etmedigini diisiinen mebuslar, soru ile sorulabilecek meseleleri de gensoru ile sormuslardir. Gensoru
Onergesinin Meclis’in kabuliine bagli olmasi ise bir hayli zamanin heba olmasina neden olmustur.

Soru 6nergeleri, yukarida da belirtildigi gibi, anayasa ve ictiiziiklerde yer almamasindan dolay1, II.
Mesrutiyet Dénemi’nin biiyiik bir boliimiinde birgok yonden gensoru kurallarina uygun sekilde islemistir.
Soru 6nergesinin kabul edilmesi i¢in meclis kararina gerek olmamasina ragmen, ilk yillarda sorular da
gensoru Onergeleri gibi gogunlugun karari ile kabul edilmistir. Yine ilgili nazirin cevabindan sonra cevabin
yeterli olup olmadiginin oya sunulmasina gerek olmamasina ragmen, gensoru kaidesine uyuldugu i¢in soru
sonrasi cevabin yeterliligi meclisin onayina sunulmustur. Bir diger durum da oya sunularak reddedilen soru
Onergelerinin olmasidir. II. Mesrutiyet Donemi’nde alt1 soru Onergesi, ayn1 gensoru dnergesi gibi oya
sunulmus ve reddedilmistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde soru dnergelerinin isleyisine gelince; Soru 6nergeleri yazili olarak Meclis
Bagkanligi’na verilmistir. Genelde soru dnergelerini bir mebus vermistir. Bunun yaninda birden fazla imza
ile verilen soru onergeleri de bulunmaktadir.

II. Mesrutiyet Doneminde soru Onergesiyle sorulabilecek konular hakkinda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Mebuslar her konuyu soru olarak sorabilmislerdir.

Soru 6nergelerinin muhatabi hilkiimetin basi olarak sadrazam, hiikimet veya nazirlardir. Bazi sorular
iki nazira birden sorulmustur. II. Mesrutiyet’in sonlarma dogru ise soru Onergeleri genelde hiikiimetin
cevaplandirmasi istemiyle verilmistir. Acik, anlasilir olmayan ve genel konulari i¢eren soru onergeleri
kabul edilmemistir.

Meclis Baskani verilen soru Onergelerinin, verilis sirasina gore ya Ozetini ya da tam metnini
okutmustur. Ancak onergenin okunup okunmamasi meselesi zaman zaman tartigma konusu olmus ve
mebuslar bu konuda rahatsizliklarini dile getirmistir. Ornegin Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey’in, bazi
askeri tayinlerle ilgili olarak 2 Aralik 1918’de hiikiimetin cevaplandirmasi i¢in verdigi gensoru onergesi
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gorisiiliirken, Sivas Mebusu Dikran Efendi soru onergelerinin okunmasinda sakinca olup olmadigini
sormustur. Meclis Baskani da teamiile gore soru dnergelerinin dnce hiikiimete teblig edildigini, hitkiimetten
gelecek cevaba gore okundugunu ve cevap gelmeden onergeleri okumanin Meclis’in zamanini zayi etmek
olacagim sOylemistir. Dikran Efendi ise vaktin zayi olacagi fikrine katilmadigini, aksine okunmasinin
yararli olacagini savunmustur. Bunun tizerine Meclis Bagkani, biitiin parlamentolarda uygulanan usule gore
onergenin Once hiikiimete teblig edildigini, hiikiimetin soruya cevap vermeye geldigi giin de dnergenin
okundugunu belirttikten sonra, hiikiimete teblig edilmeden 6nce okunmasi istenirse bunda da bir sakinca
olmadigini sdylemistir. Daha sonra s6z alan Trabzon Mebusu Yorgi Yuvanidis Efendi ise Baskan ile
Baskan vekillerinin soru onergesi usulii hakkinda bir birlikteliklerinin olmadigindan sikayet etmistir.
Bunun iizerine Meclis Bagkani, Kanun-1 Esasi’de “istizah takrirleri ekseriyetin karariyla kabul olunur”
dendigini hatirlatarak gensoru 6nergelerinin mecburen okunmak zorunda oldugunu, ancak ne Kanun-i
Esasi’de ne de igtiiziikte soru onergelerinin gogunlukla kabul edilmesine dair bir agiklik olmadigini, bu
nedenle c¢esitli uygulamalar goriildiigiinii belirttikten sonra, bundan sonra heyet nasil isterse Oyle
yapilabilecegini sdylemistir.

Soru dnergesi okunduktan sonra ilk zamanlarda ¢cogunlugun kararryla kabul edilmistir. Ancak zaman
ilerledik¢ce ve soru miiessesesi yerine oturdukca, soru 6nergeleri Meclis’in kabuliine ihtiya¢ duyulmadan
ilgili makama génderilmistir. Ornek olarak, 30 Ekim 1911 tarihinde Aydin Mebusu Ismail Sitk1 Bey’in
soru Onergesi okunduktan sonra Meclis Baskaninin ne yapilmasi gerektigini sormasi iizerine Yozgat
Mebusu Hayrullah Efendi, ‘Bunda sorulacak bir sey yok’ demistir. Bunun tizerine Meclis Baskani da, ‘bu
bir sual teklifi kabul edersiniz’ demis ve soru 6nergesi kabul olunmustur.

Soru Gnergesi okunduktan sonra goériisme agilmamis ve kimseye s6z verilmemistir. Ancak zaman
zaman soru sahibinin dnergesini agiklamasi istenmistir.

Soru 6nergesinin Meclis tarafindan kabul edilmesinden sonra Baskanlik, 6nergeyi ait oldugu nezarete
gondermistir. Bununla birlikte Birinci Yasama Déneminin birka¢ oturumunda nazir kabul etmeden, soru
sorulamayacag: iddia edilmistir. Ayni tartigma Ikinci Yasama Dénemi’nin 1. Toplanti Yili'nda da
yasanmugtir. izmit Mebusu ismail Canpolat sz alarak ictiiziikte soru dnergesinin olmadigini, ancak daha
once feshedilen Meclis’in teamiilii geregince soru Onergesi verildigini hatirlattiktan sonra, soru soracak
mebusun Onceden nazirla goriiserek onay almasi gerektigini savunmustur. Ayrica Birinci Yasama
Donemi’nde uygulanan soru usuliiniin Hukuk-1 Esasiye’ye de (Anayasa Hukuku) aykiri oldugunu iddia
etmigtir. Meclis Baskani ise Birinci Yasama Ddénemi’nde mebuslarin teamiil geregince soru Onergesi
verdiklerini ve Meclis’te kabul edildikten sonra nazira gonderildigini, halbuki diger memleketlerde usuliin
Canbolat Bey’in sOyledigi gibi oldugunu belirttikten sonra, soru dnergesinde takip edilen usuliin Canbolat
Bey’in soyledigi sekilde olmasini oya sunmak istemistir. Ddnemin muhalif mebuslardan Camlik Mebusu
Sahin Bey’in buna tepkisi “aman Reis Bey !”” olmustur. Teklife tepki gdsteren bir mebus da Konya Mebusu
Zeynelabidin Efendi olmustur. Zeynelabidin Efendi, bu teklifin kabul edilmesinin soru hakkim
sinirlandirmak olacagini, ayrica degisikligin bdyle ani bir teklif ile oya sunulamayacagini sdylemistir.
Istanbul Mebusu Hallagyan Efendi, soru sorabilmenin her mebusun hakki oldugunu belirttikten sonra,
nazirdan alinacak onaym sorunun esasi i¢in degil, sorunun cevaplanacagi giinii tayin i¢in oldugunu
belirtmistir. ismail Canbolat Bey tekrar séz alarak, eski Meclis’in soru usuliinii teamiilen uyguladigini ve
ictlizige kaydettirmedigini, dolayisiyla kendilerinin de bu teamiile uymak zorunda olmadiklarim
belirttikten sonra, nazir eger soruya onay vermezse mebusun sorusunu gensoruya doniistiirebilecegini
sOylemistir. Bunun iizerine Camlik Mebusu Sahin Bey, “ekalliyet bu hakki nasil istima edecek* diyerek
tepki gdstermistir. istanbul Mebusu Hallagyan Efendi, gensoru dnergelerinin Meclis’in kabuliine bagl
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oldugunu hatirlattiktan sonra, sorunun da bu sekilde kayit altina alinmamasini, aksi takdirde ekalliyetin
soru hakkini kullanamayacagini belirtmis, ancak sorunun cevaplanacag giinii belirlemede nazirin onayinin
almmasinin sart oldugunu sdylemistir. Tartismalarin uzamasi tizerine Meclis Baskani, eski teamiiliin devam
ettigini ve bu teamiil geregince de soruyu kabul edenlerin ellerini kaldirmasini istemistir. Bunun {izerine
birka¢g mebus, soru Onergesinin Meclis onay1 olmadan kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Meclis
Bagkani ise teamiile gore simdiye kadar biitiin soru 6nergelerinin ayn1 gensoru gibi Meclis’in onay1 alinarak
nezaretlere gonderildigini sdylemis ve tartismay bitirmistir.

Soru oOnergelerinin cevaplanacagi giin Meclis tarafindan belirlenmistir. Ancak ¢ogunlukla sorunun
mubhatab1 olan nazirla goriisiilerek Baskanlik tarafindan bir giin tayin edilmistir. Kendisine soru sorulan
nazir ya kendi gelmis ya da bir vekilini géndererek konu hakkinda cevap vermistir. Hangi nazira, hangi
memurun vekillik edebilecegi zaman zaman Meclis’te tartismaya neden olmustur. 30 Aralik 1916 tarihinde
Ictiiziigiin 188. maddesinde yapilan degisiklikle, hangi nazira hangi memurun vekalet edebilecegi acikca
belirlenmistir.

Nazir veya vekili cevap vermeden once, bazen dnerge sahibi sorusunu agikliyor ve nazir ondan sonra
cevap veriyordu. Nazir isterse, mecliste okunarak kabul edildigi giinde de soruya cevap verebiliyordu.
Nazirin cevabina ise sadece soru sahibi olan mebus karsilik verebiliyordu. Soru 6nergeleri sirasinda bazen
diger mebuslar da nazira karsilik vermek istemis, ancak Meclis Bagkani buna izin vermemistir. Ayrica soru
sahibi mebusun konusmasindan sonra nazirin tekrar s6z aldigi da olmustur.

Nazirlar isterlerse mazeret gostererek agiklamalarini ertelemislerdir. Soru Onergesine sonradan
yapilan eklemeler ise cevap sirasinda dikkate alimmamistir. Eger onergeler aym1 konuyu ihtiva ediyorsa
birlestirilmis ve ilgili nazirn iki soruya birlikte cevap vermesi istenmistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde sorularin cevaplandirilmasi ile ilgili olarak bir siire dngoriilmemistir. Bu
siire genelde Meclis Baskanlig1 tarafindan belirlenmis veya hiikimetin cevabi beklenmistir. Ancak bu
durum baz1 sorularin cevaplandirilmasinin uzamasina neden olmustur. Ayrica soru Onergesini cevaplayan
nazirin ve soru sahibi mebusun konusma siirelerine ait bir sinirlama da bulunmamaktadir.

II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan I¢tiiziigii’nde giindem maddelerinin gériisiilmesine ait bir
sira bulunmamaktadir. Bu nedenle soru 6nergesinin hangi sirada goriisiilecegine dair bir agiklik yoktur.
Soru onergeleri farkli zamanlarda farkli siralarda cevaplandirilmistir. Ornek olarak, 8 Temmuz 1912
tarihinde 1912 Biitgesi goriisiiliirken, Siireyya Bey ve arkadaslarinin verdigi soru 6nergesini cevaplamak
tizere Dahiliye Nazirmin Meclis’e gelmesi lizerine, biitge goriigmeleri kesilmis ve Nazirin soru Onergesine
cevabi dinlenilmistir. Ayni durum diger denetim araglari i¢in de gegerlidir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde bir nazir, mevcut haricl durumun cevaba engel teskil ettigini ileri siirerek
soruyu cevaplamaktan kacinmistir.

Nazirin veya vekilinin cevabindan sonra Meclis Bagkani, agiklamanin yeterli olup olmadigini oya
sunmus ve cevabin yeterli goriilmesiyle gliindemin diger maddelerine gecilmistir. Ancak II. Mesrutiyet’in
sonlarina dogru mebuslar, soru 6nergeleri sonunda cevabin yeterliliginin oya sunulmasina itiraz etmislerse
de bu uygulama nispeten devam etmistir. Soru Onergesinin gériismesinden sonra genelde cevap yeterli
goriilmistiir. Bazen de sorunun gensoruya ¢evrilmesi ile ilgili 6nergeler verilmistir. Bunun igin genelde iki
onerge veriliyordu. Bu 6nergelerin birisinde sorunun gensoruya ¢evrilmesi, digerinde de gensoruya gerek
olmadig teklif ediliyordu.
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Meclis Bagkani cevap yeterli goriildiikten sonra kimseye s6z hakki vermemistir. Ayrica dnergede
birden fazla imza varsa ilk imza sahibi disindakilere de s6z hakki taninmamustir.

Soru onergelerinde genelde, yazili m1 yoksa sozlii mii cevap istendigi belirtilmemistir. Ancak 1918
yilindaki soru ile ilgili baz1t maddelerin goriisiilmesinden sonra, soru onergesinin yazili mi yoksa sozIi mii
oldugunun belirtilmesini isteyen mebuslar ¢ikmustir. Ornek verilecek olursa; Trabzon Mebusu Ali Siikrii
Bey, 16 Subat 1920’de sansiir hakkinda Dahiliye Nazirinin cevaplandirmasi i¢in bir soru 6nergesi vermistir.
Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi, ictiiziikte sézlii ve yazili olmak iizere iki kisim soru onergesi
oldugunu hatirlattiktan sonra, bu dnergenin hangisi oldugunun ifade edilmedigini, nazirin buna s6zli mii
yoksa yazili m1 cevap vereceginin Onergede belirtilmesi gerektigini sdylemistir. Meclis Bagkani,
ictliziikteki soru maddelerinin tam olarak kabul edilmedigini belirterek, nazirin sozlii veya yazili olarak
cevap verebilecegini ifade etmistir. Meclis Bagkani’nin bu soziinden de anlasilacagi gibi, II. Mesrutiyet
Donemi’nde hukuki kayit eksikliginden dolay1 yazili ve s6z1ii sorunun cevaplanmasi hususunda bir keyfilik
yasanmistir. Ayrica soru Onergesi ile ilgili kabul edilen dort ictiiziik maddesinin daha sonraki
uygulamalarda her zaman dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. II. Mesrutiyet Donemi’nde verilen soru
onergelerinden sadece iki tanesi yazili sorudur.

Nazirin agiklamalart yeterli goriilmezse, soru Onergesi gensoruya doniistiiriilmiistiir. Soru 6nergesi
cevaplandirildiktan sonra sadece soru sahibi degil, her mebus soru konusunu gensoruya c¢evirmek i¢in
Onerge verebilmistir. 1. Mesrutiyet Donemi’nde bes soru 6nergesi, gensoruya ¢evrilmistir.

Meclis, mebuslarin verdigi herhangi bir dnergeyi de soru dnergesi olarak kabul edebilmistir. Ornek
olarak, Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey’in Miitareke sartlarina aykir1 olarak yapilan askeri isgallerin
biitiin diinya meclisleri nezdinde protesto edilmesi konusunda Meclis Bagkanligi’nin yetkili kilinmasina
dair Onergesi, soru onergesi olarak kabul edilmistir.

Mebuslar zaman zaman soru dnergelerine hiikiimetin cevap vermediginden sikayet etmislerdir. Bazen
de onergelerinin gec glindeme gelmesinden ve ge¢ cevaplanmasindan sikayet¢i olmuslardir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde karsilagilan problemlerden biri de soru Onergelerindeki sekli eksikler
olmustur. Mebuslarin kullandig1 ifadeden 6nergenin gensoru mu yoksa soru mu oldugu anlagilamamustir.
Bdyle durumlarda 6nergenin hangi sekilde kabul edilecegine bazen 6nerge sahibi, bazen de Meclis karar
vermistir.

Netice olarak II. Mesrutiyet Donemi’nin neredeyse tamaminda soru Onergelerinin kesin olarak
belirlenmis kurallardan ziyade, zamanla olusan teamiillere gore isledigini sdylemek miimkiindiir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde 94 soru 6nergesi verilmistir. I. Yasama Donemi’nde 48 soru dnergesi, I1.
Yasama Donemi’nde 4 soru Onergesi, III. ve [V. Yasama Dénemlerinde ise 21 soru onergesi verilmistir. 1.
Mesrutiyet donemindeki ilk soru 6nergesi 26 Ocak 1909’da verilmistir. Meclis’in 17 Aralik 1908 tarihinde
ac1ldig diisiiniildiiglinde, ilk soru nergesinin yaklasik kirk giin sonra verildigi goriiliir. Halbuki ilk gensoru
Onergesi Meclis’in agilmasindan on bir giin sonra verilmistir.

Birinci Yasama Donemi’nde (1908-1912) mebuslar agirlikli olarak, kendi se¢cim mahallerine ait
sorular sormustur. Bunlar arasinda deprem, halkin durumu, veba, kolera gibi hastaliklar, idarecilerin tayin
ve yolsuzluklar1 gibi konular sayilabilir. Bunun yaninda birgok defa Balkanlardaki karigik durum ve
Arnavutluk’ta baslayan isyan hareketi de soru olarak sorulmustur. Ugiincii Yasama Dénemi’nde (1914-
1918) ise tabii olarak askeri konulara ait sorular sorulmustur. Dordiincii Yasama Donemi’nde (1920) ise
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isgal giliclerinin mezalimleri, sansiir, idare-i 6rfiye ve Divan-1 Harp’e ait konularin soruldugu dikkati
cekmektedir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde verilmis olan 94 soru Onergesinden 84’1 kabul edilmis ve 47’si de
cevaplandirilmistir. Bunun yaninda soru dnergelerinin 6’°s1 reddedilmis, 2’sinin goriisiilmesi ertelenmis, 1’1
geri alinmig ve 5’1 de gensoruya doniistiiriilmiigtiir. Verilen soru dnergelerinden sadece iki tanesi yazil
soru, digerleri s6zlii sorudur.

II. Mesrutiyet Donemi’nde en ¢ok soru dnergesi toplam 30 adet olmak {iizere, Dahiliye Nazirlarinin
cevaplandirmast i¢in verilmistir. Hiiklimetin cevaplandirmasi istemiyle 23, Hariciye Nazirlarinin
cevaplandirmast istemiyle 11, Sadrazamlarin cevaplandirmasi istemiyle 8, Harbiye Nazirlarinin
cevaplandirmasi istemiyle 6, Ticaret ve Nafia, Maliye, Orman ve Maadin ve Ziraat Nazirlarinin
cevaplandirmasi istemiyle 4’er, Adliye Nazirlarinin cevaplandirmasi istemiyle 3, Maarif ile Ticaret ve
Ziraat Nazirlarinin cevaplandirmasi istemiyle ise 2’ser soru dnergesi verilmistir.
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Sonug¢

Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan Dahill Nizamnamesindeki hukuki eksikler ve mebuslarin
parlamenter denetimin hukuki alt yapisindan mahrum olmalarindan dolayi, I. Mesrutiyet Donemi’nde
sistemli ve istikrarli bir parlamenter denetimden s6z edilemez. Bu nedenle 1. Mesrutiyet’teki parlamenter
denetim daha ¢ok mebuslarin yetenekleri, cesaretleri ve o ana kadar kazandiklar bilgi birikimiyle sinirh
kalmustir,

Parlamenter denetim acisindan, II. Mesrutiyet Donemi daha sistemli ve istikrarlidir. Zira 1909 yilinda
Kanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle, parlamenter sistem oldukca demokratik bir yapiya
kavusturulmustur. Yasamanin oOniindeki bircok engel kaldirilmis ve yiiriitme karsisinda yasama
kuvvetlendirilmistir. Parlamenter denetim agisindan en 6nemli degisiklik ise hiikiimetin meclise karsi
sorumlu hale getirilmis olmasiydi. Nazirlar, hiikimetin genel siyasetinden miistereken ve kendi
nezaretlerindeki islerden de sahsen sorumlu olacaklardi. Bir nazir hakkinda mecliste giivensizlik oyu
verilirse nazir gorevinden diisecekti. Sadrazam hakkinda giivensizlik oyu verilirse hiikimet diisecekti. 1.
Mesrutiyet deneyiminden yararlanan ve 1909 yilindaki anayasal degisikliklerden destek alan mebuslar, II.
Mesrutiyet Donemi’nde dikkate deger bir parlamenter denetim gerceklestirmislerdir.

Genelde meclislerde en c¢ok kullanilan denetim vasitasi, kullanim kolayligindan dolayr soru
Onergesidir. Ancak II. Mesrutiyet Donemi Meclislerinde durum boyle olmamustir. II. Mesrutiyet
Donemi’nde 166 gensoru onergesine karsilik, 94 soru 6nergesi verilmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi
ise Kanun-1 Esasi’de ve Mebusan Ictiiziigiinde soru ile ilgili bir kuralin olmamasidir. Mebuslar hukuki
kayittan yoksun oldugu ic¢in ilk baslarda soru Onergesi ile sorulabilecek bircok konuyu, gensoru
Onergeleriyle sormusglardir. Ayrica hukuki kayittan yoksun oldugu igin soru &nergeleri, mecliste ayni
gensoru gibi iglem gérmiistiir. Soru dnergelerinin kabul edilmesi i¢in meclis oylamasina gerek olmadigi
halde, II. Mesrutiyet’in ilk gilinlerinde soru Onergeleri de ayni gensoru gibi Meclis tarafindan kabul
edilmistir. Yine soru Onergelerinin cevaplanmasindan sonra, cevabin yeterliliginin oylanmasina gerek
olmadig1 halde, soruya muhatap olan kisinin agiklamalarinin yeterliligi oya sunulmustur. Normal sartlarda
sekli eksikler disinda, soru onergesi reddedilememesine ragmen II. Mesrutiyet Donemi’nde 6 adet soru
Onergesi ¢cogunlugun karariyla reddedilmistir.

Sonug olarak, 1908’de Meclis’in agildig1 ilk zamanlarda hukuki kayittan yoksun oldugu i¢in mebuslar
soru yerine ¢ogunlukla gensoruyu kullanmiglardir. Ancak zamanla gensoru ile soru arasindaki fark ortaya
ciktikca teferruata ait konular igin soruyu, daha onemli konular igin ise gensoruyu kullanmaya
baglamiglardir. Diger yandan mevzuatta olmadigi i¢in II. Mesrutiyet Donemi’nde soru Onergeleri kesin
olarak belirlenmis kurallardan ziyade, zamanla olusan teamiillere gore islemistir.

www.ottomancivilization.com 141


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 129-142 A. A. Gazel

Kaynakc¢a

Aksoy, Batikan. “Bakanlar Kurulunun TBMM tarafindan Denetim Yollarindan Biri Olarak Soru (")nergesi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2003.

Armagan, Servet. Memleketimizde ictiiziikler, Istanbul 1972.
Balta, Tahsin Bekir. Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara 1960.
Basgil, Ali Fuat. Esas Teskilat Hukuku, Istanbul 1960.

Biilbiil, Mahmut, “Parlamenter Denetim Yollar1”, Kadinlara Yonelik Calismalar Yiiriiten Sivil Toplum
Kuruluslarinin Yasama Siirecine Katilimlarinin Gii¢lendirilmesi Semineri, 5-6 Kasim 2009, Ankara
2009, Yasama Dernegi, s. 1-11.

Gazel, Ahmet Ali. Osmanli Meclis-i Mebusan’inda Parlamenter Denetim (1908-1920), Konya 2017.

Gengkaya, Omer Faruk. “Parlamenter Bilgi Edinme ve Denetim Araci1 Olarak Soru”, Parlamenter Denetim
Sempozyumu 07/05/2012, Ankara, s. 66-73.

Google. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (18.08.2021)

Giines, Turan. Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, Istanbul 1956.

Iba, Seref. Parlamenter Denetim Yollari, Etkinligi ve Susurluk (")rnegi, Ankara 1997.

Iba, Seref. Tiirkiye’de Meclis Baskanlig1 ve Baskanlik Divani, Ankara 2001.

Islam, Nadir Latif. Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara 1966.

Kili, Suna; Gozibiiyiik. A. Seref, Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul 2000.

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Donem 1, 2, 3, 4.

Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi, Istanbul 1331.

Ozbudun, Ergun. Parlimanter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakebe Vasitalari, Ankara 1962.
Resmi Gazete, 13 Nisan 1973, Say1: 14506; 21 Kasim 1981, Say1: 17521; 24 Mayis 1996, Say1: 22645.

Savci, Bahri. “Parlamenter Rejimli Hiikimetin Unsurlar1”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, IV, Say1: 1, 2 ve
3, 4, Ankara 1949, s. 24-67.

Tezig, Erdogan. Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul
1980.

Yazici, Sibel. “Osmanlt Meclis-i Mebusani ve Faaliyetleri (1914-1918)”, Doktora Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, 2018.

www.ottomancivilization.com 142


http://www.ottomancivilization.com/

