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Docetism, Jesus and Qur’an: Did Islam Take the Discourse of the Cross from Docetism?

Abstract: The Qur’an states that it is the last link in the chain of divine books, such as the
Torah, Psalms, and the Gospel, and that it is also the approval and regulator of these books.
As aresult, there are some mutual narratives with other holy books, as well as some issues
that differ from them and bring different explanations from them. These issues have been the
subject of polemics, especially with Judaism and Christianity throughout the history. The cru-
cifixion of Jesus Christ formed the foundation of Christianity theology. However, the subject
of ‘the cross’ has also been one of the most important issues by which Christian communities
have made different explanations and interpretations since the 1st century, and have di-
verged accordingly. Although the docetists, who are our subject, are divided into many groups
with different views, they generally accept that Jesus Christ was of a different nature from
other people, had a divine nature, and therefore, it was not possible for him to be crucified. In
the only verse in the Qur’an that deals with the cross of Jesus Christ, it is mentioned that Jesus
was not crucified. For this reason, a significant part of the interpretations in the commentaries
have some similarities with the views of the docetics at first glance. It is possible to see more
of the similarities mentioned in the commentaries, especially in the so-called “substitutionary
interpretation”, in which it is stated that someone else was crucified instead of Jesus. In the
Christian world, it is often claimed that Islam emerged in the Arabian Peninsula, where Chris-
tian heretics are abundant, and that it was influenced by the views of some heretic Christians.
In this context, starting with John of Damascus in the 8th century, based on the above-men-
tioned similarities, many Christian researchers throughout the history claimed that the
Qur’an took this view from docetics. In this study, there has been an attempt to examine all of
these claims. In this context, first, the docetics were researched, and as a result, it was revea-
led that Christians named groups with very different views from the early times as “docetic”,
and that there was no standart use of the concept of “docetic” in the Christian World for cen-
turies. It appears that it was determined that the concept would be used as a kind of umbrella
concept for groups considered heretical. Then in the article, the different translations and in-
terpretations of the verse in the Qur’an and certain sources from the classical and modern
Islamic literature were selected and identified. This led to the examination of how the said
verse was understood in the Islamic world throughout the history. In this context, all types of
substitutionary interpretations in the commentaries were made into a list by mentioning the
sources of these interpretations, and then, these interpretations and the views of the docetics
were compared. After revealing the similarities and differences in the explanations and inter-
pretations in the commentaries and the views of the docetics, a new perspective on the sub-
ject was attempted by trying to explain the verse outside of its traditional interpretation
throughout the history, considering the context of this verse and the Jewish literature. Con-
sidering that various Jewish claims about Jesus and Mary were responded to at the beginning
of Qur’anic the verse and just before the verse that mentions the cross, information in the
Jewish religious literature was consulted about the allegations that Jews killed Jesus as men-
tioned in this verse. In this context, Jewish claims about the end of the life of Jesus in the Tal-
mud, that they first killed him and then crucified him, were adressed and researched. Fur-
thermore, an attempt is made to explain that the use of wa-ma qataliihu wa-ma salabiihu in
the verse may be an answer to the claims of the Jews that they first killed Jesus and then cru-
cified him. These claims of the Jews in the Talmud are further explored, and considering the
context of the Jews of that time, it is explicated that these actions would not have been possi-
ble due to the political conditions in that period. Taken together, this study has attempted to
address that the view claiming that docetics have an impact on the Quran via the related
verse is not validand that the actual recipient of the verse is the Jews.

Keywords: History of Religions, Docetism, Qur’an, St. Jesus, Cross.
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Oz: Kur'an-1 Kerim kendisinin Tevrat, Zebur ve Incil gibi ilahi kitap zincirinin son halkast ol-
dugunu, ayn1 zamanda bu kitaplarin dogrulayicisi ve tashih edicisi oldugunu ifade eder. Bu-
nun sonucu olarak diger kutsal kitaplarla bazi ortak anlatilara sahip oldugu gibi onlarla ayris-
t181, onlardan farkh agiklamalar getirdigi hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlar da tarih bo-
yunca 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlikla polemik konusu olmustur. Hiristiyanligin teoloji-
sinin temelini isa Mesih’in carmiha gerilmesi olusturmustur. Ancak carmih konusu ayni za-
manda Hiristiyan topluluklarin ilk ytizyildan itibaren farkl agiklama ve yorumlar yaptiklari,
buna bagh olarak ayristiklari hususlarin en énemlilerinden birisi olmustur. Konumuz olan
doketikler, farkli gériislere sahip pek cok gruba ayrilsalar da genel olarak isa Mesih'in diger
insanlardan farkli yapida oldugunu, ilahi bir tabiata sahip oldugunu, bu sebeple carmiha ge-
rilmesinin miimkiin olmadigini kabul ederler. Kur'an-1 Kerim’de Hz. isa’nin carmihi konusu-
nun islendigi tek ayette Hz. isa’dan ¢armiha gerilmedigi seklinde bahsedilmektedir. Bu ne-
denle tefsirlerdeki yorumlarin 6nemli bir kisminin doketiklerin goriisleriyle ilk bakista bazi
benzerlikleri s6z konusu olup, tefsirlerdeki 6zellikle “ikameci yorum” denilen, Hz. isa’nin ye-
rine baska birisinin ¢armiha gerildigi belirtilen yorumlarda sézii edilen benzerlikleri daha
fazla gormek miimkiindiir. Zaten Hiristiyan diinyada Islam’in Hiristiyan heretiklerin ¢okga
bulundugu Arabistan yarimadasinda ortaya ¢iktig1 ve bazi heretik hiristiyanlarin goriislerin-
den etkilendigi iddiasi siklikla dile getirilmektedir. Bu baglamda yukarida bahsedilen benzer-
liklerden hareketle ilk olarak 8.yy.’da Yuhanna ed-Dimeski ile baslayarak tarih boyunca pek
cok Hiristiyan arastirmaci Kur'an-1 Kerim’in bu gériistiinii doketiklerden aldigini iddia etmis-
tir. Bu ¢alismada s6z konusu iddialar incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda o6ncelikle doke-
tiklerin kimler oldugu arastirilmis ve sonug olarak Hiristiyanlarin erken dénemlerden itiba-
ren birbirinden ¢ok farkli goriislere sahip gruplar “doketik” olarak isimlendirdikleri ve Hiris-
tiyan diinyada yiizyillar boyunca doketik kavraminin standart bir kullaniminin olmadig1 or-
taya konularak bu ismin heretik kabul edilen gruplar i¢in bir tiir semsiye kavram olarak kul-
lanildig1 tespit edilmistir. Daha sonra Kur'an-1 Kerim’deki ayetin farkli mealleri ve tefsirleri
icin, klasik ve modern dénem Islami literatiirden belli bash kaynaklar secilerek tarih boyunca
ayetin Islam diinyasinda nasil anlagildig1 incelenmistir. Bu baglamda tefsirlerde yer alan bii-
tiin ikameci yorum cesitleri, bu yorumlarin yer aldig1 kaynaklar zikredilerek bir liste haline
getirilmis, sonrasinda bu yorumlar ile doketiklerin goriisleri karsilastirilmistir. Tefsirlerde
yer alan aciklama ve yorumlarla doketiklerin goriislerindeki benzerlik ve farkliliklar ortaya
konduktan sonra bu ayetin baglami, siyak-sibaki ve Yahudi literatiirii dikkate alinarak ayet,
tarih boyunca yapilan geleneksel yorumunun disinda izaha ¢alisilarak konuya yeni bir bakis
acis1 kazandirilmak istenmistir. Carmihtan bahseden ayetin basinda ve hemen 6ncesindeki
ayetlerde Hz. isa ve Hz. Meryem ile ilgili cesitli Yahudi iddialarina cevap verildigini dikkate
alarak bu ayette bahsedilen Hz. sa’y1 Yahudilerin 61diirdiigii iddialar hakkinda Yahudi dini
literatiiriinde yer bilgilere miiracaat edilmistir. Bu baglamda Talmud’da Hz. isa’nin akibeti ile
ilgili, onu 6nce oldiirdiikleri sonra da ¢armiha gererek sergiledikleri seklindeki Yahudi iddia-
lar1 zikredilmis, ayette bulunan vemd kateliihu vema salebiihu seklindeki kullanimin, Yahudi-
lerin Hz. Isa’y1 énce dldiirdiikleri sonra da carmiha gererek sergiledikleri seklindeki iddiala-
rina bir cevap olabilecegi izah edilmeye calisilmistir. Ayrica Yahudilerin Talmud’da yer alan
s6z konusu iddialarinin o devrin siyasi sartlar1 geregi miimkiin olmadig1 da agiklanmistir. Bii-
tiin bu incelemelerle s6z konusu ayette doketiklerin goriislerinin Kur'an-1 Kerim’e etki ettigi
iddialarinin gegerli olmadig ve ayetin muhatabinin aslinda Yahudiler oldugu ortaya konmaya
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Doketizm, Kur'an-1 Kerim, Hz. Isa, Carmih.

Girig
Hz. Isa’nin dogumundan éliimiine hayatinin neredeyse her asamasiyla ilgili 6nemli

tartigmalar s6z konusu olmustur. Bu baglamda Kur'an’da Hz. isa'nin diinya hayatinin sonuyla
alakali sdyle bir ifade yer almaktadir: agd 4 850 sala La g 0 8188 Wa g “Oysa onlar onu dldiirmediler
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ve asmadilar. Fakat onlara éyle gibi gosterildi...”! Bu ayetin tefsirlerinde gesitli gortsler ileri
stiriilmiistiir. Bunlarin en ragbet edilenlerinden birisi Yahudilerin Hz. isa’y1 61diirmeyi plan-
ladiklari, ancak bu emellerine ulasamadiklari, Hz. isa'nin carmiha gerilmedigi, carmiha ona
benzetilen birisinin gerildigi ve éldiirildiigidiir. Hz. isa’nin carmihi hadisesi, Hiristiyanlar
arasinda da en bastan itibaren biiyiik teolojik tartismalarin yasandig1 6nemli bir meseledir.

Miladi ilk yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyada varligi bilinen doketizm,?2 bu konuyla
alakali goriisler ortaya koymus, bu goriisler kilise babalarinca tartisilagelmistir. Genel olarak
doketiklere gore Hz. isa tamamen ilahi bir varlik olup fiziki bir bedene sahip degildir. Onun
fiziki yapisi goriintiiden ibarettir. Fiziki bedeni olmayan birisinin ¢armiha gerilmesi de miim-
kiin degildir. Yukarida bahsettigimiz dyet hakkinda tefsirlerdeki aciklamalarin doketiklerin
goriisleriyle benzerlikler tasimasi sebebiyle bazi Hiristiyanlar tarafindan Islam’a elestiriler
yoneltilmis, heretik/sapkin kabul edilen bir mezhebin goriislerinin Kur'an-1 Kerim’de aktaril-
dig1 sdylenmistir.

Ulkemizde, doketizm’i tanitan “Hiristiyanlikta Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve
isa Anlayislar1” isimli yiiksek lisans tezi3 disinda doketizm-Islam iliskisini derinlemesine in-
celeyen bir akademik ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu calismamizda 6ncelikle doketiklerle il-
gili bilgiler verdikten sonra onlarin ¢carmih konusundaki gértisleri agiklanacaktir. Daha sonra
yukaridaki ayetin tefsirlerdeki yorumlar1 6zetlenecektir. Sonrasinda bunlarin karsilastirma-
sin1 yaparak iki yaklasimin benzerlikleri, farkliliklar: ve bu konuda yeni fikirler ortaya koy-
maya ¢alisilacaktir.

1.  Doketikler ve isa Mesil’in Carmiha Gerilmesi Hakkindaki Gériigleri

Hiristiyanhigin baslangicindan itibaren Isa Mesih’in tabiatiyla ilgili cesitli sorularin
glindeme getirildigi ve tartisildig1 bilinmektedir. //ahi Kurtarici nasil insan bedeninde gorii-
nebilir? [sa Mesih ilk bastan itibaren mi, yoksa belli siireligine mi insan olarak gérinmiistir?
Isa Mesih’in Tanrisal yénii carmihta élmeden énce insan bedenini terk ederek goge mi yiik-
selmistir? Onun fiziki yapisi gercek insan biciminde miydi, yoksa gériintiiden mi ibaretti? [lahi
bir varligin yiyip icmesi vb. fiilleri s6z konusu muydu?bu sorulara 6rnek verilebilir. Doketik-
ler de bunlar1 cevaplamis, ancak goriisleri tarihi siire¢ icerisinde Kilise tarafindan mahktm
edilmistir.

Yunancadaki gibi goriinmek, benzemek anlamindaki dokein kelimesinden gelen bir
isim olan doketizm, genellikle isa Mesih’in tam bir insan tabiatina sahip oldugunu reddederek
onun diinyaya gelisi, insan olarak ¢carmihta ac1 ¢ekerek can vermesinin gercgek degil, sadece
gortintiiden ibaret oldugu seklindeki goriisleriyle bilinirler. Doketizm, fiziki bedeni olmayan,
zaman ve maddi alemin sinirlandirmadig bir kurtarici diisiincesine kapi aralayan kristoloji
anlayislarinin adidir.4

Hiristiyanligin ilk yilizyillardan itibaren hangi goriislerin doketizm kapsaminda goriil-
diigii ile ilgili farkh tutumlar sz konusu olmugtur. Onceleri Hz. isa’min beseri varliginin diger
insanlardan farkli oldugunu iddia eden gruplar doketik olarak goriiliirken zamanla gnostiks

L https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-suresi-4/ayet-157 /kuran-yolu-meali-5.
(Erisim 23 Agustos 2021), En-Nisa 4/157. (Mealler icin aksi belirtilmedikce Diyanet Isleri Bagkanli-
ginin https://kuran.diyanet.gov.tr adresi kullanilmistir.)

2 Kelimenin ingilizcesi docetismdir. Tiirkce cahismalarda doketizm ve dosetizm seklinde iki farkl kul-
lanimi goriilmektedir. Bu ¢calismada doketizm kullanimi tercih edilmistir.

3 Bilal Temiz, Hiristiyanlikta Heretik Bir Grup Olarak Doketizm ve isa Anlayis1 (Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

4+ “Docetism”, The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. Frank L. Cross - Elizabeth A. Livings-
tone (USA: Oxford University Press, 1997), 493; lain Gardner, “Docetism”, Encyclopedia of Religion
(Detroit: The Macmillan Reference USA, 2005), 4/2381.

5 Gnostisizm’le ilgili bilgi icin bk. Edwin M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism (Michigan: Baker Book
House, 1983); Ayrica bk. $inasi Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari (Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lari, 2017), 103-120; Sinasi Giindiiz, “Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi”, XV/I. Kelam Anabilim
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gruplar tamamen doketik kabul edilmistir. Ancak baz1 doketik gruplar madde-ruh ikilemini
ve maddeyi kotii gorerek kurtulusun ruhani olacagini ileri siiren gnostik fikirleri savunsa da
gnostisizmle doketizm’i ayn1 gérmek dogru degildir. Kisaca doketizm, birbirinden farkl kris-
tolojik anlayistaki gruplar icin kullanilmistir. ¢ Ornegin Irenaeus en az yedi farkli doketik
gruba deginmistir.”

Doketik olarak tanimlanmalarinin ne kadar uygun oldugu tartismalari bir kenara bi-
rakilsa da gesitli kaynaklarda bu kapsamda isimleri zikredilen kisiler birbirinden ¢ok farkl
goriislere sahiptir. Ornegin, Simon Magus Isa Mesih’in insanlara insan olarak géziikebilmek
icin gokten inip degisim-déniisiim gecirdigini ve kendisinin isa oldugunu, carmihta aci geke-
nin bizzat kendisi oldugunu ifade etmistir. Antioch’lu Saturninus, Isa’nin dogmadigini, bedeni
olmadigini, sadece goriintiiden ibaret oldugunu séylemistir. Suriye’li Cerdo, benzer gorisleri
Roma’da Marcion’a 6gretmistir. Marcion, Isa'nin sadece insan 6ziine sahip oldugundan bede-
ninin goériintiiden ibaret oldugunu séylemistir.8 Valentinus, isa’nin duygular: hisseden gercek
bir bedeni olmakla birlikte, sindirim gibi seylere ihtiya¢ duymayan bir yapida oldugunu, bu
ozel yapisiyla dogumunun Meryem'’in i¢cinden suyun bir borudan akip ge¢mesi gibi gercekles-
tigini iddia etmistir. Basilides, carmihi tasiyan Cyrene’li Simon’un isa’nin yerine gegirilerek
carmiha gerildigini, Isa'nin kendisini Simon’un kiligina sokarak olanlar giilerek izledigini ileri
stirmiigtiir. Bazilariysa carmiha gerilenin Yahuda oldugunu séylemistir. Cerinthus, isa’nin ba-
kireden dogmadigini, Yusuf ve Meryem'’in oglu oldugunu, vaftizi esnasinda Mesih’in giivercin
seklinde Isa’nin tizerine indigini, carmihta can vermeden énce ayrilarak goge yiikseldigini,
Beseri Isa'min ac1 ¢ekerek 6liip yeniden dirildigini, [lahi Mesih’in ruhsal bir varlik oldugundan
ac1 cekmedigini séylemistir.” Sonugta Isa Mesih’in yerine bagkasinin ¢armiha gerildigini iddia
eden, carmiha Isa’nin beseri yoniiniin gerildigini ileri siiren, {sa’nin fiziki bedeni olmadigin
diisiinen, onun diger insanlarin fiziki yapilarindan farkl bir bedeni oldugunu iddia eden ce-
sitli kristolojik anlayislarin doketik catisi altinda degerlendirildigi goriilmektedir.10

Dallar1 Koordinasyon Toplantisi & Gnostik ve Okiiltizm Sempozyumu, ed. Hulusi Arslan - Mustafa
Bozkurt (Malatya: Inénii Universitesi Matbaas1, 2012), 61-73; Harun Isik, “Gnostisizmin Genel Teo-
lojik Arka Plani ve Tarihsel Gelisimi”, XVII. Kelam Anabilim Dallari Koordinasyon Toplantisi & Gnos-
tik ve Okiiltizm Sempozyumu, ed. Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt (Malatya: Inénii Universitesi Mat-
baasi, 2012), 29-43.

6 Guy G. Stroumsa, “Christ’s Laughter: Docetic Origins Reconsidered”, Journal of Early Christian Studies
12/3 (2004), 267-269; Jorg Frey, “Docetic-like’ Christologies and the Polymorphy of Christ: A Plea
for Further Consideration of Diversity in the Discussion of ‘Docetism’, Docetism in the Early Church,
ed. Joseph Verheyden vd. (Tibingen: Mohr Siebeck, 2018), 29; Michael Slusser, “Docetism: A Histo-
rical Definition”, Second Century: a Journal of Early Christian Studies 1/3 (Fall 1981), 163-166, 169;
Allen Brent, “Can There Be Degrees of Docetism?”, Docetism in the Early Church, ed. Joseph Verhey-
den vd. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018), 5-22.

7 Irenaeus of Lyons, Against Heresies (Erisim 30 Temmuz 2021), 1/23.2-3; 1/24.3-4; 1/26.1; 2/22.4-
6;3/11.3;18/3-6; 22/1-2; 4/33.5; 5/1-2.

8 Przemyslaw Turek, “Crucifixion of Jesus - Historical Fact, Christian Faith and Islamic Denial”, Orien-
talia Christiana Cracoviensia 3 (2011), 153-154.

9 Patricia Crone, “Jewish Christianity and the Qur’an (Part Il)”, The Qur'anic Pagans and Related Mat-
ters: Collected Studies in Three Volumes, ed. Hanna Siurua (Leiden&Boston: Brill, 2016), 1/285-286;
A. Humbert, “Docetism”, New Catholic Encyclopedia (Detroit: Thomson/Gale, 2003), 4/797; John
Norman D. Kelly, EFarly Christian Doctrines (London: Adam & Charles Black, 1968), 24-25; Maarten .
J. Menken, “The Secessionists of the Johannine Epistles and Docetism”, Docetism in the Farly Church,
ed. Joseph Verheyden vd. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018), 137-138; E. E. Elder, “The Crucifixion in
the Koran”, The Muslim World13/3 (1923), 254; Adrew Keith M. Adam, “Docetism, Kdsemann, and
Christology: Why Historical Criticism Can’t Protect Christological Orthodoxy”, Scottish Journal of
Theology 49/4 (Kasim 1996), 393; Geoffrey Parrinder, Jesus in the Quran (Oxford: Oneworld Publi-
cations, 1995), 110.

10 Todd Lawson, The Crucifixion and the Qurian: A Study in History of Muslim Thought (Oxford:
Oneworld, 2009), 4-6; Stroumsa, “Docetic Origins Reconsidered”, 268-270. Tartismalar i¢cin bk. Georg
Strecker, The Johannine Letters: A Commentary on 1,2 and 3 John, ed. Harold Attridge (Minneapolis:
Fortress Press, 1996), 71-75.
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Doketizm modern donemde de tartisiimistir. Christian Baur 1835’lerde doketizmi Hi-
ristiyanligin ilk dénemlerinde goriilen Isa’nin iki tabiatinin oldugu seklindeki ortodoks kris-
tolojiye muhalif goriisler olarak tanimlamaktadir. 20.yy.’"da Nag Hammadi literatiiriintin kes-
fedilmesiyle farkli gnostik gruplar kesfedildiginden Norbert Brox, Peter Weigandth doketiz-
min kapsamini daraltmistir. Weigangth, Valentinus, Basilides ve Petrus Inciliyazarini doketik
saymazken Marcion, Yuhanna nin [sleri, Antioch’lu Saturninus ve Suriye’li Cerdo’yu doketik-
lere 6rnek vermektedir. Von Hayden doketizmi gnostisizm ya da Platoncu felsefeyle degil de
melekbilim/angelology kavramlariyla agiklamaya c¢alisarak insanlarin melek, melekle-
rin/tanrilarin insan suretinde tezahiir ettigi cesitli drnekler sunar. Udo Schnelle, “Kurtaricinin
sadece ilahi tabiata sahip olup yerytiziindeki varliginin gériintiiden ibaret oldugu monofizit
bir kristoloji bicimi”; Johannes Quasten, “Insan tabiatini ve 6zellikle Mesih’in ac1 cekmesini
reddetme” tanimlarini yapar.11

Doketizm’in temelinde agkin tanr1 anlayisinin bedenlenmesinin imkansizligi, melek-
lerin insanlarla iletisim kurmak i¢in insan suretine biiriinmesi gibi bazi Yahudi inang¢larinin
etkisi veya Platon felsefesinin oldugu; ya da 1.yy."da mevcudiyeti bilinen maddenin kotii ol-
dugu diisiincesine veya Hz. Isa’nin carmiha gerilmis olmasinin olusturdugu hayal kirikligina
dayandigi goriisleri tartisilmistir. Doketizm, 2.yy.’da ¢ogunlukla gnostik cevrelerde goriiliir.
4.yy.’da Hiristiyanligin devlet dini otoritesi kazanmasindan diger muhalif gruplar gibi doke-
tikler de etkilenmis; apollinarianizm bigiminde gériinmiistiir.12 Maniheizm ve gnostisizmin
yenilmesiyle birlikte doketik gruplar ortadan kalkmaya baslasa da gériisleri, 4-5.yy.larda Is-
panya’da Priscillianistler, 10.yy.’a kadar Anadolu’da Pavlikanlar, Istanbul’da Selicianlar ara-
sinda, sonrasinda Slav cografyada Bogomiller ve batida Katarlar arasinda varhigini siirdiir-
miistiir.13

Doketikler goriisleri icin Yeni Ahit’e miiracaat ederek isa Mesih’in dirilmesi sonrasi
ilahi bir varlik seklinde tecelli ettigine dair ctimlelerle,'* onu normal insan gibi algilamanin
zor oldugu yerlere dikkat cekerler.!s Doketik karsitlar1 ézellikle Isa Mesih’in dirilisinin be-
denle oldugunu agikea ifade eden climleleri vurgular.16 Ayrica bazi arastirmacilar Yeni Ahit’in
cesitli yerlerinde elestirilen goriislerin farkli doketik gruplara ait oldugunu ileri siirer.17 Bun-
lara ilaveten Yuhanna Literatiiriindeki!8 pek ¢ok ifade doketizm baglaminda tartisilmistir.
Yeni Ahit'in 1.yy.iIn sonunda olusturuldugu dikkate alindiginda, burada doketiklerin lehine
ve aleyhine yorumlanabilecek ifadelerin bulunmasi, Hiristiyanlar arasinda isa’dan hemen
sonra tartismalarin basladigina veya kutsal metinlerin olusumu sirasinda teolojik gayelerle
bu ifadelerin metinlere yerlestirildigine isaret olarak goriilebilir.19

11 Frey, “Docetic-like’ Christologies and the Polymorphy of Christ”, 30-32; Menken, “The Secessionists
of the Johannine Epistles and Docetism”, 135-136.

12 John Sweet, “Docetism: Is Jesus Christ really human or did he just appear to be, so?”, Heresies and
How to Avoid Them, ed. Ben Quash - Michael Ward (London and Massachusetts: SPCK Pub. and Hend-
rickson Pub., 2007), 24-26; Slusser, “Docetism: A Historical Definition”, 163.

13 John Arendzen, “Docetae”, The Catholic Encyclopedia (New Advent Online Edition) (New York: Ro-
bert Appleton Company, 1909).

14 Markos 16:12, Luka 24:16, 31, Yuhanna 20:25-2.

15 Yuhanna 4:31-32, 18:8, 11, 36 ve 19:9 ve 28-34. Ayrica bk. Romalilar 7:18-20, Galatyahlar 5:17, 1.
Yuhanna 2:15.

16 Luka 24:39, Yuhanna 20:25-28, Matta 28:9.

17 1.Yuhanna 2:18, 1. Yuhanna 4:1-3, 2. Yuhanna 7, Koloseliler 2:8-9, 1. Timoteos 3:16, Filipililer 2:6-8,
ibraniler 5:5-9 gibi.

18 Yuhanna incili, Yuhanna’nin Mektuplari ve Vahiy kitabini ihtiva eder.

19 Sinoptik incillerde hag1 Cyrene’li Simon, Yuhanna incilinde bizzat Isa’nin tasimasinin doketiklere
kars bilingli yazildigi belirtilmistir. Reimund Bieringer, “The Passion Narrative in the Gospel of John:
A Hotbed of Docetism?”, Docetism in the Early Church, ed. Joseph Verheyden vd. (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2018), 118; Menken, “The Secessionists of the Johannine Epistles and Docetism”, 125; Frey,
“Docetic-like’ Christologies and the Polymorphy of Christ”, 28-29, 37-38; Brent, “Can There Be Deg-
rees of Docetism?”, 13-17; Edwin M. Yamauchi, “The Crucifixion and Docetic Christology”, Concordia
Theological Quarterly46/1 (1982), 6.
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Apokrif metinlerde de doketik unsurlar bulunmaktadir. Latince Cocukluk Incilinde
isa Mesih’in ebesi “Cesaretimi toplayip egildim ve ona dokundum... onun diger yeni dogan
cocuklar gibi bir agirlig1 yoktu. Ayrica tiim yeni dogan ¢ocuklar aglarken onun aglamadigim
goriince ¢ok sasirdim.” der.20 Tomas’in Cocukluk Incil/nde Isa’nin kiiciik bir cocukken diger
cocuklardan farkl olarak nasil mucizevi giigleri oldugu anlatilmaktadir.2! Yuhanna'nin Is-
lerinde ¢armih hadisesinde ¢evredekilerin gérdiikleriyle gercegin farkl oldugu, isa’nin ¢ar-
mihta iskence gordiigi, viicudundan kanlar dokiildiigii goriilse de gergekte bunlarin goriin-
tiiden ibaret oldugu; ona dokunanlarin bazen maddi bedenini hissedip bazen hissetmedikleri,
onun ayak izinin hi¢ ¢cikmadig ifade edilmektedir. Yuhanna ayrica garmih esnasinda bir ma-
garaya kactigini, oradayken Isa Mesih’in “Yuhanna, su an Kudiis'teki insanlar beni ¢armiha
geriyorlar, mizrak ve cesitli seylere viicudumu deliyorlar, igmem icin sirke ve 6d veriyorlar,
ama ben seninle konusuyorum...” dedigini aktarir. fsaya’nin Yiikselisinde bebegin dogumuyla
ilgili su izah vardir: “Iki ay sonra Yusuf ve karis1 Meryem evlerinde yalnizken, Meryem gézle-
riyle kiiclik bir ¢ocugu gordiigiinde sasirdi. Saskinlig1 azaldiginda rahmi kendi ¢ocuklugunda
oldugu hale geldi... Bazilar1 Meryem evlenmeden iki ay 6nce dogum yapt1 dedi. Bazilari o do-
gum yapmadi, ne ebe ona gitti ne de dogum ¢ighklar1 duyduk dediler.”22 Petrus’un Islerinde
“0 aclik, susuzluk hissetmeksizin, sirf bizim iyiligimiz icin yedi icti.” denilir. Petrus Incil/nde
Isa'min carmihta hig ac1 hissetmiyormuscasina huzurunu korudugu, siiresi doldugunda “Gii-
ciim! Ey giic! Beni terk ettin.” dedigi ifade edilir.23

Benzer ifadeler Nag Hammadi Literatiiriinde de vardir. The Second Treatise of the
Great Sethte Isa, “...bir baskasi safra ve sirkeyi icti, ben degildim. Bana bir kamgi ile vuruyor-
lardi ama bir bagkasi, Simon omuzunda hagi tasiyordu. Baskasi dikenli taci takti. Ve ben yiik-
sekteydim; hiikiimdarin biitiin asiriliklari, onlarin kibir ve hatalarinin sonuclari ile alay edi-
yordum. Onlarin cehaletlerine giiliiyordum.”24 der. Apocalypse of Petere gére Beserf Isa ve
[lahi Mesih olarak Isa Mesih'in iki boyutu bulunmaktadir. Garmiha gerilen Begseri isa’dir; ilahi
Mesih ise bir agacin iizerinde olanlara giilerken tasvir edilmektedir.25

Doketik kavrami ilk olarak 190-203 arasi Antakya Piskoposlugu yapan Serapion’un
Rhossus26 cemaatine yazdigi, Eusebius’'un History of the Church isimli eserindeki mektu-
bunda kullanilmaktadir. Mektupta, ibadette Petrus Incilinin okunmasina énce izin verdigi,
ancak bu incildeki Marcion ve doketiklere ait sapkin goriislerle karsilastigindan bunu yasak-
ladig1 ifade edilmektedir.2?

20 The Latin Infancy Gospels 74:2 Bart R. Ehrman - Zlatko Plese (ed.), The Other Gospels; Accounts of
Jesus from Outside the New Testament, ¢cev. Bart R. Enrman - Zlatko Plese (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2014).

21 6-15. bolimler arasinda bu mucizeler anlatilmaktadir. /nfancy Gospel of Thomas (Latin Form), gev.
Alexander Roberts - James Donaldson (Erisim 11 Agustos 2021).

22 Ascension of Isaiah, ¢cev. Robert H. Charles (Erisim 11 Agustos 2021), 11: 7-14.

23 The Acts of John, 101-102, ]. K. Elliott, The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal
Christian Literature in an English Translation (Oxford: Clarendon Press, 2005), 321; Travis W. Proc-
tor, “Bodiless Docetists and the Daimonic Jesus: Daimonological Discourse and Anti-Docetic Polemic
in Ignatius’ Letter to the Smyrnaeans”, Archiv fiir Religionsgeschichte 14/1 (2013), 189; Yamauchi,
“The Crucifixion and Docetic Christology”, 7-8. Petrus Incili'nin biitiin halinde degerlendirildiginde
doketik goriilemeyecegi ile ilgili goriisler i¢in bk. Jerry W. McCant, “The Gospel of Peter: Docetism
Reconsidered”, New Testament Studies 30/2 (Nisan 1984), 269-270.

24 The Second Treatise of the Great Seth, ¢cev. Roger A. Bullard - Joseph A. Gibbons (Erisim 11 Agustos
2021).

25 The Apocalypse of Peter, ¢ev. James Brashler - Roger A. Bullard (Erisim 23 Temmuz 2021). Farkh
ornekler i¢in ayrica bk. Yamauchi, “The Crucifixion and Docetic Christology”, 10.

26 Hatay'in Arsuz ilgesi.

27 Michael D. Goulder, “Ignatius’ ‘Docetists’”, Vigiliae Christianae53/1 (1999), 22-23; McCant, “The Gos-
pel of Peter”, 259. Brent, “Can There Be Degrees of Docetism?”, 18-19.
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Ignatius, Justin Martyr, Irenaeus, Clement, Tertullian, Hippolytus ve Origen gibi kilise
babalar1 doketizm’le miicadele etmistir.28 Ignatius, Trallianlara2® Mektubunun 10 ve 11. bo-
liimlerinde ve Smyrna’lilara3? Mektubunun 2-7. bolimler arasinda3! Mesih’in bedenine yone-
lik vurguda bulunarak, doketiklerin Mesih’in garmihta ac1 gekmesinin gériiniimden ibaret ol-
dugu goriisiini elestirir. Ignatius onlar1 insan gériiniimlii canavariar olarak tavsif ederek ina-
nanlara onlarla bir araya gelmemeyi 6nerir. Polycarp, Filipililere yazdig1 mektubun 7. boli-
miinde Isa’nin inkarnasyonunu inkar edenleri seytanin ¢ocuklari ilan eder.32 Justin Martyr,
yeniden dirilme hakkindaki yazisinin 2. bbliimiinde isa Mesih’in bedene sahip olmadigy, sa-
dece ruh olarak var oldugu gériislerini aktararak elestirir.33 iskenderiye’li Clement, The Stro-
mataisimli eserinde Valentinus, Marcion, Basilides gibi sapkin gérdiigii sahislara ilaveten ara-
larinda doketikleri de ismen zikrettigi baska sapkin gruplari siralar.34 Irenaeus Adversus Hae-
reses isimli eserinde doketizm’le irtibatlandirilan Simon Magus’un,35 Basilides’in,3¢ Cerint-
hus’un,37 Marcion’un,38 Valentinusgularin goriislerini zikrederek bunlarin tamamini redde-
der.39 Hippolytus'un Refutation of All Heresies isimli eserinde Basilides, Apelles, Cerinthius,
Ebionitler ve Marcion gibi gnostiklerden ayr1 olarak doketiklerin gériislerinin aktarilmasi da
onemlidir.40 Ancak kilise yazarlar1 arasinda hangi grubun doketik kabul edilip edilmeyecegi
hususu ihtilaflidir. Ornegin Irenaeus’un doketik kabul ettigi baz gruplar1 Hippolytus, Tertul-
lian ve Clement doketik gormemektedir.4!

Doketizm Islam éncesi dénemde Hiristiyan Kilise Babalarinin hedef tahtasinda olsa
da, islam dininin ortaya cikisi ve Hiristiyanlarin bulundugu cografyalara siiratle yayilmasiyla
birlikte Hiristiyan arastirmacilar, 8. yy.in ortalarindan giliniimiize kadar doketizm’in Hz.
[sa'min carmiha gerilmesi hususunda islam’a etkisinin oldugunu iddia etmislerdir. Zaten batil
aragtirmacilarin islam’in kékenini Yahudilige ve ézellikle Dogu Roma’ya uzakhgi sebebiyle
heretiklerin siginagi olan Arabistan’daki heretik Hiristiyan gruplara dayandirmasi meghur-
dur. Baz1 Hiristiyan kaynaklarda ¢esitli heretik gruplarin Arap yarimadasinda Hicaz’dan daha
ziyade yarimadanin kuzey bat1 bolgelerinde bulundugu séylenmesi de miistesrikleri yolun-
dan déndiirmemis, onlar Nesturiler, Miafizitler vb. heretik gruplarin islam’in dogusuna etki

28 Menken, “The Secessionists of the Johannine Epistles and Docetism”, 139-140; Stroumsa, “Docetic
Origins Reconsidered”, 269.

29 Aydinili.

30 {zmir.

31 Ignatius of Antioch, The Epistle of Ignatius to the Smyrnaeans, ¢ev. Alexander Roberts - James Do-
naldson (Erisim 10 Agustos 2021).

32 Polycarp, The Epistle of Polycarp to Philippians, ¢ev. Kirsopp Lake (Erisim 11 Agustos 2021).

33 Justin Martyr, Fragments of the Lost Work of Justin on the Resurrection, ¢ev. Alexander Roberts -
James Donaldson (Erisim 11 Agustos 2021).

34 Clement’in eserinin metni i¢in bk. Clement of Alexandria, 7he Stromata, 7/17; (Erisim 05 Agustos
2021); Brent, “Can There Be Degrees of Docetism?”, 19; Stroumsa, “Docetic Origins Reconsidered”,
2609.

35 Irenaeus of Lyons, Against Heresies, 1/23.2-3.

36 Basilides’in goriisleri icin bk. Turek, “Crucifixion of Jesus...”, 154-155; Irenaeus of Lyons, Against He-
resies, 1/24.3-4.

37 Irenaeus of Lyons, Against Heresies, 1/26.1.

38 Irenaeus of Lyons, Against Heresies, 4/33.2-5.

39 Irenaeus of Lyons, Against Heresies, 3/11.3; 16.1; 18.3-6; 22.1-2.

40 Hippolytus of Rome, The Refutation of All Heresies (Book 10) (Erisim 11 Agustos 2021).

41 Adam, “Docetism, Kdsemann, and Christology”, 394; Brent, “Can There Be Degrees of Docetism?”, 25.
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ettigi, Mekke’de bu inanglara mensup Hiristiyanlarin bulundugu iddialarini dile getirmeye de-
vam etmislerdir.42 Arthur Jeffrey,43 Richard Bell,** John Toland,*5 Jonathan Berkey,*6 Samuel
Zwemer, Robert Speer, Gustav Weil, Jaakko Himeen-Anttila,4” Henry Lammens, Tor Andrae,
Giulio Basetti-Sani bu iddialan dile getirenler arasindadir.48 Ornegin Zwemer, Arabistan’in
Hiristiyan heresisinin anayurdu oldugunu, Hz. Meryem’e tapan Collyridianlarin burada bu-
lundugunu ileri siirer. Gustav Weil, teslis ve Mesih hakkinda sapkin inanglari olan Marianitler
ve Collyridianlar'dan bahseder. Richard Bell, Samsat’li Pavlus, Bostra’lh Beryll, Elkasailer,
Collyridianlarin bulundugu Arabistan’in heretiklerin kaynagi olarak séhret buldugunu, bél-
genin Semitik zihinle Grek aklinin karsilagsma/¢atisma mekani olmasinin bunda etkisi oldu-
gunu soyler. Henry Lammens, Mekke’de heretik Hiristiyanlarin mevcudiyetinden bahseder.
Basetti-Sani, Hz. Peygamberin Miafizit° ve Nesturi Hiristiyanlarla karsilastigini, Kur'an’da Hi-
ristiyanlik karsiti ifadelerin heterodoks ve heretik Hiristiyanlara yonelik oldugunu iddia
eder.50

Doketizm-Kur'an iliskisi baglaminda Samli Yuhanna (Yuhanna ed-Dimegki, 6l. 749),
doketiklerin goriisiiniin Kur'an’da bulundugu su¢lamasini yapan ilk kisidir. On Heresies adl
eserinde Hz. Muhammed’in ‘Yahudilerin Hz. isa’y1 tutuklayip ¢carmiha germek istedikleri, an-
cak onun golgesini carmiha gerdiklerini, Allah'in Mesih’i ¢ok sevdiginden onun ¢armiha geril-
mesine miisaade etmeyip onu goge yiikselttigini’ séyledigini iddia eder.5! Cusa’li Nicolas, Tho-
mas Aquinas, Martin Luther,52 modern donemde Claus Schedl, Glinther Risse, Patricia Crone,
Michel Hayek ve Neal Robinson da doketiklerin goriislerinin Kur'an-1 Kerim’e etki ettigi iddi-
asini siirdiiriir.53 Georges Anawati,5¢ Gerald Hawting, Henry Corbin,55 Georges Parrinder56 ve

42 Gabriel Said Reynolds, “On the Presentation of Christianity in the Qur’an and the Many Aspects of
Qur’anic Rhetoric”, A/-Bayédn - Journal of Qur'an and Hadith Studies 12 (2014), 43-45; Gabriel Said
Reynolds, “On the Qur’an and Christian Heresies”, The Qur'an’s Reformation of Judaism and Christi-
anity, ed. Holger M. Zellentin (London and New York: Routledge, 2019), 319-320.

43 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Quran (Leiden: Brill, 2007), 1-2.

4 Richard Bell, The Origin of Islam in its Christian Environment (London: Frank Cass & Co. Ltd., 1968),
41-43.

45 Timurlenk Chekovikj - Elena Trencevska Chekovikj, “Jesus and Monotheism, the Similarity and Rela-
tions Between Early Judeo-Christian Credence and Islam”, Journal of the Modern Islamic Studies: Sci-
entific Journal 2 (2020), 45.

4 Jonathan Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near East, 600-1800 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2003), 39-49.

47 Jaakko Hameen-Anttila, “The Christian Context of the Qur'an”, Routledge Handbook on Christian-
Muslim Relations (London and New York: Routledge, 2018), 27.

48 Gabriel Said Reynolds, “The Muslim Jesus: Dead or Alive?”, Bulletin of the School of Oriental and Af-
rican Studies 72/2 (2009), 44-45.

4 Hz. isa’nin tabiatindaki beseri ve ilahi yénlerin birlikte bulundugunu ifade eden bir kavramdir. Ay-
rintil bilgi igin bk. Dursun Ali Aykat, Etiyopya Kilisesi (Istanbul: Milel Nihal, 2021), 84-88.

50 Reynolds, “On the Qur’an and Christian Heresies”, 319-321.

51 On Heresies, 101, St. John of Damascus, Saint John of Damascus: Writings, ¢ev. Frederic H. Chase Jr.
(Washington DC: The Catholic Un. of America Press, 1958), 155-156. Neal Robinson, Christ in Islam
and Christianity (USA: State University of New York Press, 1991), 106-107.

52 lan Mevorach, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud: A New Reading of Q 4:157-58", Journal of Religion &
Society 19 (2017), 10.

53 Robinson, Christ in Islam and Christianity, 110-112; Crone, “Jewish Christianity and the Qur’an”,
1/284-285; Leirvik Oddbjgrn, /mages of Jesus Christ in Islam (London and New York: Continuum,
2010),30-31, 35; Mahmoud M. Ayoub, “Towards an Islamic Christology, II: The Death of Jesus, Reality
or Delusion”, The Muslim World70/2 (Nisan 1980), 95.

54 G.C.Anawati, “Isa”, The Encyclopaedia of Islam, ed. E. Van Donzel vd. (Leiden: Brill, 1997), 4/83-84.

55 Henry Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth: From Mazdean Iran to Shi’ite Iran, ¢ev. Nancy Pe-
arson (New York: Princeton University Press, 1977), 178-179.

56 Parrinder, Jesus in the Quran, 105-121. (Parrinder, Hiristiyan yorumcular arasinda bu diisiincenin
¢ok yaygin oldugunu ifade etmekle birlikte alternatif yorumlara da deginiyor).
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Richard Bell57 de eserlerinde bu iddialardan bahsederler.58 Ancak, Hz. Peygamberin heretik
gruplarla irtibati oldugunu ortaya koyabilecek delil bulunmadig, 6zellikle gnostik gruplarin
6. yy.dan once ortadan kayboldugundan Kur'an-1 Kerim’deki ¢armih fikrinin doketiklerden
alindig1 iddiasinin varsayimdan 6teye gecmedigi goriisiinde olan batili arastirmacilar da bu-
lunmaktadir.>9

2. Kur'an-1Kerim'deki Carmih Anlatisi ve Yorumlari

Kur'an-1 Kerim’de Hz. isa’dan isminin yan1 sira Meryem oglu, Meryem oglu Isa, Mer-
yem oglu [sa Mesih, el-Mesih, nebi, resul, min el-mukarrabin, vecih, miibarek, kaviu’l-hak ve
Abdullah seklinde 15 surede, 93 kez bahsedilmistir.60 Ancak, ¢carmih konusu Kur'an-1 Ke-
rim’de sadece bir kez gegcmektedir.

Nisa Stiresi 157. ayetteki velakin siibbihe lehiim ifadesi baz1 meallerde soyle terciime
edilmistir:

Diyanet Isleri Bagkanlig: : “Fakat onlara éyle gériindii.”

Elmahli Hamdi Yazir . “Oldiirdiikleri kimse onlara Isa gibi gosterildi.”

Yagar Nuri Oztiirk : “Sadece o onlara benzer gésterildi.”

Edip Yiiksel : “Oyle yaptiklarini sandilar.”

Siileyman Ates : “Fakat (bu is) kendilerine, benzer gésterildi.”

Ahmet Riza Han : “Onlar icin benzer bir gériiniim yaratild.”

Daryabadi : “Onlara stipheli yapildi.”

Hilali-Han . “Isa’nin goriiniimii baska bir adamin tizerine konuldu.”

Karai ve Yusuf Ali : “Onlara boyle gériinmesi saglandl.”

Server : “Ashnda onlar yanlislikla bir baska kisiyi éldiirdii.”

Garibullah-Dervis : “Onlar icin carmiha gerilen kisiye [sa Peygamberin goriiniimii

verildi.”

Mustafa Islamoglu :"Fakat (kafa kanisikligiyla) onlara dyle olmus gibi
geldi.”

Mehmet Okuyan : “Fakat kafalari karistirilmist.”

Mustafa Oztiirk : “Fakat onlar dyle sandilar.”s1

Meallerde ayetteki siiphenin kim veya ne iizerinde oldugu belirsizdir. Bazi meallerde
belirsizlik carmih hadisesi lizerinde, bazilarinda ise ¢garmiha gerilenin kim oldugu tizerinde-
dir. Tefsirlerdeyse Hz. Isa’nin carmiha gerilmedigi konusunda goriis birligi vardir. Miifessirler
Hz. isa’nin yerine carmiha gerilenin kim oldugunu aciklamaya galismislardir. Yahudilerin Hz.
isa’y1 yakalamaya geldiginde genellikle bir bagkasinin onun gériiniimiine benzetildigi, bu ki-

57 Bell, The Origin of Islam in its Christian Environment, 153-155.

58 Chekovikj - Trencevska Chekovikj, “Jesus and Monotheism...”, 50; Wanis Semaan, “The Relationship
of Islam to Judaism and Christianity”, Melanesian Journal of Theology 11/1-2 (1995), 72-73.

59 Elder, “The Crucifixion in the Koran”, 255; Reynolds, “On the Presentation of Christianity in the
Qur’an”, 50-51.

60 Muhammed Fuad Abdiilbaki, e/-Mu’cemii’l-Miifehres li-elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim (Istanbul: Mekte-
beti’l- islamiyye, 1982), 118, 316-318, 443, 494-495, 542,577, 666, 686-687.

61 https://tanzil.net/#4:157, (Erisim 10 Agustos 2021); https://mealler.org/SureveAyetler.aspx?su-
reid=004&ayet=157, (Erisim 02 Kasim 2021); Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali; Anlam ve Yo-
rum Merkezli Ceviri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 136.
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sinin Hz. isa zannedilerek carmiha gerildigi, bu sirada Hz. isa'nin goge yiikseltildigi ifade edil-
mistir. Baska birinin Hz. isa yerine ikame edilmesi biciminde gerceklestigi varsayilan yoruma
ikameci yorum denilmistir.62 Tefsirlerdeki ikameci yorum gesitlerini soyle siralayabiliriz:

1- Mukatil b. Siilleyman (61.767): Hz. isa’ya benzetilen kisi Yahuda isimli (Yahuda Is-
kariyot degil) Hz. Isa’y1 cezalandirmak isteyen bir kisidir. Yahudiler tarafindan Hz. isa’y1 go-
zetim altinda tutmakla gérevlendirilmis bu kisi onu hem lanetlemis hem de ona tokat almak
suretiyle fiziksel zarar vermistir.63 Bu isim baska rivayetlerde Tatyanus, Tayatabus, Tibabus,
Tityanus olarak gegcmektedir.64

2- Muhammed b. Cerir et-Taberi (6l. 923) dort farkl ikameci yorum nakletmektedir.

i. Yahudilerce kusatildiginda Hz. Isa’nin havarilerinin tamami ona benzetilmis, Yahu-
dilerin herkesi 6ldiirme tehdidi karsisinda Hz. isa’nin ‘Hanginiz bugiin cennet karsiiginda ca-
nini satar?’ sorusu sonrasi birisi géniillii olarak Yahudilere kendisinin isa oldugunu séylemis,
Yahudiler onu 6nce 6ldiiriip sonra ¢armiha germislerdir.65

ii. Talebelerinden birisinin Hz. [sa’y1 arayan Yahudilere gidip onu ihbar ettigi, onlara
Hz. Isa’y1 gosterdigi ama onlarin Hz. Isa’y1 baska biriyle karistirip yakaladiklarini, iskenceyle
carmiha gétiirdiiklerini, bu sirada Hz. Isa’nin gége yiikseltildigi, bu kisinin carmihta 7 giin kal-
dig1, havarilerin bu durumu gérmedigi, carmiha gerilenin bu kisi oldugunu belirtmektedir.66

iii. Hz. Isa havarileriyle kusatildiklarinda arkadaslarina, kendi sekline girip 6ldiiriile-
nin cennete gidecegini séylemis, onlardan biri Hz. isa’nin sekline girerken o gége yiikselmis-
tir. Havariler evden ¢ikinca disardakiler onlari saymis, bir kisi az olduklarini tespit etmisler,
Hz. Isa kiliginda birini gérdiiklerinde onun isa oldugundan siiphelenmisler, ama onu yine de
asmislardir.67

iv. Hz. isa annesiyle, Yahudilerin eziyet ve iskenceleri sebebiyle sehir sehir gezer. Ya-
hudiler onu zamanin putperest Sam Valisine/Kralina sikayet ederler. O da Kudiis'teki temsil-
cisinden Hz. Isa’ya iskence yaparak onu asmasim ister. Temsilci, bir grup yahudiyle isa’nin
bulundugu eve gider. Allah icerdeki havarilerden birini Hz. {sa’ya benzetir. iceri giren vali-
nin/kralin adamlari bu kisiyi 6nce éldiiriip sonra asarlar. Hz. isa Allah tarafindan katina yiik-
seltilir. Bu /kameci yorum Ebirl-Fida Ibn Kesir (61.1373) tarafindan da nakledilmektedir.68

3- Ebi Ca‘fer Tast (61.1067): Yahudilerin Hz. Isa’y1 6ldiirmek icin aradigi sirada Allah
onu kendi katina yiikseltmis, bu haberin yayilmasi tizerine Yahudiler ytiksek ve izole bir te-
pede bagka birisini carmiha germis, ceset taninmayacak hale gelinceye kadar buraya kimseyi
yaklastirmamiglardir. Béylece onun ¢armiha gerilmesi ve liimiiyle ilgili yalan haber yayarak
diger Yahudilerin Hz. isa’ya inanmalarini énlemeyi amaglamislar; sahit olduklar1 Hz. isa’min
goge ylikseltilmesini gizlemeyi basarmislardir.6?

4- Zemahgeri (61.1144) iki farkli ikameci yorum nakletmektedir.

62 Lawson, The Crucifixion and the Quran, 65-103; Brent Neely, “At Cross Purposes: Islam and the Cru-
cifixion of Christ, A Theological Response”, Transformation34/2 (2017), 182.

63 Mukatil b. Stileyman, Tefsir-i Kebir, ¢ev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: isaret Yayinlari, 2006), 1/425-
426.

64 Ebi Sald Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t- Te'vil=
Beydavi Tefsiri, cev. Abdiilvehhab Oztiirk (istanbul: Kahraman Yayinlari, 2011), 1/606; Fahreddin
er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir = Mefatihii'l-Gayb (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 6 (11-12)/100.

65 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya (istanbul: Hisar
Yayinevi, 1996), 3/162.

66 et-Taberi, Taberi Tefsiri,3/162-163.

67 et-Taberi, Taberi Tefsiri,3/163-164.

68 et-Taberi, Taberi Tefsiri, 3/165-166; Ebir'l-Fida ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri = Tef-
sirti’l-Kur'ani’l-Azim, ¢ev. Bekir Karliga - Bedreddin Cetiner (Istanbul: Cagri Yaynlari, 1994),
5/1982-1983.

6 Tasi bunu Clibbai’den naklen aktardigini sdylemektedir. Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Alf Tisi,
et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabj, ts.), 3/383.
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i. Kendisine ve annesine ydnelik tutumlar sebebiyle Hz. isa’nin bedduasi sonrasi bir
grup Yahudi maymun ve domuza ddniistiiriliir. Bu yiizden Yahudiler onu 6ldiirmeyi karar-
lastirir. Allah onu bu durumdan kurtarip semaya yiikseltecegini kendisine haber verdiginde
Hz. isa, miiritlerine kimin goniillii olarak onun suretine biiriinmeyi, 81diiriiliip carmiha gerilip
cennete girmeyi isteyecegini sorar. Birisi kabul eder ve bu kisi carmiha gerilirken Hz. isa goge
ylkseltilir. Bu yorum Fahreddin er-Razi (61.1210) ve Beyzavi (61.1286) tarafindan da nakle-
dilmistir.70

ii. Yahudiler Hz. isa’y1 éldiirmek istediginde talebelerinden birisi onlarla is birligi ya-
parak onlara isa’nin yerini gostermek ister. Hz. Isa’nin bulundugu yere girdiklerinde Allah
hainin yiiziinii Hz. isa’ya benzetir. Hz. Isa goge yiikseltilirken hain carmiha gerilir. Bu yorum
Razi tarafindan da nakledilmistir.7!

5- Razi tarafindan yukarida degindigimiz Zemahseri'nin naklettigi yorumlara ilaveten
iki farkli yorum daha aktarilmistir.

i. Hz. Isa ve havarilerinin bir evde oldugunu 6grenince Yahudilerin reisi bir adamimdan
iceri girip onu ¢ikarmasini emreder. Hz. Isa evin ¢atisindan yiikseltilirken onu tutuklamak icin
eve giren bu kisi Isa bicimine donitistiriliir; yakalanarak ¢armiha gerilir.72

iil. Hz. Isa bir dagdan semaya yiikselirken bir kisi ona benzetilir. Bu kisi Hz. isa olmadi-
gin1 soyleyerek feryat etse de dikkate alinmaz, ¢carmiha gerilir.73

6- Ibn Kesir tarafindan, yukarida degindigimiz Taberf’'de yer alan yoruma ilaveten iki
farkli yorum daha nakledilmistir.

i. Hz. Isa’nin 13 havarisi vardir. Bunlardan birisi olan Sercis (Sergius) adindaki havari,
onun goriiniimiine doniisiip ¢armiha gerilmistir.7+

ii. Hz. Isa’ya ihanet edip onun yerini géstermek icin Yahudilerle anlasan Yudes Zeke-
riyya Yuta isimli havari iceri girdiginde, Hz. Isa gége yiikseltilmis oldugundan Sercis’i Hz.
[sa’nin suretinde goriip onu ihbar eder. Sonra pisman olarak kendisini iple bogarak éldiiriir.”s

7- Mevdidi (61.1979): Hz. Isa carmiha gerilmemis; carmiha gerilen kisi su veya bu se-
kilde Hz. Isa’nin yerine ¢armiha gerilmistir.76

Tefsirlerde ikameci goriis disinda degerlendirmeler de yapilmistir. Taberi sadece ge-
sitli goriisleri aktarmakla yetinmemis, aktardig: farkl rivayetleri degerlendirerek hangi go-
riisiin daha makul oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.’” Zemahseri ise siibbihe lehiim ve
innd katalndhuifadesinden hareketle gramere dayali yorum gelistirmistir. Burada birinin Hz.
isa’nin degil, Hz. Isa’nin baska birinin suretine biiriindiiriildiigiinii ve onlarin bu iste siipheye

70 Zemahserl, Kessaf Tefsiri = El-Kessaf an Haka’iki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-
Te’vil, ed. Murat Siiliin, cev. Abdulaziz Hatip vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2017), 2/326 (Kullandigimiz baskida tefsirin Arap¢a metni ve Tiirkge terciimesi yan yana verilmek-
tedir. Tiirkge terciimede cennete girme karsilig1 Hz. isa’nin yerine goniillii olan kisinin adi parantez
icinde [Yahuda Iskariyot] olarak verilmistir. Oysa bu kisim Arapga metinde yoktur. Yahuda Iskar-
yot'un ¢armiha gerildigi ile ilgili rivayetler diger tefsirlerde yer alsa da onun ¢armiha gerilmesi go-
niillii olarak cennete girme vaadi karsihg1 degil, ihanetin bir karsihg: gibi sunulmaktadir); Ayrica bk.
er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, 6 (11-12)/100 (Razi'nin tefsirinde domuz ve maymuna déniisme kismi
yer almaz); Beyzavi, Beydavi Tefsiri, 1/606-607.

71 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 2/326; er-Razi, et-Tefsirti’l-Kebir, 6 (11-12)/100.

72 er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, 6 (11-12)/100.

73 er-Razi, et-Tefsirii'l-Kebir, 6 (11-12)/100.

7+ ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 5/1986-1987;; Tlisi ve Taberd, Ibn Ishak’in Hz. Isa’ya ben-
zetilerek oldiiriilen kisinin adinin Sercis oldugunu séyledigini nakleder. Bilgi icin bk. et-Taberi, Ta-
beri Tefsiri, 3/164; Tsi, et-Tibyan, 3/383.

75 ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 5/1986-1987;; Ayrica bk. T{si, et-Tibyan, 3/383.

76 Seyyid Ebii'l-A’la Mevdidi, Tefhimii'l-Kur’an: Kur’an’in anlami ve tefsiri, ed. Ali Bulag, ¢ev. Muham-
med Han Kayani vd. (Istanbul: insan Yayinlari, 1986), 1/347-348.

77 et-Taberd, Taberi Tefsiri, 3/164.
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diistiklerini ya da 6ldiirdiikleri kisi ile ilgili siiphede kaldiklarini séylemistir.”8 Zemahseri'nin
takipcilerinden Beyzavi ise tefsirinde “Belki de kimse 6ldiiriilmedi, ancak éldiiriildiigiine dair
sayia ¢cikt1” ifadelerine yer vermistir.79

Zemahseri Hz. Isa’nin miiritlerinin yasanan hadise iizerine cesitli gruplara ayrildikla-
rini, bazilarinin “O bir tanriydi, onu 6ldiirmek dogru degildi”; 2. grubun “O ¢armiha gerildi ve
éldiirildii”; 3.siiniin “Carmihtaki isa ise bizim -havari- dostumuz nerede? Eger o carmihtaki
havari dostumuz ise isa nerede?” dediklerini; 4. grubun “O semaya yiikseltildi”; 5. grubun
“Yiizii Isa'nin yiizii ama bedeni arkadasimizin bedeni” diyerek siipheye diistiiklerini aktarir.80
Taberi ve Ibn Kesir, Hz. Isa sonrasinda talebelerinin ihtilafa distiigiinii, Yakubilerin “Tanr1
aramizdaydi ve semaya yiikseldi”; Nesturilerin “Tanrinin oglu aramizdaydi ve Tanri onu ka-
tina yiikseltti”; Miislimanlarin “Allah’in kulu ve resulii aramizdaydi, semaya ytkseltildi” de-
diklerini, ilk iki grubun son grubu yok ettiklerini séyler.81 Beyzavi, Yahudilerin Hz. isa’nin aki-
beti hususundaki ihtilafindan bahsederek Zemahseri'de yer alan yukaridaki gruplarin yani
sira “o yalanci idi, onu gergekten 6ldiirdiik” diyenlerin, ayrica “ceset asildi, ruhu goége yiik-
seldi” diyenlerin oldugundan da bahseder.82

Razi, Yahudilerin Hz. Isa’y1 ldiirdiikleriyle ilgili ifadelerinin istihza i¢in oldugunu séy-
ler.83 Razi ayrica, birinin bagkasinin yerini almasi durumunda, bireyin eylemlerinin sahibinin
belirsizliginin hukuki ve sosyal alanda kaotik durumlara neden olabilecegini; evlilik, bosanma
ve miilkiyet hususlarinda hi¢bir sosyal normun tespit edilemeyebilecegini soyler. Ayrica bu
durum tevatiiren nakledilen rivayetlerle, kutsal yasalarla, peygamberlerle ilgili bazi siiphele-
rin dogmasina yol agacaktir. Razi séyle bir izah gelistirir: Allah Hz. Isa’y1 g6ge yiikselttiginde,
Yahudilerin reisleri bir fitnenin ¢ikmasindan korktuklari igin, ayrica belki de Hz. Isa sadece
yakin cevresi tarafindan tanindigindan, diger insanlar onu sadece ismen bildiginden Yahudi-
ler isa oldugunu iddia ettikleri bir kimseyi alip garmiha germislerdir.84

Ayrica tefsirlere ilaveten Thvan-1 Safa risalelerinde Hz. isa, havarilerinden tiim insan-
liga 6gretilerini yaymalarini, bunu korkmadan 6liimii géze alarak yapmalarini, kendisinin on-
larin yardimcisi ve destekgisi olacagini, 6liime giderken bile tebligde bulunmay stirdiirmele-
rini, bunu da ilk olarak kendisinin yapacagini belirtir. Ertesi giin insanlara teblig i¢in halkin
arasina ¢ikinca ¢armiha gerilip 61diigli ve defnedildigi anlatilir. Ancak 6liimii sonrasi onun 6l-
medigi iddialar lizerine kabri kazildiginda insani tabiatinin bulunamadigi belirtilir. Anlatinin
devaminda risalede beden-ruh ayirimina isaretle bedenin 6liimii ile ruhun 6lmedigi ifade
edilmektedir.85

Modern dénemdeki miifessirlerin kendini gelenekle simirlandirmadigi, isa Mesih’in
hayatindaki mitolojik unsurlari olabildigince terk etme egiliminde olduklar: goriiliir. Muham-
med Abduh (61. 1905), Resid Riza (61. 1935), Mustafa el-Meraghi (6. 1945), Seyyid Kutub (6l
1966), Silleyman Ates, Mustafa Oztiirk bunlara drnektir.

Resid Riza, carmih hadisesinin gerceklestigini, ancak insanlarin kimin ¢armiha geril-
digi konusunda siipheye diigtiigiinii, zaten Matta ve Markos incilinde de isa'nin havarilerine
o gece kendisi hakkinda siipheye diiseceklerini haber verdigini séyler. Insanlarin birbirine
benzeyebildigini, ya da karistirilabildigi hususunda ¢esitli izahlar yapar; ancak her seye rag-
men ¢armih konusunun tevatiiren naklolmadigina yonelik deliller de siralar. Riza ayrica ka-
telithu ifadesinin Arapga’da bir seyi iyice kavramak anlaminda kullanildigindan hareketle bu

78 Zemahsgeri, Kessaf Tefsiri, 2/326-327.

79 Beyzavi, Beydavi Tefsiri, 1/607.

80 Zemahgeri, Kessaf Tefsiri, 2/326.

81 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, 5/1984; Ayrica bk. et-Taberi, Taberi Tefsiri, 3/166.

82 Beyzavi, Beydavi Tefsiri, 1/607.

83 er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, 6 (11-12)/99.

84 er-Razi, et-Tefsirii'l-Kebir, 6 (11-12)/99-100.

85 fhvan-1 Safa, [hvan-1 Safa Risaleleri, ed. Abdullah Kahraman (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 4/29-
30.
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ifadeden kastin Hz. Isa’y1 6ldiirmek degil, onun hakkinda bilgi sahibi olmamak oldugunu ileri
siirer. Riz&'nin en dikkat ceken goriislerinden birisi de Hz. Isa'min gége yiikseltilmesi ve ahir
zamanda geri gelecek olmasiyla ilgili rivayetleri elestirmesidir.86

el-Meraghi de 6nce Fransa’da bir kisinin gercekte kim olduguna onu taniyan onlarca
kisinin mahkemede karar veremedigi bir hadiseyle ilgili Ingiliz tabiplerin yazdig1 bir yaziy1
nakleder. Hz. Isa’nin yiikseltilmesi ifadelerini Allah’in -Hz. idris érneginde oldugu gibi- onun
derecesini yiikseltmesi olarak anlamak gerektigini; Hz. Musa’nin binlerce inananin énitinde
gozden kaybolup kimsenin bilmedigi bir yerde é6liip defnedildiyse Hz. isa’nin da Allah tarafin-
dan diismanlarindan kurtarilmak i¢in benzer sekilde gézden kaybolup 6lmesinin miimkiin
oldugunu aktarir. Ayrica miifessirler arasinda Hz. isa’nin ruh-beden birlikte gge yiikseltildigi
meshur olsa da ibn Abbas ve Ibn Ciireyc’in sadece ruhun yiikseltildigi gériisiinde oldugunu
belirtir.87

Seyyid Kutub, Hz. Isa'nin yasadig1 dénemin tarihi kaynaklarinin onun hayatina dair
higbir bilgi vermedigini vurgular; incillerin Hz. Isa’dan ¢ok sonra yazildigina da dikkat ceke-
rek onun hayati hakkinda kesin bilgilere sahip olmadigimizi sdyler.88

Modern dénem Sii tefsircilerden Muhammed Hiiseyin Tabatabat (6. 1981), Yahudile-
rin Hz. Isa’nin isini karistirdiklarini, bir baskasini ona benzeterek astiklarini, kalabalik ve ga-
leyan durumlarinda kontrolden ¢ikilarak boyle kontrolsiiz davranmanin miimkiin oldugunu,
zaten Romal askerlerin Hz. Isa’y1 iyi tanimalarinin beklenemeyecegini séyler. Tabatabat ay-
rica stibbihe lehiim ifadesini birini bilmeden/tanimadan ele gecirmek olarak terciime eder.
Ona gére Roma askerleri Isa Mesih'i ele gecirip carmiha gerdiklerinde tanimadiklarindan Ya-
huda Iskariyot'tan yardim almislardi. Yani o teshih ifadesini birinin suretine biiriinmek degil,
stiphe olarak anlar. Tabatabai ayrica tarihte birisi gercek digeri sahte iki Isa yagamis olabile-
cegini, gercegin carmiha gerilmeyip sahtesinin ¢armiha gerilmis olabilecegini sdyler.89

Mevdidi, ayetteki ihtilafa diisenlerin Hiristiyanlar oldugunu soyledikten sonra bu ko-
nudaki farkli goriisleri siralar: Hz. isa’ya benzeyen birinin carmiha gerildigi sirada Hz. {sa’nin
onlar1 giilerek seyrettigini nakleder. Ayrica Hz. [sa'nin carmihtan 6lmeden kurtuldugu; Hz.
[sa'min carmihta éliip sonra dirildigi ve havarileriyle bulusup konustugu; Hz. Isa’dan Kutsal
Ruh cikarilmis olarak carmiha gerildigi; Hz. Isa’nin 6liimiinden sonra insan viicudu icinde di-
riltildigini ve bu viicut iginde yiikseltildigini s6ylediklerini aktarir.90

Gulam Ahmet (61. 1908) ve Seyyid Ahmed Han (61. 1898)1n, Hz. isa'min carmiha geril-
digi ancak 6lmeden kurtuldugu, sonrasinda normal bir hayat yasayip Kesmir’'de 6liip defne-
dildigini, burada Yizasifadiyla bilinen, gercek ad1 fsa Sahib olan, babasi melek olan Israilo-
gullarinin peygamberlerinden birisinin metfun bulundugunun pek ¢ok kisi tarafindan bilin-
digini iddia ederek bunu kendilerinin mehdilik iddias1 i¢in kullandiklarini Resid Riza tefsi-
rinde anlatmaktadir.9!

Siileyman Ates, incillerde Hz. Isa’nin carmihi anlatisindaki farkhiliklara isaret ettikten
sonra Hz. Isa’nin carmiha gerilmedigi, 6liip dirilmedigini ispat i¢cin bazi yorumlarda bulunur.
Bu baglamda Vali Pilatus’un Hz. isa’y1 sevdiginden onu gizleyip baskasini onun yerine car-
miha gerdirmis olabilecegini; Hz. isa’nin dirildigini ilk goren Mecdelli Meryem’in énceleri cin-
lerin musallat oldugu bir kadin oldugundan yine Isa’y1 degil de cin gérmiis olabilecegini, do-

86 Muhammed Abduh - Muhammed Resid Riza, Menar Tefsiri= Tefsiru’l-Kur'ani’l-Hakim Tefsiru’l-Me-
nar, cev. Rahmi Yaran - Mehmet Erdogan (istanbul: Ekin Yayinlari, 2011), 6/32-34, 56-58, 78-79.

87 Ahmed Mustafa el-Misri el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi (Misir: Sirketi Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-
Babi el-Halebi ve Evladuhu, 1963), 13-15.

88 Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an: Kur’an'in Gélgesinde, cev. I. Hakki Sengiiler vd. (Istanbul: Hikmet Ya-
yinevi, ts.), 36-37.

89 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, e/-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'an, cev. Vahdettin Ince (istanbul: Kevser ya-
yinlari, 2000), 5/208-209.

9%  Mevdadi, Tefhimii’l-Kur'an, 1/347-348.

91 Abduh - Resid Riza, Menar Tefsiri, 6/59-60, 77-78.
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layisiyla onun soziine giivenilemeyecegini ileri siirer. Ates ayrica Basilidler, Cerinthiler, Tati-
anos adiyla Hz. [sa’nin ¢carmihini kabul etmeyen Hiristiyan mezhepleri de oldugunu, bunlarin
bir kisminin Islami ddnemde mevcut oldugunu iddia eder.92

Mustafa Oztiirk ise tefsir geleneginde carmih konusunda yer alan gériisleri genel ola-
rak 6zetledikten sonra vemd salebithu ibaresinin ¢armihin reddi olarak degil, Hz. isa’nin car-
mihta 6lmesinin reddi anlamina geldigini, carmihin tarihi bir vakia olmasinin kuvvetle muh-
temel oldugunu, Hz. isa’nin ¢ektigi acidan dolay1 bayilmasinin Yahudiler tarafindan yanls al-
gilandigini soyler.93

3. iki Goriigiin Analizi

Doketiklerle ilgili anlatilanlarda su noktalar 6rtiismektedir: Tiim anlatilarda Mesih
ilahi bir varlikya da tanriolarak ifade edilmekte; 6liim tehlikesiyle karsilasmakta; birisi ¢ar-
miha gerilmekte; carmiha gerilen kisi gercek Mesih degil, onun suretine doniisen birisi veya
flahi Kurtaricinin diinyevi bir unsuru olmakta; madde-ruh, maddi-manevi veya diinyevi-uh-
revi ayirimlari yapilarak madde-maddi-diinyevi olan kotii gériilmekte; Mesih’e zulmetmek is-
teyenler carmihta yasananlar sebebiyle aldanmakta; bu hadise Mesih'in iistiinligi, digerleri-
nin acizligi olarak takdim edilmekte; Mesih zuliimden kurtulmaktadir.

Doketik gruplarin ortak 6zelliklerinde iki husus dikkat cekecektir. Birincisi doketikler
duialist bir yaklasimla kainati degerlendirerek madde-ruh ikiligi icerisinde maddi olan her
seyi kotii goriip reddetme egilimindedir. Bu yaklasim onlar1 isa Mesih’in besert ve ilahi iki
yoniintn oldugunu kabule ve onun diinyevi varligina yonelik olumsuz izahlara gotiirmiistiir.
ikincisi, doketikler Isa’nin tanrisal bir varlik oldugunu iddia ederler. Bu iki konuda islam ile
doketiklerin gériisleri cok farklidir. islam gnostik madde-ruh ayirimini, maddenin mutlak ko-
tiltgiint kabul etmez. Doketikler onun beseri bir varliginin olmadig, insanlarin goérdigi
[sa’min beseri varhiginin aslinda goriintiiden ibaret oldugu veya ilahi bir varlik olarak Mesih’in
Nasiral isa’nin diinyevi bedenini gegici olarak kullandigini iddia etmelerine karsin islam Hz.
[sa’min beseriyetine vurgu yaparak onu peygamberler silsilesi icindeki bir insan olarak deger-
lendirir.

Bu temel farkliliklara ragmen carmih yorumunda doketizm-tefsirler arasinda bazi
benzerlikler vardir. Tefsirlerde ayetin yorumunda en ¢ok bagvurulan ikameci yorumu doke-
tikler de kullanmistir. Ozellikle Basilides’in carmihi tasiyan Cyrene’li Simon’un Isa’min yerine
gecirildigi ve Isa’nin degil onun carmiha gerildigi goriisii ikameci yorumlarin ¢oguyla értiis-
mektedir.¢ Aym sekilde ihvan-1 Safa risalelerinde ve baz tefsirlerde insanin nasut(beden)-
lahut(ruh) olarak iki yonii oldugu, onun nasuti yonii carmiha gerilse de lahuti y6nii canli ola-
rak kaldigi goriisleri doketik Cerinthus'un goriisiiyle benzerdir.96 Ayrica Zemahseri'nin gra-
mere dayali yorumundaki Hz. isa’nin birine benzetilmesi, ‘isa’nin Simon’a benzetilmesiyle Si-
mon ¢armiha gerilirken isa’nin Simon kiliginda onlara giilmesi’ anlatisini ¢agristirmaktadir.
Ancak tefsirlerde carmiha gerilen kisiyle ilgili fazlaca spekiilasyonlarin yapildig1 goriilmekte-
dir. Carmiha gerilenin goniillii olmasindan, odada bulunan herkesin ayni kiliga biirtindiirtl-
mesine, Hz. Isa’ya ihanet edenin ceza amagh onun kiligina sokularak carmiha gerilmesine ka-
dar pek cok ikameci yoruma rastlanmaktadir. Kisaca Yuhanna ed-Dimeski ile baslayarak mo-
dern zamanlara kadar yapilagelen elestirilerin tefsirlerdeki tiim yorumlar: kapsamadigini,
doketik goriislerle benzer yorumlardan hareketle genelleme igerdigini séyleyebiliriz.97

92 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 2/396-400,
405.

93 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 214-216.

%  Mahmut Aydin, Hz. [sa’ya Ne Oldu? Hiristiyan ve Islam Geleneginde isa-Mesih’in Akibeti Sorunu (is-
tanbul: Otto, 2017), 141.

9 er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, 6 (11-12) /99-100; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 13-15.

%  Anawati, “Isa”, 4/84.

97 Neely, “Islam and the Crucifixion of Christ”, 179-180; Lawson, The Crucifixion and the Quran, 8-9.
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Tefsirlerdeki ikameci yorumlardaki ¢esitlilik, baz1 olumsuz ¢agrisimlar: ortadan kal-
dirmak amacli olabilir. Ornegin Hz. isa'min kiligina sokularak ¢armiha gerilen kisi Hz. Isa’ya
ihanet ettigi icin bu cezay1 hak eden kisi olarak diisiiniilmezse, bu durumda bu kisiye zulme-
dilmis olacag1 soylenilebilir. Muhtemelen bu kaygidan dolayi, Hz. Isa’nin cennet miijdesine
nail olmak i¢in bir havarinin kendi rizasiyla ona benzetilme yorumlar1 yapilmistir. Ayrica Hz.
Isa’ya ihanet eden veya onu cezalandirmaya gelenlerin Hz. Isa’ya benzetilmesi ve ihanetleri
sebebiyle cezay1 hak etmis olmalar1 bicimindeki yorumlar da ayni1 mantikla yapilmis olabi-
lir.98

islam diinyasinda modern dénemde ikameci yorumda Barnaba incili'nin?® etkisi ol-
mustur. 14-16.yy’larda Islami etki altinda yazildig1 diisiiniilen bu incilin 6zellikle Resit Riza
ve Seyyid Kutub tefsirlerinde etkisi gériinmektedir.190 Barnaba inciline gére Yahuda Iskariyot
Romal askerlerle birlikte Hz. Isa ve havarilerinin bulundugu eve girdiginde o, dért bagsmelek
refakatinde gége yiikseltilirken Yahuda’nin sesi ve goriintiisii Hz. Isa’ya dénistiiriliir. Ya-
huda, havarilere Hz. Isa’nin nerede oldugunu sordugunda havariler onu Hz. isa zannederek
6liim korkusundan béyle tuhaf davrandigimi diisiiniirler. Sonunda Yahuda, Hz. Isa yerine car-
miha gerilir.101

Tefsirlerde ¢armihla ilgili yorumlarda basvurulan ikameci yoruma yo6nelik Hiristiyan
diinyadaki Islam’in heretik doketiklerin gériislerini aldig1 elestirileri bizzat Yeni Ahit metin-
leriyle birlikte degerlendirilebilir. Zira Yeni Ahit'te Isa Mesih’in hayati boyunca farkli bigim-
lerde kendini gosterdigi veya goriildiigi anlatilir. Matta 17: 2, Markos 16:12, Luka 24: 16’daki
ifadelerde bu durum goriilmektedir.

Carmih ayetinin anlasilmasinda ikameci yorumun yani sira, Hz. isa'nin ¢carmihta aci
cekmesinin aslinda bir gériintiiden ibaret oldugunu ileri siiren, yani stiphenin carmih hadisesi
lizerinde olustugunu sdyleyen yorumlar da yapilmistir. Bunlar biiyiik oranda isa Mesih’in ger-
cek bir bedeni olmadigy, fiziki yapisinin hayalet gibi oldugundan ¢armiha gerilmesinin miim-
kiin olmadigini iddia eden doketik goriislerle paralel olarak degerlendirilebilir.102

Hiristiyan diinyada Kur'an-1 Kerim’in ¢garmiha yaklagimini inceleyen ¢alismalar yapil-
mistir. Bunlarin baslica amaci Kur'an-1 Kerim'’in hangi Hiristiyan grubun gortislerini yansitti-
gin1 tespit ederek Hz. Peygamberi Hiristiyanlik konusunda cahil birisi olarak sunmaktir. An-
cak nispeten ényargilardan uzaklasarak konunun degerlendirildigi de gériilmektedir.103 Or-
negin, Nisa Stresi 157. dyetin siyak-sibakindan hareketle, 153. dyette Yahudilerin Hz. Musa’ya
meydan okuduklarindan, 155. dyette ahitlerinden déndiiklerinden, 156. ayette Hz. Meryem’e
iftira atmalarindan bahsedildigi, bu baglam icerisinde 157. dyette Yahudilerin ‘Hz. isa'nin ya-
lanci bir sahte mesih oldugundan dolay1 lanetlendigi ve bu yilizden suglular gibi ¢carmiha ge-
rildigi’ ve ‘onun éliimiiyle Allah’in iradesini engellemis olduklart’ iddialarina kars1 Hz. isa ve
Hz. Meryem'’in savunuldugu ileri siiriilmiistiir.104 G. S. Reynolds, carmiha gerilmenin Isa’nin
diismanlarina iistiinliik kurdugu bir olay olarak Tanri tarafindan gergeklestirildigini, pasajin
amacinin ¢armihin reddi degil, Kur'an-1 Kerim retorigi icerisinde diismanlarin amaglarina
ulasamadiklarim1 vurgulamak oldugunu séyler. Ayrica, velikin siibbihe lehiim ifadesinin

9% Ayoub, “The Death or Jesus, Reality or Delusion”, 96-99; Ayrica bk. Neely, “Islam and the Crucifixion
of Christ”, 182.

99 Qsman Cilaci, “Barnaba Incili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1992),5/76-81.

100 Kutub, Fi Zilali'l-Kur’an, 37-38; Abduh - Resid Riza, Menar Tefsiri, 6/52.

101 Barnabas Incili, cev. Mehmet Yildiz (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013), 220; Abduh - Resid Riza,
Menar Tefsiri, 6/34.

102 Michael G. Fonner, “Jesus’ Death by Crucifixion in the Qur’an: An Issue for Interpretation and Muslim-
Christian Relitions”, Journal of Ecumenical Studies 29/3-4 (1992), 443-444.

103 Lawson, The Crucifixion and the Quran, 29; Reynolds, “On the Presentation of Christianity in the
Qur’an”, 48-50.

104 Reynolds, “The Muslim Jesus...”, 251-252; Marek Nasilowski, “Traditional Muslim ‘Substitutionist’ In-
terpretation of Jesus’ Crucifixion: A Critical Presentation”, Warszawskie Studia Teologiczne 29/3
(2016), 76; Fonner, “Jesus’ Death by Crucifixion in the Qur’an”, 439-440.
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Isa’nin yerine birinin gecmesi degil, hadisenin gériindiigiinden farkli oldugu, bunun trajik bir
son degil, manevi bir zafer oldugunun anlatildigi, devaminda 169. ayetteki Allah yolunda 6l1-
diiriilen sehitlerin Allah katinda diri oldugu ifadesinin buna isaret ettigi s6ylenmistir.105 Ki-
saca bazi batili arastirmacilara gore Nisa Stiresi 4/157’de karsi ¢ikilan seyin Hz. isa’'nin 8liimii
degil, Yahudilerin onu ¢armiha gererek o6ldiirdiikleridir. Kur'an-1 Kerim 3/55 ve 5/116-
117’de Hz. isa’nmin 6liimiinden bahsettigine gére buradan kastin ruhu kabzetme giiciiniin sa-
dece Allah’ta oldugu, yasatanin ve éldiirenin Allah oldugudur. Oncesinde Yahudilere yénelik
kinama ifadeleri ve genis sug listesi de buna isaret etmektedir. Dolayisiyla burada doketizmin
etkisinden bahsetmek yerine konuya Kur'an-1 Kerim’in teolojisi baglaminda yaklasilmali-
dir.106

Bu degerlendirmeler Hz. isa’nin akibetiyle ilgili Yahudi kaynaklarinda anlatilanlari
onemli kilmaktadir. Talmud’da, Yeni Ahit’teki ¢carmih hikdyesinden farkl bir rivayet vardir.
Babil Talmudu, Sanhedrin 43a’da Hz. isa’nin biiyiiciiliik yaptigl, insanlar1 putperestlige yo-
nelttigi ve sahte Mesihlik iddiasinda bulundugu suglamalarinin karsilig1 olarak énce taslan-
dig1, sonra cesedin asildig1 anlatilmaktadir.197 Ayrica ¢garmih ayetinin 6ncesinde Yahudilerin
Hz. Meryem’e yonelik agir ithamlar1 da Talmud’da yer almaktadir. Babil Talmudu Sabat 104b
ve Sanhedrin 67a’da Hz. Isa’dan Ben Stada veya Ben Pantera adiyla, Roma’li bir askerin oglu
olarak bahsedilmektedir.108 Kur'an-1 Kerim acisindan Hz. isa’ya Yahudilerin yénelttigi bu suc-
lamalar kabul edilemez. Ayrica Kur'an-1 Kerim’in pek ¢ok yerinde Yahudilerin peygamberleri
oldiirdiiklerinden bahsedilmektedir. Burada problem Yahudilerin bir peygamberi agir sugla-
malarla yargilamalari, sonunda kendilerince hakli gerekcelerle infazini gerceklestirmeleri id-
diasidir. Bu durumda Kur'an-1 Kerim’de 4:156, Hz. Meryem'’i Talmud’daki iftiralara karsi sa-
vundugu gibi 4:157-158'de, incillerle bir polemikten daha ziyade, Hz. isa’y1 Talmud’daki iddi-
alara/iftiralara karsi savunmaktadir. Ayrica Kur'an’daki 6ldiirme ve ¢carmiha gerilme ifade-
leri, Talmud’da yer alan 6nce taslanarak 6ldiiriilme, sonra ¢armiha gerilme seklinde iki ayr1
fiilin zikredilmesi baglaminda mantikh gériinmektedir. Yani Kur'an-1 Kerim’de vem3 kateliihu
vem4 salebithu seklindeki iki ayr1 reddin Hz. isa’nin éldiiriilmedigini tekit icin degil, Tal-
mud’daki iki iddianin reddi i¢in kullanildig diistiniilebilir.

Ayrica carmiha gerilmenin Roma 6ncesi zamanlardan beri bilinen, ceza infaz bigimin-
den ziyade, cesetlerin halka acik bir sekilde asarak sergilenmesi oldugu da ifade edilmistir.
Bu bilgiyi Talmud anlatisiyla birlikte diisiind{igiimiizde Kur'an-1 Kerim’in reddettigi sey, Ya-
hudilerin Hz. Isa’y1 6nce 6ldiiriip sonra cesedini halka acik sekilde sergilemek oldugu, yoksa
Incillerde anlatilan Roma makamlarinca Isa'min carmiha gerildiginin reddedilmedigi, tefsirci-
lerin Talmud’daki rabbani iddialardan haberdar olmadiklarindan dolay1 en-Nisa 4/157-
158’in yorumundaki bilgi bosluklarin1 doldurmak i¢in ikameci yorum veya mucizevi goge
ylikselis anlatilarina sigindiklari, bunlarin yiizyillar boyunca kullanilmasiyla otorite kazan-
diklari ileri siiriilmiigtiir.109

Talmud’daki anlatida ayrica Hz. [sa’nin ¢armiha gerilmeden énce 40 giin siireyle onun
lehinde sahitlik yapanin ¢ikip ¢cikmayacag ifadeleri dikkat ¢ceker. Yahudi dini hukukunda put-
perestler dogrudan infaz edilirken, Hz. Isa’nin valiyle yakin iliskide oldugundan mecburen bu
siirecin isletildigi zikredilmektedir. Yuhanna Incilinde Hz. isa’min carmih éncesi yogun tartis-
masi ve valinin onu temize ¢ikarma ¢abasindan hareketle onun yonetime yakinlig1 vurgulan-
migtir. Bununla Talmud’da verilen mesaj isa’nin kiifiir olarak goriilen gériisleri nedeniyle Ya-

105 Benzer ifadeler Bakara Siiresi 154. ayetle Tevbe Stresi 111. ayette vardir. Neely, “Islam and the Cru-
cifixion of Christ”, 185; Fonner, “Jesus’ Death by Crucifixion in the Qur’an”, 441.

106 Reynolds, “On the Presentation of Christianity in the Qur’an”, 51-52; Reynolds, “On the Qur’an and
Christian Heresies”, 324.

107 Babil Talmudu (Erisim 24 $ubat 2021) Sanhedrin 43a.

108 Babil Talmudu (Erisim 26 Subat 2021) Sabat 104b; Sanhedrin 67a.

109 Mevorach, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud”, 9, 12-13, 17.
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hudiler tarafindan 1srarla ve hakl olarak cezalandirildigy; vali cezalandirmak istemese de Ya-
hudiler inanglarindan taviz vermeyerek, hatta valiyi kralin diigmani olma suglamalariyla hi-
zaya getirerek, gururla bu infaz1 gerceklestirdikleridir.110

Biitiin bu yorumlarin yani sira Talmud’daki agiklamalarla ilgili bir problemi de dile
getirmeliyiz. Talmud’da her ne kadar Yahudilerin Hz. Isa’y1 éldiirdiikleri iddia edilse de car-
mih hadisesinin yasandig1 Kudiis bolgesi o donemde Roma hakimiyeti altindaydi. Yahudiler
siradan polisiye ve adli islemler icin kendi kontrollerindeki mabet muhafiziar: denilen kolluk
giiciinli kullanabilseler de Roma yasalar1 geregince 6lim cezasi verme ve tatbik etmeleri
miimkiin degildi.11! Bu sebeple Talmud’daki ifadeler bu agidan problemlidir ve kendilerinin
isa’y1 hakh olarak sldiirdiikleri iddialarin1 imkansiz kilmakta ve bu durum da Kur'an-1 Ke-
rim’in Yahudilere yonelik oldugunu ifade ettigimiz vemd kateliihu vemd salebiihu itirazini
desteklemektedir.

Carmihtan sonraki ayette gecen rafaa kelimesinin anlaminin fiziki bir ytikselis degil,
manevi oldugu bazi miifessirler tarafindan ifade edilmistir.112 Yani Kur'an-1 Kerim’de dnce
Yahudilerin onu asagilamasina karsi ¢ikiliyor; her seyin Allah’in kudret ve kontroliinde ger-
ceklestigi gerceginden hareketle Yahudilerin Hz. isa’nin tebligini ortadan kaldirdiklar zan-
nina kapildiklary, sonrasinda rafaaile onun manen yticeltilmesi ortaya konuyor denilebilir.

Sonug

Hz. Isa’min carmiha gerilmedigi hususunda islami gériise disardan bakanlarn ilk yak-
lasimi Hz. Peygamber iizerinde Miafizitler, Julianistler, Gnostik Basiliduscular, Nesturiler vb.
heretik Hiristiyan gruplarin etkisinin oldugu; bu sebeple onun ¢armihta aci ¢ekmesinin fiziki
degil sadece goriintiide gerceklestigi seklindeki doketiklerin goriisiiniin kabul edildigidir. An-
cak burada birkag problem géziikkmektedir. ilk olarak doketik ismi birbirinden farkli pek cok
grubu ifade edecek sekilde kullanilan semsiye bir isimdir. Hiristiyanlar ilk ytizyildan beri do-
ketizmin muhtevasi ve sinirlarini tam olarak belirleyememislerdir.

Ikinci problem doketiklerin genel gériisii [sa’nin tamamen ilahi bir tabiata sahip ol-
dugu, fiziki bir yapisimin olmadig1 iken Kur'an-1 Kerim Hz. Isa’nin beser oldugunu vurgulaya-
rak onun ilahi tabiata sahip oldugunu reddetmektedir. Yani doketizm ve miifessirlerin Hz.
[sa'min carmiha gerilmedigi hususunda ve bunun izahinda genelde ikameci yoruma bagvur-
malar1 dogru olsa da iki grubun amaci birbirinden tamamen farklidir.

Doketiklerin garmih goriigii ile Miislimanlarin Hz. isa’'min ¢garmiha gerilmedigi iddia-
larinin Hiristiyanlik icinde ayni tartismay1 dogurmasi agisindan benzerligi vardir. $oyle ki;
doketiklerin Isa’nin bedeninin olmamasi ve onun ¢armiha gerilmedigine inanmalar1 Hiristi-
yanligin isa Mesih’in cift tabiath oldugu, carmiha gerilip insanligin asli giinahina kefaret ola-
rak aci ¢ekerek 61diigi, li¢ giin sonra dirildigi, sonrasinda goége yiikseldigi seklindeki teoloji-
sini yikmaktadir. Bu sebeple doketikler kilise tarafindan heretik kabul edilmistir. Kur'an-1 Ke-
rim’in Hz. Isa’nin ¢armiha gerilerek éldiiriilmedigini séylemesi de aym sekilde Hiristiyanligin
temel doktrinlerini hedef almaktadir.

Carmih ayetinin siyak-sibakiyla birlikte Talmud’daki Hz. Isa hakkindaki Yahudi anla-
tim1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde, geleneksel yorumlarin disinda, burada Yahudile-
rin Allah ve resuliine karg: tutumlari ve kibirlerine bir cevap s6z konusu olabilir. Kur'an-1 Ke-
rim Yahudilerin Talmud’da Hz. Meryem’e iftiralari ve Hz. Isa’y1 6ldiiriip carmiha germe iddi-
alarini sirasiyla giindem yaparak reddetmis, gurur ve cehaletlerinin onlar1 peygamberden
stipheye siirtikledigi, cehalet ve zanlariyla amel ettikleri, Allah’in nurunu agizlariyla séndiir-
mek istedikleri, Allah tiim tuzak kuranlardan iistiin oldugundan peygamberinin sanini yticelt-

110 Peter Schéfer, Jesus in the Talmud (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2007), 72-74;
Mevorach, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud”, 5-6.

11 Aydin, Hz Isa’ya Ne Oldu?,32-33.

12 Razi, Tabatabal, Resid Riza ve Siileyman Ates’in tefsirleri gibi.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Omer Faruk Araz. Docetism, Jesus and Qur-an: Did Islam Take the Discourse ... |731

tigi seklinde okunabilir. Ayrica Kur'an-1 Kerim, Hz. isa’nin Mesihligini vurgulayarak Yahudi-
leri, onun tanri olmadigini vurgulayarak da Hiristiyanlari elestirmekte ve onlari iki asir1 ugtan
orta bir noktaya davet etmekte, Hz. isa konusunda Yahudi ve Hiristiyanlar arasindaki ihtilafa
aracilik etmektedir.

Doketiklerle ilgili tartismalarin ortaya ¢ikardigi hususlardan birisi Hiristiyanligin bas-
langicindan giiniimiize kadar Hz. isa’nin mahiyetiyle ilgili kristolojik tartismalar kapsaminda
bugiinkii geleneksel kabuliin disinda cesitli gruplarin mevcudiyetidir. Bu baglamda Hz. Isa'nin
normal bir fiziki yapisi oldugunu kabul etmeyen farkli gruplar doketik adi altinda toplandigi
gibi onun tanrisal yoniine itiraz eden Nazarenler, Symmachianlar, Elkasailer gibi gesitli grup-
lar Ebionitlerismi altinda toplanmistir. Hz. Isa’yla ilgili temel Hiristiyan dogmalarina yénelik
itirazlar giintimiizde Yahova Sahitleri, Mormonlar ve Uniteryanler gibi gruplar tarafindan dil-
lendirilmektedir.

Son olarak; bazi heretik Hiristiyan gruplarin bazi goériisleri Miisliimanlara cazip gelse
de bunlar kabulde dikkatli olmak gerekir. Doketiklerin Hz. isa'nin carmiha gerilmedigini ka-
bul edip onun beserligini reddetmesi veya Ebiyonitlerin Hz. Isa’y1 beser kabul eden ama onun
bakire dogumunu reddetmesi gibi, Islam’a aykir1 gériislere sahip olabildiklerini géz éniinde
bulundurarak, yani gruplarin teolojilerini dikkatle inceleyerek bir degerlendirmede bulun-
may1 Oneriyoruz.
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